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In recent years, poverty has emerged as a global challenge and a 

critical barrier to development, significantly expanding worldwide. In 

Iran, despite constitutional mandates aimed at poverty reduction, this 

issue has continued to escalate, affecting household consumption 

patterns. However, the quantitative impact of poverty on the 

consumption behaviors of Iranian households has yet to be analyzed. 

The main objective of this study was to examine the effects of poverty 

on the consumption patterns of food and non-food sub-groups among 

urban and rural households in Iran during 2018 and 2019. Using the 

Difference-in-Differences, we analyzed the impact of poverty on 

Iranian household's consumption patterns. We find a significant 

negative effect of poverty on expenditures of vegetables, fruits, meat, 

health, transportation, and clothing sub-groups in Iran. In contrast, 

poverty had a significant positive effect on the communication sub-

group's expenditures. These results underscore the complex 

relationship between poverty and Iranian household consumption 

behaviors, highlighting the need for targeted policy interventions to 

mitigate the adverse effects of poverty on household consumption 

patterns and welfare. 
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اثر فقر بر الگوی مصرف خوراکی و غیرخوراکی خانوارها در ایران: 

 شواهدی از مدل تفاضل در تفاضل

          1معلی اصغر سال ،           1*ولیلا جباری
  .ایران، تهران علامه طباطبائی،، دانشگاه اقتصاددانشکده ، اقتصاد نظری گروه. 1

 * نویسنده مسئول 
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 26/01/1403 :افتیدر خیتار
 27/10/1403 :بازنگری خیتار
 07/12/1403 :رشیپذ خیتار

 10/01/1404 :انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید

 ،الگوی مصرف
 تفاضل در تفاضل، 

 فقر مطلق.
 

 :JELبندی طبقه
D9, I30, D190. 

های اخیر، فقر به عنوان یک چالش جهانی و یک مانع اساسی توسعه مطرح در سال
شده که در جهان به شکل قابل توجهی رو به افزایش است. در ایران نیز علی رغم 

که  اساسی برای کاهش فقر، این پدیده ناخوشایند، رو به گسترش بودهتأکید قانون
رغم اهمیت این حال علیهمراه داشته است. با اینتأثیراتی بر الگوی مصرف خانوار به
رفی خانوارهای ایرانی تاکنون مورد تجزیه و تحلیل موضوع، اثر کمی فقر بر رفتار مص

قرار نگرفته است. بنابراین هدف مطالعه حاضر، بررسی اثر فقر بر الگوی مصرف 
 1397های خوراکی و غیرخوراکی خانوارهای شهری و روستایی در سالهای زیرگروه

اثر فقر بر در ایران است. از این رو، با استفاده از روش تفاضل در تفاضل  1398و 
الگوی مصرف خانوارها بررسی شده است. نتیجه اصلی این مطالعه حاکی از آن است 

و  هاها، میوهکه اثر منفی و معناداری بر مخارج حمل و نقل، پوشاک، سلامت، سبزی
مثبت و  در ایران ها داشته است. در مقابل اثر این متغیر بر مخارج ارتباطاتگوشت

دست آمده رابطه پیچیده میان رفتار مصرفی خانوار و فقر را مورد معنادار است. نتایج به
تأکید قرار داده و نیاز به مداخلات سیاسی هدفمند برای کاهش اثرات نامطلوب فقر بر 

 نماید.  الگوی مصرف خانوار و رفاه آنان را برجسته می
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 مقدمه -1

در چند دهه اخیر، فقر به یک چالش جهانی تبدیل شده و به گفته سازمان ملل متحد در زمره سه 
و  2اشمیت؛ 2021و همکاران،  1چناقتصادی قرار گرفته است )-مشکل اساسی توسعه اجتماعی

(؛ چرا که فقر و توسعه دو مفهوم در هم تنیده هستند 2023و همکاران،  3نگز؛ 2021همکاران، 
(. اگر چه سازمان 1400 جعفری و همکاران،ها را دو روی یک سکه در نظر گرفت )آن توانکه می

های خود برای کاهش فقر در جهت نیل به اهداف توسعه پایدار را تلاش 2020ملل متحد از سال 
های بارز این اقتصادها تبدیل شده و مشکلات به یکی از ویژگی مسألهاین چندین برابر کرده، اما 

که منجر به طوری(. به2020و همکاران،  4بلوچاست )بسیاری را برای این کشورها به وجود آورده
یان افراد شده و مشکلاتی در زمینه سلامت، امنیت اقتصای و رفاه اجتماعی توزیع ناعادلانه منابع م

اشمیت و همکاران، ؛ 2023و همکاران،  6گیل ؛2013، 5رپشهیبرای افراد فقیر ایجاد کرده است )

مصرف خانوارها همراه  تغییرات گسترده در الگوی  (. در کنار تمامی این مشکلات، فقر با2021
تواند دسترسی به برخی شده، زیرا فقر با کاهش درآمد سرانه و بودجه خانوارها در ارتباط است و می

در علم  این پدیده ناخوشایند، با ایجاد الگوهای رفتاری که ریشه از کالاها و خدمات را محدود کند.
د شده و آنان را به سمت کاهش روانشناسی دارند سبب کاهش سلامت روان و خودکنترلی افرا

ها و افزایش مصرف برخی از ها و سبزیهای خوراکی سالم مانند میوهمصرف برخی از گروه
ها سوق داده است و خانوارهای فقیر را در مسیری قرار داده ها و چربیکالاهای مضر مانند شیرینی

 -دومینگزدر اولویت قرار دهند ) پذیری را نسبت به سلامت غذاکه آنان در انتخاب غذا، حس سیری
(. از طرفی فقر بودجه خانوار را محدود کرده و با ایجاد محدودیت در بودجه 2023و همکاران،  7ویرا

. (2023و همکاران،  8آمگا) دهدخانوار، میزان تقاضای خانوار برای کالاهای خوراکی را کاهش 
فقر با ایجاد یک رژیم غذایی نامناسب سبب آسیب به سلامت آنان شده، زیرا رژیم غذایی نامناسب 

و  9حیاتدر ارتباط است )های مزمن، مرگ و میر کودکان و کاهش رشد افراد و ضعیف با بیماری

فقر، خانوارها را   یافته از آن،های تعمیم(. از طرفی، مطابق با نظریه وبلن و نظریه2023همکاران، 
کالاها و خدمات مانند  به سوی مصرف تظاهری سوق داده و آنان را از هزینه بر روی برخی از

شوند، باز داشته است. این امر نوعی سرمایه انسانی آتی محسوب میآموزش و بهداشت که به
(. 2012، 10نیمنمواو و شانس خروج خانوارها از فقر را کاهش داده و یک تله فقر ایجاد کرده است )
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های مالی و کاهش خودکنترلی های سلامت روان ناشی از استرسهمچنین، فقر با ایجاد بیماری
رسان به سلامت مانند دخانیات شده و افراد، سبب گسترش مصرف برخی از کالاهای آسیب

آدامکوویچ عروقی ایجاد نموده است )-های قلبیمشکلات جدی برای سلامت افراد مانند بیماری
(. چنین نتایجی، مبارزه با فقر و پیشگیری از پیامدهای منفی آن برای مصرف 2017، 1و مارتونچیک

 اقدامات های کارا وجهانی تبدیل کرده که  اجرای سیاست اولویتو سلامت خانوار را به یک 
طلبد. لازمه چنین اقداماتی شناسایی میزان و چگونگی اثرگذاری فقر بر دقیقی را در این زمینه می

مانند ای عوامل تعیین کننده الگوی خانوار است؛ چرا که بررسی پاسخ الگوی مصرف خانوارها به
های مصرف گران، تولیدکنندگان و سیاستمدارن، الگوآورد که واسطهفقر، شواهد تجربی فراهم می

های اقتصادی به نیازهای در هنگام وقوع شوک درستییافته را در میان فقرا درک کنند و بهسازمان
های کارا، آنان پاسخ داده و مشکلات ناشی از تغییرات در الگوی مصرف خانوار را با پاسخ سیاست

 (.2013، 2بلیجیک و یانتعدیل نمایند )
ایران نیز از جمله کشورهایی است که در قالب بندهای مختلف قانون اساسی از جمله اصل 

کن نمودن فقر را مورد تاکید قرار داده و اقداماتی نیز در جهت کاهش فقر انجام ریشه 43و  29،31
در این زمینه موفقیتی کسب نکرده و نرخ فقر در  اجتماعی -داده، اما به دلایل مختلف اقتصادی
 1397درصد در سال  30افزایش یافته و به  1385ای از سال این کشور همچنان با روند فزآینده

دلایل (. این کشور به1400کریمی وحشمتی دایاری، ؛ 1402کاویانی و همکاران، رسیده است )
المللی، طی چندین سال گذشته های بینگوناگون سیاسی، اقتصادی و اجتماعی از جمله تحریم

رز را تجربه کرده های شدیدی در نرخ ادائماٌ در معرض نوسانات مختلف ارزی قرار گرفته و افزایش
های ها به عنوان جهشاست. گاهی این تغییرات آن قدر شدید بوده که در محافل اقتصادی از آن

در  قطعیتهای نامطلوب، منجر به عدم(. این تکانه1402کاویانی و همکاران،ارزی یاد شده است )
ها، ریسک در تولید، اخلال های تولید، کاهش سود بنگاههای اسمی، افزایش هزینهخصوص قیمت

های اقتصادی گذاری در فعالیتهای تولیدکنندگان و در نهایت کاهش سرمایهدر تصمیم گیری
های ارزی در داخل کشور، (. از طرفی دیگر با شروع جهش1396یری و همکاران، معشده است )

برخی از خانوارها، فقر را تجربه کرده و توانایی خود برای خرید کالاها و نیازهای اساسی خود مانند 
های ارزی به عنوان یکی اند، که شاید بتوان از این تکانهخوراک، پوشاک و مسکن را از دست داده

(. فقر ایجادشده ممکن است در 1400کریمی و حشمتی دایاری، یاد کرد ) مسألهلایل این از د
ایران نیز سبب تغییراتی در الگوی مصرف و معیشت خانوارهای این کشور شود و مشکلاتی را 

ای، کمتر به مسألهت و رفاه ایجاد کند. با این حال با وجود اهمیت چنین برای آنان در حوزه سلام
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های اقتصاد سنجی با در نظرگرفتن تمامی تجزیه و تحلیل این موضوع در ایران با استفاده از مدل
های خوراکی و غیرخوراکی خانوارها پرداخته شده و مطالعات موجود یا فقط بر اثر مصرف بر گروه

اند یا تنها الگوی مصرف های الکلی متمرکز شدههای خاص مانند دخانیات و نوشیدنیبرخی از گروه
طور دقیق میزان عبارتی مطالعات بهخانوارهای فقیر و ثروتمند را بایکدیگر مقایسه نموده اند. به

را بر میزان مصرف و چه ترکیب کالاها که به نوعی الگوی مصرف  1اثرگذاری فقر درآمدی مطلق
رو با هدف شناسایی اند. لذا مطالعه پیششود را مورد بررسی قرار ندادهت خانوار محسوب میو معیش

های مختلف کالاها و خدمات و اثر فقر درآمدی مطلق بر میزان مصرف و معیشت خانوار از گروه
هایی در جهت کنترل پیامدهای منفی فقر درآمدی مطلق بر میزان ها و ارائه استراتژیترکیب آن

انجام شد. بدین  1398های خوراکی در ایران ترکیب مصرفی کالاها و خدمات با تأکید بر گروه و

شامل هفت  های مربوط به مصرف کالاها و خدمات مختلف در قالب شانزده گروهمنظور ابتدا داده
ها، شیر و لبنیات، نان و غلات، ها، میوههای گوشت، سبزیگروه کالاهای خوراکی )شامل گروه

ها(، نُه گروه کالاها و خدمات غیرخوراکی )شامل آموزش، ها و روغن و چربیند، شکر و شیرینیق
انرژی، بهداشت و درمان، هتل و رستوران، تفریحی و سرگرمی، پوشاک، ارتباطات، دخانیات، حمل 

شناختی در سطح خانوارهای شهری و روستایی و های جمعیتهای مربوط به ویژگیداده و و نقل(
های طرح ترتیب از دادههای مربوط به قیمت در سطح مناطق شهری و روستایی هر استان، بهداده

 1397کننده مرکز آمار ایران برای دو سال های شاخص قیمت مصرفهزینه خانوار و داده -درآمد
های ارزی پس از خروج ایالت متحده از برجام است، استخراج شد. که مقارن با جهش 1398و 

از مدل تفاضل در تفاضل برای بررسی اثر شوک فقیرشدن خانوار بر الگوی مصرف آنان سپس 
استفاده شد که ضمن مقایسه متغیر وابسته، قبل و بعد یک شوک، اثر تجمیعی کل اقتصاد را کنترل 

نماید. به طور خاص این روش، تفاوت عملکردی متغیر وابسته را قبل و بعد یک شوک )در این می
قیرشدن خانوارها( را با کنترل سایر شرایط، عوامل و تغییرات، در دو گروه کنترل و تیمار مطالعه، ف

های های مختلف هزینهمطالعه گروهبرآورد کرده و هر گونه انحرافی در متغیر وابسته )در این
 کند.های به وقوع پیوسته منتسب میخوراکی و غیرخوراکی( را به تغییرات یا شوک

شود، در بخش دوم پس از مقدمه، مطالعه در قالب شش بخش ارائه می در نهایت، این
گردد، در بخش سوم، مطالعات ادبیات نظری در حوزه اثر فقر بر الگوی مصرف خانوار ارائه می

گیرد، در بخش چهارم روش برآورد مدل، الگوی پیشین در این خصوص مورد بررسی قرار می

                                                      
های فقر مطلق به صورت ناتوانی در کسب حداقل .1

های مجلس گردد )مرکز پژوهشزندگی تعریف می
 (.1402شورای اسلامی، 
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شد. در بخش پنجم اثرات فقر بر الگوی مصرف در کنار  ها معرفی خواهندو داده اقتصادسنجی
شود و در بخش پایانی نیز و تحلیل می سایر متغیرهای اثرگذار بر الگوی مصرف خانوارها تجزیه

 .گرددگیری و پیشنهادات سیاستی ارائه مینتیجه
  

 پیشینه پژوهش  -2

 پیشینه نظری 2-1

خدمات، قدمت فراوانی در علم اقتصاد دارد، از زمانی که بررسی تقاضای خانوار بر روی کالاها و 
( اثر منفی قیمت بر تقاضا و مصرف خانوار را تأیید نمود، تجزیه و تحلیل تقاضای 1953)1هاچسون

خانوار، در ادبیات اقتصادی بسیار رونق گرفته و تا امروز نیز ادامه دارد. پس از هاچسون محققان 
بررسی تقاضای خانوار را ادامه داده و تقاضای خانوار را در قالب  2ینگ جنکینمبسیاری مانند فل

های بیشتر الگوهای ریاضی و هندسی الگوسازی نمودند. این مطالعات سنگ بنایی برای بررسی

سلیقه و ترجیحات، آب و هوا،  در زمینه عوامل مؤثر بر تقاضای خانوار شده و عوامل بسیاری مانند
گذارند که یکی از این شناسایی شدند که بر مصرف و تقاضای خانوار اثر میتحصیلات، درآمد و... 

های خاصی، تغییراتی در الگوی تواند از طریق مکانیسمعوامل فقر است. طبق این مطالعات فقر می
،  نظریه 4، نظریه کوزی3ها در قالب نظریه وبلنمصرف خانوار ایجاد کند که در ادامه این مکانیسم

، قانون 6قانون انگلروانشناختی، نظریه کمیابی،  ، نظریه5ی، مصرف علامت دهیمصرف جبران

  شوند.های دوگانه ارائه میو نظریه سیستم 7بنت

 

 اثر وبلن و الگوی مصرف خانوار 2-1-1
در اثر وبلن، فقر، خانوار را به سمت هزینه بیشتر بر روی برخی از کالاها و خدمات مانند دخانیات، 

های الکلی و هزینه کمتر بر روی برخی از کالاها و خدمات مانند آموزش و بهداشت و در نوشیدنی

ادبیات  (1899( و وبلن )1759)8دهد. با ارائه نظریه اسمیتنهایت مصرف تظاهری سوق می
اجتماعی و اقتصادی، به این موضوع اختصاص یافتند که مردم وضعیت خود در  عظیمی در علوم

کنند، وضعیت خود را بهبود دهند. بسیاری از گیرند و سعی میاجتماعی را در نظر می هایگروه
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(، مصرف را به عنوان 2009) و همکاران 3( و چارلز1985)2(، فرانک1949)1مطالعات مانند دوزنبری
کنند که مردم به مصرف نسبی خود گیرند و بیان مینشده در نظر میسیگنالی برای درآمد مشاهده

گیرند. ثروتمندان که دهند و پیامدهای رفاهی را در ترجیحات مصرفی خود در نظر میت میاهمی
میانگین درآمدی بالاتری دارند، مصرف تظاهری مانند مصرف لباس بسیار لوکس و جواهرات 

اقتصادی با میانگین درآمد _های اجتماعیکمتری دارند، این درحالی است که فقرا که در گروه
ر دارند، شرایط کاملاً برعکس ثروتمندان است و آنان مصرف تظاهری بیشتری دارند تر قراپایین

عبارتی، (. به2012، مواو و نیمنشود )که این الگوی رفتاری سبب ایجاد یک تله فقر در بلندمدت می

ذاتی هر انسان است، فقرا در سلسله طبقات  هایبرتری و حس برتربودن از ویژگیتلاش برای 
کنند با حس حقارت کنار بیایند و حس برتری خود را بازگردانند. در اجتماعی همیشه تلاش می

های مادی پرهزینه بدست آورد که این توان هدف برتر بودن را با خرید داراییحوزه مصرف می
(. این مصرف آشکار بر 2018و همکاران،  4ژنگآشکار در میان فقرا است )همان مفهوم مصرف 

شود فقرا نسبت به ثروتمندان کمتر که نشان داده میطوریگذارد، بهالگوی مصرف خانوار اثر می
تواند اثرات منفی برای آنان به دنبال کنند، که این امر میهزینه میروی غذا، بهداشت و آموزش 

داشته باشد، چرا که هزینه مصرف آشکار از یک طرف بودجه در دسترس خانوار را برای ارتقاء 
سرمایه انسانی مانند بودجه آموزش و سلامت و شانس رسیدن خانوار به درآمدهای بالاتر را در 

درآینده،  انداز خانوار را که برای تحقق سرمایه گذاریطرف دیگر، پسدهد و از آینده کاهش می
. به (2013، 5کاوس) دهد و به تداوم فقر کمک می نمایدرسند را کاهش میضروری به نظر می

شمار، نمادی از ثروتمند کالاهای لوکس و کسب لذت بی عبارت دیگر، در فرهنگ مصرف، مصرف
توان به عنوان یک عرصه های وبلن اوقات فراغت را میرسد. طبق گفتهبودن افراد به نظر می

نمادین در نظر گرفت که در آن اعضای هر طبقه موقعیت اجتماعی خود را از طریق مصرف 
و خانوارهای فقیر نیز در رقابت با آنان برای  گذارندمحصولات مجلل و فراغت بیشتر به نمایش می

کنند. هر محصولی برای اولین بار توسط نمایش موقعیت بهتر خود از مصرف آنان تقلید می
آور نیست که شوند، پس تعجبمند میشود و سپس سایر افراد از آن بهرهثروتمندان مصرف می

رونق دارد، در میان طبقه متوسط و فقیر گردشگری و تفریحات که به این میزان توسط ثروتمندان 
 (.2020، 6لیو و لیافزایش یافته است )
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 و الگوی مصرف خانوارها یزنظریه کو 2-1-2
-سلسله طبقات اجتماعیهای اجتماعی بهتر در ( رقابت برای موقعیت2004ی )زطبق استدلال کو

تواند سبب انباشت سرمایه انسانی و رشد اقتصادی در یک کشور شود و خانوار را به اقتصادی می
سمت مصرف کالاهایی که منجر به افزایش سرمایه انسانی مانند آموزش و سلامت در آینده 

 (. 2012، مواو و نیمنشود، سوق دهد )می
 

 نظریه رفتار مصرفی جبرانی و الگوی مصرف خانوار 2-1-3
کند که ناسازگاری ناشی از موقعیتی که در آن وضعیت یک نظریه رفتار مصرفی جبرانی بیان می

احساسات منفی روانی تواند منجر به آل یا یک فرد ثروتمند مطابقت ندارد، میفرد با شرایط ایده
انگیز، رفتار خاصی از شود افراد برای کاهش احساسات نفرتشود. این تجربه ناسازگاری سبب می

خود نشان دهند که عقلایی نیست تا بتوانند از نظر روانی این ناسازگاری را جبران کنند، حتی 
)مانند کفش  کالاهای لوکس زمانی که ابزار کافی برای مقابله با آن را ندارند. در این حالت مصرف

ایتالیا( یک ابزار عالی برای افرادی است که نیاز دارند  1و پوشاک با برندهای معروف مانند پرادا
این احساس ناسازگاری را تعدیل کنند و نشان دهند که آنان نیز موقعیت خوبی دارند و اختلاف 

 .( 2020، 2وانگ و همکاران) چندانی با ثروتمندان ندارند
 

و الگوی  -یافته از نظریه وبلنبه عنوان الگویی تعمیم -دهیمصرف علامت 2-1-4

 مصرف خانوار
پردازند که طبق این ادبیات دهی میادبیات جدیدتر با الهام از نظریه وبلن به مصرف علامت 

اقتصادی، دارند، تنظیم -موقعیتی که در سلسه طبقات اجتماعیخانوارها مصرف خود را با توجه به
پوست دهد خانوارهای فقیر سیاه( نشان می2009کنند، برای مثال چارلز و همکاران )می

متحده نسبت به سفیدپوستان، بخش بیشتری از درآمد خود را صرف مصرف تبار در ایالتآفریقایی
شود که در دهی موقعیت توصیف میکنند و این الگوی مصرفی به طور کامل با علامتآشکار می

که وضعیت بهتری در گروه خود دارند، مصرف بالاتری از آن خانوارهای فقیر برای نمایش این
دهند که خانوارها به طور ( نشان می2006)3کالاهای لوکس دارند. یا اینکه بانرجی و دوفلوبرخی 

                                                      
نوعی برند لباس که مربوط به یک شرکت مد و لباس  .1

ایتالیایی است که در زمینه کالاهای لوکسی مانند عینک، 
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درصد از بودجه خود را  5درصد از بودحه سالانه خود را صرف جشن و  10متوسط در ادیپور هند 
درصد  86نمایند و این در حالی است که های الکلی میصرف خرید محصولات دخانی و نوشیدنی

( نیز شواهدی از مصرف 2004و همکاران ) 1کنند. بلوخت این منطقه در فقر زندگی میاز جمعی
که این خانوارها فقیر هستند، سهم دهند، با ایندهی خانوارهای هندی در کارناتاکا ارائه میعلامت

دهی وضعیت هر فرد کنند. در مصرف علامتهای عروسی میزیادی از درآمد خود را صرف جشن
دیگران در مورد درآمد وی بستگی دارد و افراد با مصرف برخی از کالاها، به دیگران  به عقاید

. استدلال شده که تلاش (2012و همکاران،  2خامس) دهند که اوضاع بهتری دارندسیگنال می
گذارد که این بحث ریشه محرک قوی است که بر الگوی مصرف اثر می برای کسب موقعیت، یک

کند که کسانی کند و بیان میدر نظریه وبلن دارد، وبلن مفهوم تقلید مالی را به تفضیل تشریح می
های بهتر را تقلید تر یک جامعه قرار دارند، رفتار مصرفی افراد با موقعیتکه در سطوح پایین

زار کافی و لازم برای چنین کاری را نداشته باشند. این تقلید اساس مصرف کنند، حتی اگر ابمی
آشکار برای خرید برخی از کالاها و خدمات را برای نمایش و وانمود کردن اوضاع بهتر را تشکیل 

دهد. اگر مصرف قابل مشاهده باشد و به عنوان سیگنال عمل کند، فقرا به سمت مصرف آشکار می
 (.2023، 3بنوری و نگوین) جایگاه خود را در طبقات اجتماعی بهبود دهند دارند تاگام برمی

 

 فقر، تفکر مبادله و الگوی مصرف 2-1-5
کمبود مواجه هستند تئوری استاندارد اقتصاد خرد بر مبنای این منطق استوار است که همه مردم با 

کس به منابع مالی نامحدود های مصرف معاوضه نمایند، زیرا هیچو در نتیجه باید میان گزینه
دسترسی ندارد. بنابراین خرید و مصرف یک کالا با هزینه فرصت همراه است، به این معنی که 

دهد، رفتاری نشان میگذارند. اما مطالعات افراد با انتخاب از یک کالا، کالای دیگر را کنار می
کنند و با ناسازگاری در مصرف مواجهند. با های فرصت غفلت میاغلب مواقع افراد از این هزینه

شود و فقرا کمتر ای میکند که فقر باعث ایجاد یک تفکر مبادلهحال نظریه کمیابی فرض میاین
گیری فقرا در خصوص صمیمهای خود هستند. در نتیجه فرآیند تگیریمستعد ناسازگاری در تصمیم

مصرف کالاها، بیشتر با مبانی اقتصاد خرد هماهنگی دارد که منجر به یک انتخاب سازگار با کسب 
های خود ابتدا به مصرف شود. بنابراین آنان در انتخابمطلوبیت بالاتر در بودجه محدود می

. (2022، 4دی بروین و آنتونیدسکنند تا موارد غیرضروری )کالاهای اساسی مانند غذا توجه می
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بیشتر به معاوضه  (2016) و همکاران 2شاهو  (7201)1مولایناتان و شفیربه عبارت دیگر طبق گفته 
 هستند. کنند، زیرا با بودجه محدود مواجهکالاها فکر می

 

 قانون انگل، قانون بنت و الگوی مصرف خانوار 6-1-2
سهم بیشتری از درآمد خود را صرف مصرف کالاهای کند که خانوار فقیر قانون انگل بیان می

نمایند، به عبارتی طبق این قانون سهم مواد خوراکی از درآمد فقرا، بیشتر و سهم خوراکی می
کند، فقر نه تنها سهم حال قانون بنت بیان میمخارج غیرخوراکی از درآمد آنان کمتر است. با این

طور شود. بهبب تغییر در ترکیب سبد غذایی خانوارها میمواد غذایی از بودجه بیشتر است، بلکه س
شود، فقر سهم مواد غذایی با کالری و نشاسته بالا مانند نان و غلات را در سبد خاص مشاهده می
 (.  2010، 3سیررا و ماسِتدهد )خانوار افزایش می

 

 فقر و الگوی مصرف خوراکی خانوارها 2-1-7
توان گفت که فقر سبب کاهش مصرف در خصوص اثر فقر بر الگوی مصرف مواد غذایی خانوار می

ها را در رژیم غذایی خانوار برخی از غذاهای سالم شده و مصرف غذاهای مضر مانند شیرینی
شود های دوگانه توضیح داده میچارچوب سیستمطور معمول در دهد. انتخاب غذا بهگسترش می

سیستم  -1دهند. و در مطالعات صورت گرفته انتخاب غذا را به تعامل میان دو سیستم نسبت می
کنندگان بستگی دارد و بیشتر بر روی زمان حال که به احساسات، علایق و سلیقه مصرف 4عاطفی

گرا انداز وسیع و هدفوجه داشته و یک چشمکه نتایج بلندمدت ت 5تأملیسیستم  -2تمرکز دارد، 
دارد. در خصوص انتخاب غذا با اینکه هر دو مکانیسم ممکن است اثر داشته باشند. مکانیسم اول 
همواره برقرار بوده و در انتخاب غذا دخیل است، اما نقش مکانیسم دوم به میزان ملاحظات 

تم اول به دردسترس بودن، لذت از غذا و عبارتی سیسبهداشتی و سلامتی افراد وابسته است. به
های بلندمدت درخصوص سلامت بودن آن اشاره دارد اما مکانیسم دوم به نگرانیمقرون به صرفه

ها در انتخاب غذا لحاظ شوند. لازمه وجود این شود که این نگرانیکند و زمانی فعال میاشاره می

ای دقیق است. خانوارهای فقیر معمولاً داری از اطلاعات تغذیهرو نگرانی، برخو ملاحظات بهداشتی
دهند. بنابراین ای کمتری داشته و کمتر به سلامت خود در بلندمدت اهمیت میاطلاعات تغذیه

دهند، آنان اغلب غذای خود را بر اساس آنان در انتخاب غذای خود به سلامت غذا اهمیت نمی
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ها و نان دارند که کربوهیدرات یشتری از قندها، چربیکنند و مصرف بحس سیری انتخاب می
تر، فقر ها دارند. به عبارت دقیقها و سبزیهای خوراکی مثل میوهبیشتری نسبت به سایر گروه

گیری بر اساس شناختی خاصی به دنبال دارد که ممکن است افراد را مستعد تصمیمپیامدهای روان
ای و سلامت نموده و انتخاب غذاهای سالم و با ارزش غذایی گرفتن اطلاعات تغذیهسیری و نادیده
مندی از الگوی کنندگان فقیر برای بهرهها و لبنیات را محدود کند. موانع مصرفبالا مانند میوه

های مرتبط با فقر، اقتصادی است؛ بلکه روانشناختی نیز هست. نگرانی  تر، نه تنهاغذایی سالم

ویرا و همکاران، -دومینگزکاهد )مصرف مواد غذایی سالم را می  داده وخودکنترلی افراد را کاهش 
کنند، چرا که گندم کشش قیمتی بسیار (. فقرا بیشتر برای دریافت کالری از گندم هزینه می2023

شود و بودجه حقیقی فقر سبب کاهش قدرت خرید افراد می گسترش ها وکمی دارد، افزایش قیمت
های غیرخوراکی مانند کند، این امر ممکن است منجر به کاهش هزینهخانوارها را محدود می

های خانوار ها شود، اما اثری بر هزینهآموزش و بهداشت و برخی از کالاهای خوراکی مانند میوه
 (.2015و همکاران،  1لکماروی گندم ندارد )

فقر، خانوار را به سمت مصرف تظاهری سوق  -1توان گفت: شده می بندی نظریات ارائهبرای جمع
قات دهد، فقرا برای کنارآمدن با حس حقارت ناشی از فقر و کسب جایگاه بهتر در سلسله طبمی

ها مانند آموزش و سلامت را کاهش و هزینه روی اقتصادی، هزینه روی برخی از گروه -اجتماعی
های گیریفقرا کمتر با ناسازگاری در تصمیم -2دهند. ها مانند تفریحات را افزایش میبرخی گروه
های خود اند و آنان به دنبال کسب مطلوبیت بالاتر با بودجه محدودند، پس در انتخابخرد مواجه

فقر در انتخاب غذا به سمت مصرف  -3دهند. تر مانند غذا را در اولویت قرار میکالاهای ضروری
شوند و توجه چندانی به مصرف آورد متمایل مین میکالاهایی که حس سیری را برایشان به ارمغا

 ها ندارند.هایی مانند سبزیجات و میوهگروه
  

 سایر عوامل مؤثر بر الگوی مصرف خوراکی خانوارها 2-1-8

کننده رفتار ای از سرمایه انسانی از عوامل تعیینعنوان مؤلفهآموزش به سطح تحصیلات:

ها از بازار محصولات و کالاهای سطح تحصیلات آگاهیشود. افزایش کننده محسوب میمصرف
شود. مصرفی مختلف را بالاتر برده و سبب تغییر رویه افراد به سمت مصرف کالاهای مفیدتر می

دهنده درآمدهای آموزش بیشتر، با تأثیر بر افکار و نگرش افراد، تقاضا برای اقلام و خدمات افزایش
شود و های جدید میبرد. این امر منجر به پذیرش ایدهلاتر میانتظاری آتی مانند تحصیلات را با

                                                      
1. Malik  

file:///I:/انرژی/poverty%20and%20con-2-4.docx%23وبرا2023
file:///I:/انرژی/poverty%20and%20con-2-4.docx%23وبرا2023
file:///I:/انرژی/poverty%20and%20con-2-4.docx%23مالک2015


 

  649                                                                                جباری و سالم /…اثر فقر بر الگوی مصرف 
 

(. آموزش بر 2021، 2چنگ؛ 2023، 1وو و مادهد )تقاضا برای محصولات جدید را ارتقاء می
ای افراد اثر مثبتی گذاشته و آنان را به سمت مصرف بیشتر کالاهای مفید برای اطلاعات تغذیه

و الکل  هاها، شیرینیسلامت مانند سالاد و سبزیجات و مصرف از کالاهای مضر مانند کیک
 (. 2000و همکاران،  3فراسرکشاند )می

تفاوت مشخصی در انتخاب غذا و رفتار مصرفی میان مردان و زنان وجود دارد. زنان  جنسیت:

تری شوند و معمولاً سبک زندگی سالمیاغلب در رفتار مصرفی خود بیشتر از مردان درگیر سلامت م
ای مواد غذایی به ویژه کالری موجود در دارند. آنان در انتخاب غذای خود اغلب اطلاعات تغذیه

نمایند. به طور مثال، زنان گیرند و بیشتراز مردان غذاهای سالم را انتخاب میغذا را در نظر می
کنند. مصرف که مردان گوشت قرمز را انتخاب میدهند، درحالیمعمولاً گوشت سفید را ترجیح می

که حالیگیرد، درالکل و غذاهای با میزان کالری و پروتیئن بالا، بیشتر در سبد غذایی مردان قرار می
 دهدها، ماهی و محصولات لبنی سهم بیشتری از سبد غذایی زنان را تشکیل میها، میوهسبزی

(. زنان در بریتانیا در مقایسه با مردان، تمایل دارند گوشت قرمز را با 2016و همکاران،  4لاسن)
گوشت سفید جایگزین کنند و بیشتر سبزی و میوه مصرف کنند. مردان تمایل دارند غذاهای با 

فود زنان در کاستاریکا تمایل دارند کمتر از غذاهای فستفیبر کمتر اما با کالری بیشتر مصرف کنند. 
 (. 2020و همکاران،  5رودریگسکننده هستند )و آماده استفاده کنند چون چاق

راد در حال تحصیل، در خانه سبب افزایش تعداد اعضای خانوار، به دلیل وجود اف بُعد خانوار:

دهد. گردد. افزایش بعد خانوار، سهم مخارج خوراکی را کاهش میافزایش در مخارج آموزشی می
افزایش بعد خانوار، اثر مثبت و معناداری بر مخارج بهداشتی و مسکن و اثر منفی و معناداری بر 

  (.1394شیری و همکاران، مخارج ارتباطات دارد )

اشتغال از یک طرف با افزایش ساعات کار و کاهش زمان استراحت، مصرف  وضعیت شغلی:

دهد. از طرف دیگر برخی از کالاهای مضر آماده را افزایش و مصرف غذاهای مناسب را کاهش می
، 6زاسیموادهد )ود و مصرف غذاهای باکیفیت را افزایش میشبه کسب درآمدهای بالاتر منتج می

های خانوار برای غذا و اوقات فراغت را (. یافتن شغل به طور خاص با افزایش درآمد هزینه2022
از طرفی استرس کاری و خستگی ناشی از کار سبب (. 2022دهد )ما و همکاران، افزایش می

سمت مصرف شود و آن را بههای جسمی و روانی به فرد میافزایش استرس افراد و بروز آسیب
 (. 2020و همکاران، 7پریراسازد )الکل و دخانیات متمایل می
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های مردان متأهل نسبت به همتایان مجرد خود به دلیل کنترل وضعیت تأهل سرپرست:

کنند. تری مصرف میتر و سالمهای اجتماعی آنان غذاهای باکیفیتاجتماعی همسر خود یا حمایت
دهد که مردانی که همسر خود را ازدست داده یا طلاق ( نشان می2005) و همکاران 1مطالعات انج

دهند. زنان، بیشتر شده را افزایش و مصرف سبزیجات را کاهش میمصرف غذاهای سرخاند، داده
ها دهند، آنان معمولاً مصرف بیشتری از غذاهای حاوی فیبر از جمله میوهبه تغذیه سالم اهمیت می

ها دارند. آنان مصارف غذایی همسران خود را نیز کنترل کرده و آن را در الگوی مصرف و سبزی
(. مردان مجرد، منابع بیشتری را صرف مشروبات الکلی، 2008، 2کروشوسکنند )مال میآنان اع

ها، کنند. افراد مجرد بیشتر به دنبال مصرف گوشت قرمز، نوشابهفود میدخانیات، تفریح و فست
ها، ماهی، غلات، هستند اما افراد متأهل، تمایل بیشتری به مصرف آجیلزمینی و مرغ سیب

 (. 2008و همکاران،  3یاناکولیاسبزیجات دارند )

گر در هنگام دریافت کمک از خانوارهای دی های دریافتی خانوار از سایر خانوارها:کمک

کند که همانند قبل الگوی های منفی اقتصادی، طبیعی، سیاسی و ... به خانوار کمک میشوک
مصرف خود را حفظ نمایند و تغییری در آن ایجاد نکنند. این امر به عنوان یک استراتژی مقابله با 

ها از طرف خویشاوندان و (. این کمک2021خلیلی و همکاران، ) شودها محسوب میاین شوک
دوستان دسترسی و استفاده خانوار به برخی کالاها و خدماتی که توانایی خرید آن را ندارند، آسان 

های ها، دسترسی خانوارها به مراقبتوگاندا این نوع کمکنموده است. برای مثال در جنوب غربی ا
 (. 2017و همکاران،  4آمورونبهداشتی را فراهم آورده است )

ت دیگر تمایز عبارگذارند. بههای نسلی بر الگوی مصرف افراد اثر میتفاوت سن سرپرست:

توجهی میان افراد پیر و جوان وجود دارد. برای مثال جوانان میزان بیشتری از درآمد خود را قابل
و  5کنند )چتریها و به طور کلی تفریحات میفودها، اینترنت، ارتباطات، کنسرتصرف فست

بهداشتی و  (، در حالی که افراد مسن سهم بیشتری از درآمد خود را به مخارج2014همکاران، 
 (. 2020، 6و ژو   )لوپریتدهند درمانی تخصیص می

با افزایش درآمد طبق قانون انگل، تقاضا برای خرید و مصرف کالاهای خوراکی  درآمد خانوار:

حال با افزایش درآمد نه تنها مقدار غذا کمتر یابد. با ایننسبت به کالاهای غیرخوراکی کاهش می
طوری که طبق کند. بهیابد، بلکه ترکیب سبد غذایی نیز تغییر میاز اقلام غیرخوراکی افزایش می

ای و با میزان کالری بالا در مقایسه با سایر های نشاستهمخارج بر روی خوراکی بنتقانون 
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های الکلی، ها مانند نوشیدنییابد و از طرفی برخی از خوراکیهای خوراکی کاهش میگروه
تر از یک و منحنی انگل مقعر دارند، ای بزرگدخانیات، گوشت قرمز و ماهی که کشش هزینه

 (. 2010سیررا و ماستِ، )یابد افزایش می

شود، با این طبق قانون تقاضا افزایش قیمت کالاها سبب کاهش مصرف از کالاها می قیمت:

ر قیمت بر حال اگر متغیر وابسته به جای مقادیر مصرف هزینه بر روی کالاها باشد، تحلیل اث
مصرف و تقاضا، از طریق قانون تقاضا به تنهایی کارساز نیست و بایستی به کشش قیمتی خودی 

تر از واحد و کشش قیمتی متقاطع کالاها توجه شود. در صورتی که یک کالا کشش قیمتی کوچک
خانوار  داشته باشد و کالای مورد نظر جانشین نزدیکی نداشته باشد، آنگاه با افزایش قیمت مخارج

تر از واحد داشته باشد یا کالا دارای روی کالا افزایش و در صورتی که کشش قیمتی بزرگ
گاه با افزایش قیمت یک کالا خانوار به سمت مصرف بیشتر از های ناخالص باشند، آنجانشین

ان، یابد. برای مثال در پاکستها تمایل یافته و هزینه روی کالای مورد بررسی کاهش میجایگزین
افزایش قیمت حبوبات، خانوار به راحتی سبزیجات را جانشین حبوبات کرده و مصرف حبوبات را 

اند؛ یا با افزایش قیمت غلات خانوار مصرف خود از برخی از کالاهای پرهزینه مانند کاهش داده
حیات و همکاران، اند )اند و در مصرف غلات تغییرات چندانی ایجاد نکردهها را کاهش دادهگوشت
2023 .) 

 

 پیشینه پژوهش 2-2
های گذشته مطالعات متعددی در زمینه اثر فقر بر مصرف و بررسی الگوی مصرفی انجام در سال

تحلیل فقر در خانوارهای  و ای به تجزیهدر مطالعه (1383) غروری نخجوانیشده است. برای مثال، 
ایرانی و الگوی مصرف آنان در قالب دو گروه کلی خوراکی و غیرخوراکی در قالب نظریه انگل 

به این نتیجه دست یافت که فقر سبب کاهش سهم پرداخت و  1362-1382های طی سال
کالاهای خوراکی در بودجه خانوار شده است. همچنین، نتایج آنان گویای این است که میان 

نسبت به سال  1382های اول و دوم درآمدی، سهم مخارج خوراکی و غیرخوراکی در سال دهک
ها از درآمد بیشتر است؛ ای این دهکهای غیرخوراکی خانوارهافزایش یافته، اما سهم هزینه 1381

 شودبنابراین فقر عاملی برای تغییر در الگوی مصرف محسوب می
های خوراکی تمرکز کرده و به شکل ویژه، در این میان، مطالعات اخیر اغلب بر گروه

ت تأثیر فقر حت، ها گوشت، غلات و ...(ها، سبزیهای خوراکی خانوارها )میوهتغییرات مصرف گروه
های ناشی از تأثیر نگرانی (2023) ویرا و همکاران-دومینگزاند. برای مثال، مورد بررسی قرار داده
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 1درآمد مکزیکوسیتی را با استفاده از تکنیک پرایمینگخانوار کم 423فقر را بر مصارف خوراکی 
مورد ارزیابی قرار دادند و به این نتیجه دست یافتند که فقر سبب انتخاب یک الگوی غذایی ناسالم 

شود. استرس مالی مزمن ناشی از فقر با مصرف سیگار و انتخاب غذاهای ناسالم ارتباط مثبت می
ر انتخاب ای کمی دارند، کمتر نگران سلامتی خود هستند و ددارد. خانوارهای فقیر اطلاعات تغذیه

ها تمایل ها و چربیدهند. آنان بیشتر به سمت مصرف شیرینیغذا به غذاهای سالم اهمیت می
یک  با استفاده از (2020و همکاران ) 2راسیدها. همچنین در این حوزه، ها و سبزیدارند تا میوه

جاوه شمالی و  هایمدل تحلیلی بر اساس توابع انگل به تحلیل الگوی مصرف خانوارها در استان
بالی در اندونزی پرداختند. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که در اندونزی مواد غذایی اصلی 

شود. همچنین، شده کاملاً باکشش محسوب میکشش و غذاهای فرآوریخانوارها تقریباٌ بی
خانوارهای فقیر الگوی مصرف متفاوتی نسبت به اغنیا دارند. خانوارهای فقیر درآمدهای کمتری را 

ها، گوشت و ماهی اختصاص ای که برای سلامتی مهم هستند مانند سبزیبرای مایحتاج اولیه
به تجزیه  AIDSای با استفاده از سیستم تقاضای در مطالعه (2015) مالک و همکاراندهند. می

و تحلیل پیامدهای افزایش قیمت ده قلم خوراکی بر الگوی مصرف مواد غذایی و مقایسه نتایج 
پرداختند. آنان به این نتیجه  2010-2011های میان خانوارهای فقیر و ثروتمند پاکستان طی سال

 52کنند و از این میان، درصد درآمد خود را صرف غذا می 70که خانوارهای فقیر  دست یافتند
کنند. گندم کشش قیمتی پایینی برای خانوارهای فقیر درصد کل کالری خود را از گندم دریافت می

دهند. آنان دریافتند که افزایش قیمت و فقر دارد و آنان با افزایش قیمت مصرف آن را کاهش نمی
  گردد.های غیرخوراکی مانند آموزش و بهداشت میآن منجر به کاهش هزینه ناشی از

برخی دیگر از مطالعات تنها بر تجزیه و تحلیل اثر فقر بر مصرف یا مخارج یک گروه 
هایی مانند دخانیات، آموزش و کالایی یا خدماتی پرداخته و تغییرات در مخارج یا مصرف گروه

ای اند که این دسته از مطالعات گویای مسائل پیچیدهبهداشت را در واکنش به فقر را بررسی نموده
ها محققان به نتایجی مانند افزایش مصرف دخانیات، کاهش مخارج . در برخی از این بررسیهستند

تواند بر جامعه کنند که خود، بار اجتماعی فراوانی میآموزش و خدمات مراقبت بهداشتی اشاره می
با استفاده ازمدل پروبیت به شناسایی عوامل  (1399) درگاهی و بیرانونداعمال نماید. برای نمونه، 

مؤثر بر مصرف سیگار، مشروبات الکلی و مواد و داروهای بدون مجوز پزشکی در ایران طی بازه 
آید که در پرداختند و به این نتیجه دست یافتند که فقر از عواملی به شمار می 1386-1394زمانی 

کنار سایر عوامل مانند بیکاری، مجردبودن و سطح پایین تحصیلات، احتمال مصرف مواد دخانی، 
با استفاده از مدل لاجیت  (2023بنوری و نگوین )دهد. مواد مخدر و مشروبات الکلی را افزایش می
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مورد بررسی قرار دادند.  2015و  2010های قر بر احتمال مصرف سیگار را در ویتنام طی سالاثر ف
های پایین درآمدی درصد دهک 9/47، 2015نتایج این مطالعه حاکی از آن است که در سال 

درصد  1/29های بالای درآمدی این میزان به کنند، در حالی که در دهکجامعه، سیگار مصرف می
در قالب  (1387) عزیزیلاوه بر این احتمال مصرف سیگار در مردان فقیر بیشتر است. رسد. عمی

یک روش میدانی و تکنیک پیمایش به شناسایی رابطه فقر با مصرف مواد مخدر، دخانیات و 
ساله در شمیرانات تهران پرداخت و به این نتیجه  18-25جوان  400مشروبات الکلی در میان 

تواند با تأثیر بر عوامل واسط مانند احساس ناامیدی، فرهنگ بزهکاری و دست یافت که فقر می
سونگ و های الکلی را افزایش دهد. سرمایه اجتماعی، مصرف مواد دخانی، مواد مخدر و نوشیدنی

های های پانلی خانوار و به کارگیری مدل اثرات ثابت، اثر فقر بر هزینهبا استفاده از داده (2019) 1ژئو
مورد مطالعه قرار دادند. نتایج اصلی  2014و  2012، 2010آموزش خانوارهای چین را طی سه موج 

های آموزشی کمتری دارند چرا که آنان خانوارهای فقیر هزینه این مطالعه حاکی از آن است که
های اعتباری یا در سرمایه انسانی ابزاری برای انباشت سرمایه انسانی ندارند و به دلیل محدودیت

با  (2013) کاوسگذاری کمتری در  این نوع سرمایه دارند. کنند یا سرمایهگذاری نمیسرمایه
های ، به بررسی تفاوتدهیعلامتهای خانوار آفریقای جنوبی و در قالب یک مدل استفاده از داده

و  2000، 1995های پوست و خانوارهای سفیدپوست طی سالموجود در مخارج خانوارهای سیاه
پوست سهم بیشتری از دهد که خانوارهای فقیر سیاهپرداخت. نتایج این مطالعه نشان می 2005

و سلامت  درآمد خود را صرف مصرف آشکار نموده و سهم کمتری از درآمد خود را صرف آموزش
ای به بررسی رابطه بین فقر و هزینه سلامت در مطالعه (2017) و همکاران 2سارتی کنند. می

یون پرداختند. برای نیل به این هدف آنان از رگرس 1997-2013خانوار در ایتالیا طی بازه زمانی 
چندسطحی استفاده نمودند، چراکه این روش امکان بررسی اثر متغیرهای مختلف در سطوح تحلیلی 

آورد. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که تمایل متفاوت )منطقه، خانوار و زمان( را فراهم می
شدار پرداخت خانوارهای فقیر برای کالاها و خدمات بهداشتی کاهش یافته که این یک سیگنال ه

تواند منجر به وخامت تدریجی شود و میپذیر محسوب میدهنده برای سلامتی خانوارهای آسیب
 سلامت در خانوارهای فقیر و افزایش بار سیستم بهداشتی در آینده شود. 

دهد، تاکنون شده در زمینه فقیر و الگوی مصرف خانوار نشان میبررسی مطالعات انجام
های کمّی و در قالب اکثریت الگوی مصرف خانوار با استفاده از روشای که اثر فقر بر مطالعه

های خوراکی و غیرخوراکی به ویژه در ایران و با استفاده از روش تفاضل در تفاضل که فارغ گروه
از هرگونه مشکل از جمله ناهمگنی های غیر قابل مشاهده مانند فرهنگ، اثر خالص فقر را بر 

                                                      
1. Song and Zhou 2. Sarti  
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کند، یافت نشد. بنابراین مطالعه حاضر در راستای بررسی اثر رش میالگوی مصرف خانوارها گزا
با روش تفاضل در  تأکید بر معیشت فقر بر الگوی مصرف خانوارهای شهری و روستایی ایران با

 تفاضل انجام شد.
 

 شناسی پژوهشروش -3

 معرفی مدل و روش برآورد 1-3
خانوارهای شهری و روستایی ایران با هدف مطالعۀ حاضر بررسی تأثیر فقر بر الگوی مصرف 

بار باشد. روش تفاضل در تفاضل، اولینآزمایشگاهی تفاضل در تقاضل میاستفاده از روش شبه
داده و زایی رخرود که تغییر برونکار می( ارائه شده است و زمانی به1978) 1«اشنفلتر»توسط 

نشده متغیر نتیجه برای هدف، بررسی تأثیرات آن تغییر یا ارائه تخمینی مناسب از واقعیت محقق
« گروه کنترل»عنوان (. در این روش یک گروه به2022و همکاران،  2آیسیاست اجراشده باشد )

تأثیر شود. گروه تیمار گروهی است که تحتدرنظر گرفته می« گروه تیمار»عنوان و یک گروه نیز به
رفتار گروه تیمار با ، 1شکل گیرند. در قرار می -در اینجا مواجه با فقر-شده سیاست یا تغییر اعمال

نشان داده شده است. رفتار این دو گروه قبل از اجرای   Sو رفتار گروه کنترل با خط  Pخط 
برآورد شده است. پس از اعمال سیاست نیز رفتار دو گروه با   S1و 1Pمقادیر سیاست یا تغییر با 

 ،)1S -2(S-)1P– 2P( است با برابر  𝑌شود. اثر تغییر مورد بررسیداده می نمایش  S2و 2Pمقادیر 
در دو زمان قبل و  Yهای متغیر وابستۀ دلیل استفاده از دو تفاضل )یکی تفاضل امید ریاضیکه به

در  Yهای متغیر وابستۀ تفاضل امید ریاضیبعد اجرای تغییر یا سیاست برای گروه کنترل و یکی 
و بعد اجرای تغییر برای گروه تیمار و درنهایت تفاضل تغییرات رخ داده در دو گروه(  دو زمان قبل

دهندۀ مجموع تغییرات نشان )1P– 2P(  معروف است و در آن عبارت -تفاضل در تفاضل-به روش 
کنترل  داده در گروهدهندۀ مجموع تغییرات رخنشان  )1S -2S(داده در گروه تیمار و عبارت رخ

جز سیاست -کار، آن بخش از تغییرات متغیر وابسته را که ناشی از  سایر عوامل درواقع با ایناست. 
( را برآن بررسی 2QPاست را خارج کرده و تنها اثر سیاست اجرا شده ) -یا تغییر اعمال شده

 .مراجعه کنید( 1شکل نماییم )به می

                                                      
1. Ashenfelter 2. Ai  
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 روش تفاضل در تفاضل . 1شکل 

 .1395یوسفی و سبحانی،  منبع:

 
خصوص عوامل اثرگذار بر الگوی مصرف طبق ادبیات نظری موجود و مطالعات مختلف در 

خانوار از فرم تبعی زیر در قالب مدل تفاضل در تفاضل، به منظور بررسی اثر فقر بر الگوی مصرف 
 شود.خانوارها استفاده می

(1) 
𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑔,𝑖𝑠𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑝𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦𝑠

+ 𝛽2 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡+ 𝛽3(𝑝𝑜𝑣𝑒𝑟𝑡𝑦𝑠 × 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡)
+ 𝑍𝑖𝜃𝑖 + 𝜀𝑖𝑠𝑡 

 

های تک گروهدهنده مصارف تکنتیجه یا وابسته بوده و نشانمتغیر consum که در آن 
ها، روغن و ها، گوشت، نان و غلات، قند، شکر و شیرینیها، میوهخوراکی خانوارها )شامل سبزی

طات، و نقل، ارتباها و شیر و لبنیات( و غیرخوراکی خانوارها )شامل دخانیات، پوشاک، حملچربی
ام در دوره iتفریحی و سرگرمی، هتل و رستوران، بهداشت و درمان، انرژی و آموزش( برای خانوار

t  و در گروهs  بوده وg  دهنده هر گروه است. همچنین،نیز نشان post  متغیر موهومی زمان بوده
povertyباشد، می 1و برای دوره پس از فقیرشدن خانوار=  0و برای دوره قبل فقیرشدن خانوار= 

s
 

گیرد. در متغیر موهومی فقر بوده و برای خانوارهای فقیر مقدار یک و سایر خانوارها مقدار صفر می
انوار برای تأمین حداقل نیازهای اساسی این مطالعه مراد از فقر، فقر مطلق خانوار است که درآمد خ

نیز برداری از متغیرهای کنترلی است که  Z خود مانند خوراک، پوشاک و مسکن کافی نیست.
. سن سطح تحصیلات، جنسیت، بعد خانوار، وضعیت شغلی، وضعیت تأهل سرپرستشامل 

های مختلف ، درآمد خانوار و قیمت گروههای دریافتی خانوار از سایر خانوارهاکمکسرپرست، 

Q 

P2 

𝑃1 

𝑆1 

𝑆2 

 قبل سیاست

X 

Y 

 بعد سیاست
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پیداست، برآوردگر تفاضل در تفاضل اثر خالص فقر را نمایش  (1) رابطهاست. همانطور که از 

βدهد که در قالب پارامتر می
3̂

)یعنی  YT∆و از طریق تفاضل در فرم تبعی فوق ارائه شده است  
)یعنی تغییرات  YC∆تغییرات متغیرهای نتیجه را قبل و بعد فقیرشدن خانوار در گروه تیمار( از 

 آید.بدست میمتغیر نتیجه قبل و بعد فقیرشدن خانوار در گروه کنترل( 

برای بکارگیری مدل تفاضل در تفاضل برای بررسی اثر فقر بر الگوی مصرف خانوار، در 
شده در قالب دو گروه  این مطالعه تمام خانوارهایی مورد بررسی قرار گرفتند که طی دو سال یاد

صورت تابلویی ها بهعبارت دیگر، در مطالعۀ حاضر دادهتکرار شده باشند؛ به 2«تیمار»یا  1«کنترل»
هزینۀ خانوار را -های طرح درآمدداده 1397-1398های آوری شده است. مرکز آمار طی سالجمع

آوری نموده است، طراحی چرخشی به این شکل است که کلیۀ صورت چرخشی جمعبه
ها به سه دسته تقسیم و در هرسال یکی از دسته 1397ال شوندگان در سال اول، یعنی سپرسش

، 1398و  1397های شوند؛ بنابراین دو سال پیاپی مانند سالبا خانوارهای جدیدی جایگزین می
ها، کد آدرس کردن دادهچنین، برای تابلوییهای خانوار تکراری هستند. هماز داده %66حدود 

عنوان نمونۀ نهایی انتخاب شدند، داده شده و خانوارهایی بهنظر تطبیق  خانوارها در دو سال مورد
های غیرتکراری ها طی این دو سال تکرار شده باشد و سایر خانوارها با کد آدرسکه کد آدرس آن

حذف شدند. در کنار تطبق کد آدرس خانوارها، در این مطالعه خانوارها از لحاظ سن سرپرست 
ها مورد بررسی قرار گرفتند و خانوارهایی برخی دیگر از ویژگیخانوار، میزان تحصیلات سرپرست و 
یک سال افزایش یافته  1397نسبت به سال  1398ها در سال انتخاب شدند که سن سرپرست آن

های آن خانوار یا ثابت باقی مانده یا با تغییرات قابل انتظار مواجه بود. در این بود و سایر ویژگی
ها ارهایی که طی دو سال مورد نظر تکرار شده بودند، انتخاب گشتند و دادهمطالعه ابتدا، تمامی خانو

اند. سپس مخارج خانوار به صورت به شکل پنل هستند که حداقل در دو سال متوالی، تکرار شده
شده توسط شده با خط فقر گزارشسرانه از تقسیم مخارج بر بعد خانوار، محاسبه شد و رقم محاسبه

، مقایسه شد. خانوارهایی که 3ه تفکیک مناطق شهری و روستایی در هر سالپژوهشکده آمار ب
شده را داشتند، فقیر و خانوارهایی که مخارج سرانه بالاتر از مخارج سرانه کمتر از خط فقر گزارش

عنوان خانوارهای غیرفقیر معرفی شدند. با این حال، از میان آنان خط فقر یادشده داشتند، به
فقیر  1397شدند و خانوارهایی که در سال طی دو سال یادشده فقیر محسوب می خانوارهایی که

از فقر خارج شده بودند، از نمونه مورد بررسی حذف شدند. همچنین، خانوارهایی  1398و در سال 

                                                      
1. Control group  
2. Treatment group 

ترتیب به 1397پژوهشکده آمار خط فقر سرانه را در سال . 3
و  35791281و  64287453برای مناطق شهری و روستایی 

 گزارش کرده است. 48988455و  90690708، 1398در سال 
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اند به عنوان با فقر مواجه شده 1398شدند؛ اما در سال فقیر محسوب نمی 1397که در طی سال 
 1398و  1397اده شد. برای گروه کنترل نیز خانوارهای انتخاب شدند که در سال گروه تیمار استف

و 1397خانوار در مجموع انتخاب شدند که طی دو سال  11،640شدند. بنابراین فقیر محسوب نمی
 1397خانوارهایی که در دو سال فقیر بودند یا در سال  3،905تکرار شده بودند، از این میان  1398

شدند، از نمونه حذف گشتند. در کل، با صرف نظر غیرفقیر محسوب می 1398سال فقیر و در 
 1398فقیر و در سال  1397کردن از خانوارهای که در دو سال فقیر  و خانوارهایی که در سال 

گروه تیمار و   1،828خانوار در نمونه باقی ماند که از این میان  7،735شدند، غیرفقیر محسوب می
 گروه کنترل را تشکیل دادند.  خانوار 5،907

 

 معرفی متغیرها  2-3
آزمایشگاهی هزینۀ خانوار مرکز آمار ایران و مدل شبه-های طرح درآمد رو از ریزدادهدر مطالعۀ پیشِ

.ش. ه1398و  1397الگوی مصرف خانوار طی دو سال  تفاضل در تفاضل، برای بررسی اثر فقر بر
-ترین منابع اطلاعاتی در مطالعات اقتصادیوار، یکی از مهمشده است. طرح بودجۀ خاناستفاده

هایی نامهصورت استانی با حجم نمونه بالا در قالب پرسشاجتماعی است؛ این اطلاعات سالانه و به
های مصرف کالاها و شود. از این پایگاه اطلاعات متغیر وابسته هزینهآوری میاز خانوار جمع

شناختی و درآمد خانوار ازجمله: سن، مختلف و متغیرهای جمعیتخدمات خوراکی و غیرخوراکی 
جنسیت، سطح تحصیلات، وضعیت تأهل و شاغل بودن سرپرست خانوار، بعُد، تعداد شاغلین، درآمد 

ها به تفکیک های مالی دریافتی خانوار از سایرین استفاده شده است. همچنین قیمتخانوار و کمک
ر از اطلاعات شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی مرکز آمار های کشوشهر و روستا و استان

 خواهند شد.  صورت خلاصه در ادامه معرفیایران استفاده گردیده است که این متغیرها به

مصرف کالاها و خدمات متغیر وابسته در این مطالعه بوده و شامل لگاریتم مخارج واقعی  مصرف:

ها )گوشت سفید، ماهی و خانوار برای کالاهای خوراکی )شامل مخارج واقعی بر روی انواع گوشت
ها، نان و غلات )ماکارونی، برنج و نان و حبوبات(، شیر و لبنیات، ها، میوهگوشت قرمز(، سبزی

ها( و کالاها و خدمات غیرخوراکی )مانند لگاریتم مخارج ها و قند، شکر و شیرینین و چربیروغ
و نقل، آموزش، انرژی، بهداشت و درمان، ارتباطات، هتل و رستوران، تفریحی واقعی دخانیات، حمل

های مختلف خوراکی و فرهنگی و پوشاک( است که از طریق شاخص قیمت کالاها و خدمات گروه
 اند. به مخارج واقعی تبدیل شده 1395رخوراکی با سال پایه و غی

های سرپرست خانوار برای این متغیر در مطالعه حاضر استفاده از تعداد سال سطح تحصیلات:

 شده است. 
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= اگر سرپرست خانوار 1در مطالعه حاضر، این متغیر به صورت یک متغیر موهومی ) جنسیت:

 است.= غیره( تعریف شده 0مرد باشد، 

 بعُد خانوار عبارت است از تعداد اعضای خانوار. بُعد خانوار:

= سرپرست خانوار 1متغیر مذکور به شکل یک متغیر موهومی متغیر موهومی ) وضعیت شغلی:

 = غیره( ارائه شده است. 0شاغل باشد و 

متغیر وضعیت تأهل نیز به شکل یک متغیر موهومی متغیر موهومی  وضعیت تأهل سرپرست:

 = غیره( تعریف شده است.  0هل باشد و أ= اگر سرپرست مت1)

متغیر مذکور به شکل یک متغیر موهومی  های دریافتی خانوار از سایر خانوارها:کمک

 صورت( تعریف شده است.= در غیر این0= خانوار از سایرین کمکی دریافت کند و 1)

 .از سن سرپرست برای این متغیر استفاده شده است سن سرپرست:

درآمد عبارت است از لگاریتم درآمد واقعی خانوار که از تقسیم کل مخارج سالانه  درآمد خانوار:

 کننده محاسبه شده است.خانوار )به دلیل کم اظهاری در درآمد( بر شاخص قیمت مصرف

کننده های مختلف از قبیل شاخص قیمت مصرفکننده برای گروهاز شاخص قیمت مصرف قیمت:

ها، شیر و لبنیات، گوشت، ها، قند، شکر و شیرینی، میوها، نان و غلات، روغن و چربیهسبزیبرای 
و نقل، پوشاک، ارتباطات، انرژی، بهداشت و درمان، آموزش، کالاها و خدمات غیرخوراکی، حمل

برای متغیر قیمت استفاده  100=1395با سال پایه  دخانیات، تفریحی و فرهنگی و هتل و رستوران
 شده است.

 

های پژوهشیافته -4  
 4-1 آزمون روند موازی1

طبق ادبیات اقتصادسنجی، شرط اساسی در روش تفاضل در تفاضل این است که پیش از وقوع 
شوک )فقیرشدن خانوار( متغیر وابسته یا نتیجه در دو گروه کنترل و تیمار روند موازی داشته باشند. 

د داد، رونمورد بررسی در گروه تیمار رخ نمی استنباط این فرض این است که اگر شوک یا مداخله
متغیر نتیجه در گروه تیمار همان روند متغیر نتیجه در گروه کنترل است. با برقراری فرض روند 

توان بیان کرد که بدون اعمال مداخله یا شوکی، روند متغیر نتیجه تفاوتی موازی میان دو گروه، می
ادشده نسبت داد. با متغیر نتیجه گروه کنترل ندارد و هر گونه تغییر در متغیر نتیجه را به شوک ایج

                                                      
1. Parallel Trend  
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 DIDهای کنترل و درمان یکی از فرضیات اساسی در روش روند موازی متغیر نتیجه بین گروه
تواند با رسم روند متغیرهای نتیجه در طول سالها آزمایش شود. ضریب تعامل است. این فرضیه می

روندهای موازی شود تا فرضیه ها و متغیر موهومی درمان را محاسبه میبین متغیرهای دامی سال
، سال فقیرشدن خانوار، به 1398را به تفکیک سال بین دو گروه آزمایش شود. همچنین، سال 

 2شود. در نهایت، از معادلهنشان داده می 2در معادله  Sعنوان سال مرجع در نظر گرفته میشود و با 
 شود.برای آزمون فرضیه روندهای موازی استفاده می

(2) consum𝑖,𝑟,𝑔,𝑡 = 𝜗0 + ∑ 𝛽
𝑆
𝑃𝑖,𝑟

𝑆

0

𝑆=−1

+ 𝜗2𝑍𝑖,𝑡 + 𝑡𝑡 + 𝛾
𝑖𝑟

+ 𝜀𝑖,𝑟,𝑔,𝑡 

دهنده ضریب تعامل بین نشان Pمتغیرهای نتیجه یا وابسته بوده و  𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑔,𝑖𝑠𝑡که در آن، 
ابتدا متغیرهای موهومی برای P متغیر دامی هر سال و متغیر دامی درمان است. در جهت تعریف 

به تفکیک تعریف و سپس عبارت تقاطعی بین متغیر تیمار در متغیرهای  1398و  1397سال 
موهومی به طور مجزا محاسبه شد. بنابراین، عبارت تقاطعی میان متغیر موهومی تیمار و سال 

ر برابر یک و عبارت )چه قبل و چه بعد از فقیرشدن خانوار( برای خانوارهای گروه تیما sPیعنی 
(، 2تقاطعی میان متغیر تیمار و متغیرهای سال برای گروه کنترل، برابر صفر است. در رابطه )

)قبل فقیرشدن خانوار و بعد از آن(  Sدهنده سال مورد بررسی است و به ازای هر نشان 𝑆 توان

Ps متفاوت خواهد بود و ضریب متفاوتی به ازای هر سال S (1397  برآورد می1398و ) شود. اگر
توان تأیید کرد که روند موازی میان دو گروه قبل از معنا باشد، آنگاه میبی 1397در   𝛽ضریب 

اگر تیمار )فقیرشدن خانوار( برقرار است و تفاوت معناداری قبل از تیمار میان دو گروه وجود ندارد. 

( 1397قبل از فقیرشدن خانوار ) در سال P فرضیه روندهای موازی معتبر باشد، ضریب متغیر دامی
معنا باشد. در این مطالعه نیز همانند سایر مطالعاتی که با روش تفاضل در باید از نظر آماری بی

و  1کائوتفاضل انجام شده، فرض روند موازی بین دو گروه یادشده مورد آزمون قرار گرفته و مانند 
نمایش داده  2شکل از نمودارهایی برای بررسی این موضوع استفاده شده که در  (2023همکاران )

 شدن خانوارها و پس از فقیر دهنده زمان پیش از فقیرنشان ،اند. در این نمودارها محور افقیشده
 1398و سال  "-1"شوند را با که خانوار فقیر محسوب نمی 1397شدن خانوار است. یعنی سال 

نمایش داده شده است.  "0"که مصادف با پس از وقوع شوک فقر یا فقیرشدن خانوارها است، با 
دهد که در نشان می ها است. نتایجدهند مخارج واقعی به تفکیک گروهمحور عمودی نیز نشان

 چین عمودی در یک سال قبل مداخله معنا بوده و خطاز نظر آماری بی P، ضریب 1397سال 

                                                      
1. Cao  
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معنا بوده و قبل فقیرشدن خانوار بی P( روی خط افقی صفر قرار گرفته است. لذا ضریب -1)
 فرضیه روندهای موازی معتبر است. 

 

 
 های آموزشی      هزینه)ت(.    های بهداشتیهزینه)پ(. های پوشاک هزینه)ب(.  های حمل و نقلهزینه)الف(. 

 
های هتل و رستورانهزینه )ح(.های انرژی  هزینه )چ(.های ارتباطات   هزینه)ج(.  های تفریحی و فرهنگی هزینه)ث(.   
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 های روغن و چربیهزینه )ر(.های گوشت  هزینه)ذ(. های شیر و لبنیات  هزینهد(. )  های دخانیهزینه )خ(.

 
  های قند، شکر و شیرینیهزینه )ص(.  های نان و غلاتهزینه )ش(.ها   میوه هایهزینه )س(.ها  های سبزیهزینه )ز(.

 

 های مختلف خوراکی و غیرخوراکی در دو گروه کنترل و تیمارنمودارهای روند موازی برای گروه .2شکل 

ش.های پژوه: یافتهمنبع  

 

 نتایج برآورد حاصل از مدل تفاضل در تفاضل و تفسیر آن 2-4
ارائه شده است. نتایج  1جدول های غیرخوراکی در برای گروه 1رابطه نتایج حاصل از برآورد 

گویای آن است که فقر اثر منفی و معناداری بر مخارج پوشاک، حمل و نقل و بهداشت و درمان 
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و این امر را دهی بوده دارد که خلاف نتایج حاصل در فرضیه اثر وبلن، مصرف جبرانی و علامت
توان به بودجه محدود خانوار فقیر نسبت داد. نتایج این مطالعه و مقایسه آن با نتایج حاصل در می

یافته مانند مطالعات گذشته در خصوص اثر فقر بر الگوی مصرف در برخی از کشورهای توسعه
گویای آن است  ؛(2018ژنگ و همکاران )و  ،(2020وانگ و همکاران )، (2020لئو و لی )مطالعات 

که فقر در ایران بسیار متفاوت با وضعیت فقر در کشورهایی مانند ایتالیا و چین است. شاید بتوان 
که خانوارها در طوریگفت ایران وضعیت حادتری نسبت به این کشورها، در زمینه فقر دارد، به

نایی خود جهت خرید با محدودیت شدید بودجه مواجه شده و توا ،با فقر هایران در هنگام مواجه
دهند. لذا خانوارهای فقیر را از دست می مانند خرید مواد خوراکی ،برخی از اقلام اساسی زندگی

ممکن است حتی از پس مخارج خوراکی خود برنیایند، بنابراین بحث تخصیص بخشی از بودجه 
ر اثر همچنین فق .خود برای مصارف غیرضروری و لوکسی یا مصرف تظاهری موضوعیت ندارد

مثبت و معناداری در سطح معناداری یک درصد بر مخارج ارتباطات خانوار دارد. برای تفسیر نتیجه 
بگیرند برای خروج از دام فقر و  توان گفت که خانوار فقیر، ممکن است در این شرایط تصمیممی

ی کسب های مجازها و آموزشهای بیشتری از طریق سایتکسب درآمد بیشتر در آینده، مهارت
های درآمدزا از طریق انجام فعالیت که برای کسب درآمد بیشتر در دوره جاری، اقدام بهکنند، یا این

های اینترنتی نمایند که نتیجه چنین تصمیمی، افزایش های آنلاین و پلتفرمفضای مجازی، برنامه
رج مصرفی دخانیات، شدن اثر معناداری بر مخا فقیر ،براینمخارج ارتباطات خانوار است. علاوه

 انرژی، آموزش، هتل و رستوران و تفریحی و فرهنگی ندارد. 
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های مختلف غیرخوراکی خانوارهاهای گروهبرآورد اثر فقر بر هزینه .1جدول  

ضریب 

تفاضل در 

 تفاضل

 قبل از شوک بعد از شوک
متغیرهای 

 تیمار کنترل تفاضل تیمار کنترل تفاضل وابسته

040/0-  11/0-  87/6  27/6  15/0-  52/6  38/6  دخانیات 

-0/32*** 040/0  48/2-  44/2-  -0/28*** 37/2-  65/2-  پوشاک 

-0/19** 08/0  01/1-  94/0-  -0/11* 49/0-  60/0-  بهداشت و درمان 

-0/09* 003/0-  87/3-  86/3-  08/0-  58/3-  66/3- و نقل حمل   

02/0-  -0/06** 25/7  20/7  03/0-  42/7  39/7  انرژی 

11/0-  03/0-  94/6-  98/6-  08/0  71/6-  63/6-  آموزش 
09/0-  05/0-  66/0  61/0  -0/14* 87/0  73/0  هتل و رستوران 

01/0  09/0  35/5-  26/5-  11/0  28/5-  17/5-  
تفریح و 

 سرگرمی 

0/122*** -0/11*** 84/0  74/0  02/0-  06/1  08/1  ارتباطات 

 .های پژوهشیافته منبع:

 دهد.درصد را نشان می 10و  5، 1سطح معناداری ترتیب  به *و  **، *** یادداشت:
 

های غیرخوراکی، اثر در مطالعه حاضر، علاوه بر بررسی اثر فقر بر الگوی مصرف گروه
ارائه شده است.  2جدول فقر بر الگوی مصرف اقلام خوراکی نیز برآورد شد که نتایج آن در قالب 

ها، دهد که شوک فقیرشدن، میزان مخارج مصرفی گروه سبزینشان می 3جدول نتایج حاصل در 
واحد  23/0و ، 37/0، 43/0، 37/0ها را به ترتیب به میزان ها، گوشت و قند، شکر و شیرینیمیوه

های نان و غلات، روغن که اثر آن بر مخارج مصرفی گروهدهد، درحالیطور معناداری کاهش میبه
ی ها و شیر و لبنیات معنادار نیست، بنابراین فقر اثر قابل توجهی بر الگوی مصرف خوراکو چربی

راسید و همکاران و  (2023) ویرا و همکاران-دومینگزخانوارها در ایران داشته و این نتیجه با نتایج 
ناچار ملزم به انتخاب برخی از  توان گفت که در جریان فقر، خانوارها به. میسازگار است (2020)

ای سیرشدن را آنان در جریان انتخاب مواد خوراکی مصرفی خود، به گونه ؛انداقلام خوراکی شده
 سیری که در مصرف برخی از مواد خوراکی که حسطوریاند. بهبه هر عامل دیگری ترجیح داده

ها مانند کنند و مصرف برخی از گروهآورد، تغییر معناداری ایجاد نمیرا برای آنان به ارمغان می
ویژه کودکان مفیدند را به  ها که برای سلامت جسمی و رشد جسمانی افراد بهها و میوهسبزی

آمد و اند یا از مصرف برخی مواد خوراکی مانند گوشت با توجه به درشکل معناداری کاهش داده
 اند.نظر نمودهبودجه محدود، صرف
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 1403، 4نهم، شمارهتحقیقات اقتصادی، دوره پنجاه و  مجلة 664
 

های مختلف خوراکی خانوارها های گروهبرآورد اثر فقر بر هزینه .2جدول  

ضریب 

تفاضل در 

 تفاضل

 قبل از شوک پس از شوک
متغیرهای 

 کنترل تیمار تفاضل کنترل تیمار تفاضل وابسته

096/0-  -0/20* 12/11  32/11  11/0-  33/11  44/11 غلاتنان و    

-0/37***- -0/27*** 86/7  14/8  095/0  92/7  82/7 هاسبزی   

-0/43** -0/40*** 71/4  11/5  03/0  55/4  83/4 هامیوه   

08/0-  -0/19** 35/9  54/9  11/0-  37/9  78/9 هاروغن و چربی   

-0/37*** -0/45*** 93/4  34/5  081/0-  36/5  44/5  گوشت 

-0/23* -0/217** 25/11  56/11  015/0  82/10  81/10  
قند، شکر و 

هاشیرینی  

18/0-  -0/16* 89/6  04/7  02/0  10/7  08/7  شیر و لبنیات 

 های پژوهش.یافته منبع:

 دهد.درصد را نشان می 10و  5، 1ترتیب سطح معناداری  ***، ** و * به یادداشت:
 

در روش تفاضل در تفاضل علاوه بر اثر شوک یا سیاست، متغیرهای کنترلی دیگری نیز 
تر بیان توان به منظور کنترل سایر عوامل به مدل اضافه کرد. در این مطالعه همانطور که پیشمی

شد، از متغیرهای تحصیلات، جنسیت، بعد خانوار، سن، وضعیت شغلی، درآمد خانوار، وضعیت تأهل 
عنوان متغیرهای کنترلی استفاده شد که ممکن است، های اجتماعی و قیمت بهکمک سرپرست،

ها روند موازی میان دو گروه کنترل و تیمار را مخدوش نموده و نتایج نادرستی از اثر فقر نبود آن
بر الگوی مصرف گزارش شود؛ چرا که این عوامل ممکن است بین دو سال تغییر نمایند و حتی 

گیری حذف شوند. از این رو در مطالعه حاضر اثر متغیرهای ه یکسان نباشند تا با تفاضلمیان دو گرو
کنترلی یادشده بر الگوی مصرف خانوارهای شهری و روستایی در ایران برآورد و نتایج آن در 

دهد که نشان می 3جدولهای خوراکی در ارائه گشت. نتایج برای گروه 4و  3های جدول
ها تحصیلات اثر منفی و معناداری بر مخارج مصرفی گروه شکر، قند و شیرینی و روغن و چربی

دار های خوراکی معنیها دارد، اما اثر آن بر سایر گروهو اثر مثبت و معناداری بر مخارج مصرفی میوه
راکی را افزایش و افراد را به عبارتی تحصیلات، آگاهی افراد از مضرات و فواید اقلام خونیست. به

دهد که این مطابق نتایج سمت افزایش مصرف کالاهای مفید و کاهش اقلام مضر، سوق می
ری بر مخارج داجنسیت، وضعیت شغلی و وضعیت تأهل اثر معنا است. (2000) فراسر و همکاران

ندارد. سن، اثر مثبت و معناداری بر مخارج گروه گوشت های خوراکی مصرفی هیچ یک از گروه
دهد. درآمد نیز اثر های خوراکی را افزایش میطور معناداری مخارج تمامی گروهدارد. بعُد خانوار به

قند و شکر و  های خوراکی به غیر از نان و غلات ومثبت و معناداری بر مصرف تمامی گروه
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  665                                                                                جباری و سالم /…اثر فقر بر الگوی مصرف 
 

ها دارد، چرا که سبب افزایش بودجه در دسترس خانوار شده و منابع آنان برای خرید کالاها شیرینی
ها، های اجتماعی نیز اثر منفی و معناداری بر مخارج قند، شکر و شیرینیدهد. کمکرا افزایش می

که اثر نیات دارد، درحالیها و اثر مثبت و معناداری بر مخارج شیر و لبها و روغن و چربیسبزی
های های خوراکی ندارد. قیمت نیز اثر منفی و معناداری بر تمامی گروهمعناداری بر سایر گروه

 خوراکی به غیر از نان و غلات و شیر و لبنیات دارد و این نتیجه موافق با قانون تقاضا است.
 

مختلف خوراکی خانوار با استفاده از روش تفاضل در های های گروهبرآورد اثر متغیرهای کنترلی بر هزینه .3جدول

 تفاضل

ت
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 لب
 و

یر
ش

 

 متغیرها

002/0  0/014* -0/019*** 012/0-  001/0  -0/014** 006/0-  تحصیلات 
06/0-  19/0-  01/0-  25/0  04/0  06/0-  11/0  جنسیت  

 بعٌد خانوار ***0/09 ***0/163 ***0/11 ***0/12 ***0/139 ***0/08 ***0/123

0/03** 012/0  003/0  015/0-  002/0-  003/0-  007/0  سن  

05/0  04/0  10/0  066/0-  04/0  11/0  11/0  
وضعیت 
 شغلی 

172/0  15/0  005/0  138/0-  03/0  132/0  126/0  
وضعیت 

 تأهل 
0/36*** 0/43*** 012/0-  016/0  درآمد ***0/21 ***0/04 ***0/23 

011/0-  04/0-  -0/18*** 010/0  -0/19*** -0/135*** 0/10* 
های کمک

 اجتماعی

-0/003* -0/006*** -0/01*** 001/0-  -0/004*** -0/003** 001/0-  قیمت 

 های پژوهش.یافته منبع:

 دهد.درصد را نشان می 10و  5، 1ترتیب سطح معناداری  ***، ** و * به یادداشت:
 

  



 

 1403، 4نهم، شمارهتحقیقات اقتصادی، دوره پنجاه و  مجلة 666
 

های غیرخوراکی نیز مورد بررسی قرار گرفت اثر متغیرهای کنترلی بر مخارج مصرفی گروه
ها نمایش داده شد. نتایج حاکی از این است که درآمد در تمامی گروه 4 جدولو نتایج حاصل در 

دهد.  بعد خانوار اثر مثبت و معناداری صورت معناداری افزایش میها، مخارج را بهدر تمامی گروه
ها جز مخارج گروه هتل و رستوران دارد. قیمت اثر منفی و معناداری بر بر مخارج تمامی گروه

های غیرخوراکی به غیر از دخانیات دارد. سن اثر مثبت و معناداری بر مخارج مخارج تمامی گروه
طور های غیرخوراکی جز حمل و نقل و هتل و رستوران دارد. تحصیلات نیز بهتمامی گروه

های غیرخوراکی جز هتل و رستوران و حمل و نقل را معناداری، مخارج مصرفی تمامی گروه
فی و معناداری بر مخارج پوشاک، آموزش و تفریح و سرگرمی و دهد. جنسیت اثر منافزایش می

های دخانیات، بهداشت اثر مثبت و معناداری بر مخارج حمل و نقل دارد و اثر آن بر مخارج گروه
و درمان، انرژی؛ هتل و رستوران و ارتباطات، معنادار نیست. وضعیت شغلی اثر منفی و معناداری 

درمان، انرژی، آموزش و تفریحی و فرهنگی دارد و اثر آن بر سایر های بهداشت و بر مخارج گروه
های اجتماعی نیز مخارج حمل و نقل و ارتباطات را های غیرخوراکی معنادار نیست. کمکگروه

دهد و اثر آن بر طور معناداری کاهش و مخارج انرژی، پوشاک و هتل و رستوران را افزایش میبه
ن، آموزش و تفریح و سرگرمی معنادار نیست. وضعیت تأهل نیز اثر مخارج دخانی، بهداشت و درما

منفی و معناداری بر مخارج هتل و رستوران و اثر مثبت و معناداری بر مخارج انرژی دارد و اثر آن 
 های غیرخوراکی معنادار نیست.بر سایر گروه
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 های مختلف غیرخوراکی خانوار با استفاده از روش تفاضل در تفاضلهای گروهبرآورد اثر متغیرهای کنترلی بر هزینه .4جدول

 متغیرها ارتباطات تفریح و سرگرمی هتل و رستوران آموزش انرژی حمل و نقل بهداشت و درمان پوشاک دخانیات

-0/04*** -0/01** -0/029*** 003/0  -0/008*** 0/067*** 007/0  تحصیلات ***0/023- ***0/03- 

18/0  -0/209* 04/0-  0/17*** 039/0  -0/617*** 144/0  -0/38** 027/0-  جنسیت 

0/05*** 0/120*** 0/073*** 0/065*** 0/052*** -0/120*** 026/0  بعد خانوار ***0/099 ***0/195 

0/03** 0/026*** 0/029*** 003/0  0/012*** 0/075*** 006/0-  سن ***0/028 **0/025 

047/0  016/0  -0/234*** 019/0-  -0/040** -0/206** 047/0-  -0/161** 008/0-  وضعیت شغلی 

003/0  136/0  15/0  073/0  0/091** 265/0  -0/271*** 139/0  030/0  وضعیت تأهل 

 درآمد ***0/680 ***0/953 ***0/722 ***1/05 ***0/295 ***1/10 ***1/08 ***1/04 ***0/24

03/0  0/07** 007/0-  -0/06*** 0/025* 021/0  0/06* 022/0-  کمکهای اجتماعی ***0/041- 

001/0-  قیمت ***0/010- ***0/005- ***0/006- *0/006- ***0/009- ***0/006- ***0/016- *0/003- 

 های پژوهش.یافته منبع:

 دهد.نشان میدرصد را  10و  5، 1ترتیب سطح معناداری  ***، ** و * به یادداشت:

 



 
 1403، 3تحقیقات اقتصادی، دوره پنجاه و نهم، شماره مجلة 668

 

 : بررسی استحکام نتایج1آزمون پلاسبو 4-2

های مورد نیاز در برآورد مدل با رویکرد تفاضل در تفاضل که پس از برآورد یکی دیگر از آزمون
شود، آزمون پلاسبو است. این آزمون با تغییر در گروه تیمار به یک گروه تیمار اصلی انجام می

شود، شود تا بررسی گردد آیا ضرایبی که از روش تفاضل در تفاضل حاصل مینادرست انجام می
دهند یا نتیجه بدست آمده ناشی از سیاست، مداخله، تغییر یا شوک درستی اثر شوک را نشان میبه

رخ داده است.  1398شدن خانوارها( در سال  دیگری است که همزمان با شوک مورد نظر) فقیر
گردد؛ این موضوع را مورد های پس از برآورد معرفی میعبارتی این آزمون که به عنوان آزمون به

دهد که آیا ضریب حاصل همان اثر ناشی از شوک مورد نظر را به طور دقیق نشان بررسی قرار می
توان بیان کرد که این آزمون استحکام نتایج حاصل از مدل تفاضل نوعی می دهد یا خیر. بهمی

 1397کند. در مطالعه حاضر، ابتدا گروه تیمار از خانوارهایی که در سال در تفاضل را بررسی می
اند به خانوارهایی تغییر یافت که در فقر را تجربه کرده 1398شدند و در سال فقیر محسوب نمی

درستی شدند و سپس مدل با گروه تیماری که بهفقیر محسوب می 1398و  1397هر دو سال 
های غیرخوراکی در خاب نشده بود، برآورد شد. نتایج حاصل از برآورد در این شرایط برای گروهانت

 5نمایش شده است. نتایج حاصل در قالب جداول 6جدول های خوراکی در و برای گروه 5جدول 
دهند که هیچکدام از ضرایب حاصل از برآورد با گروه تیمار نادرست که شوک فقر نشان می 6و 

توان نتیجه گرفت که در مطالعه حاضر، گروه اند، دیگر معنادار نیستند. بنابراین میرا تجربه نکرده
ارائه شده،  2و  1داول درستی انتخاب شده و ضرایب حاصل از تفاضل در تفاضل که در جتیمار به

 دهد.اثر فقیرشدن بر الگوی مصرف خانوار را نشان می
  

                                                      
1. Placebo Test 
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  669                                                                                جباری و سالم /…اثر فقر بر الگوی مصرف 
 

های غیرخوراکیدرصد برای گروه 95آزمون پلاسبو در سطح اصمینان  .5جدول  

تفاضل در 

 تفاضل

متغیرهای  قبل از شوک پس از شوک

 کنترل تیمار تفاضل کنترل تیمار تفاضل وابسته

108/0  07/0-  09/5  15/5  -0/17** 86/4  03/5  دخانیات 
13/0  -0/16*** 89/2-  73/2-  29/0  10/3-  81/2-  پوشاک 
10/0-  -0/11** 84/0-  73/0-  09/0  30/1-  20/1-  بهداشت و درمان 
02/0  -0/17*** 08/3-  90/2-  -0/20*** 82/3-  33/3- و نقل حمل   

001/0-  -0/09*** 65/6  75/6  -0/09*** 52/6  61/6  انرژی 
09/0-  01/0  83/5-  84/5-  11/0  08/6-  19/6-  آموزش 
02/0  05/0-  01/1  07/1  08/0-  73/0  81/0  هتل و رستوران 

07/0  10/0  30/5-  41/5-  03/0  30/5-  33/5-  تفریح و سرگرمی 
02/0  -0/08*** 48/0  56/0  -0/09*** 26/0  36/0  ارتباطات 

 های پژوهش.یافته منبع:

 دهد.درصد را نشان می 10و  5، 1ترتیب سطح معناداری  ***، ** و * به یادداشت:

 
های خوراکیدرصد برای گروه 95مینان طآزمون پلاسبو در سطح ا .6جدول  

تفاضل در 

 تفاضل

متغیرهای  قبل از شوک پس از شوک

 کنترل تیمار تفاضل کنترل تیمار تفاضل وابسته

17/0  07/0-  00/12  07/12  -0/24*** 83/11  08/12  نان و غلات 

4/0  -0/34*** 34/7  68/7  -0/38*** 04/7  42/7  هاسبزی 

05/0-  -0/13*** 79/0  93/0  +0/18*** 56/0  74/0  هامیوه 

09/0  -0/25*** 27/9  52/9  -0/34*** 19/9  53/9  هاروغن و چربی 

02/0-  -0/13*** 55/0  69/0  -0/15*** 49/0  65/0  گوشت 

11/0  -0/22*** 33/11  54/11  -0/33*** 61/10  94/10  
 قند، شکر و 

 هاشیرینی

02/0  -0/37*** 95/5  32/6  +0/39*** 21/6  60/6  شیر و لبنیات 

 های پژوهش.یافته منبع:

 دهد.میدرصد را نشان  10و  5، 1ترتیب سطح معناداری  ***، ** و * به یادداشت:

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه -6
در چند دهه اخیر، فقر به یک چالش جهانی تبدیل شده و به گفته سازمان ملل متحد در زمره سه 

اقتصادی قرار گرفته است. اگر چه سازمان ملل متحد از سال -مشکل اساسی توسعه اجتماعی
حال  در کشورهای در مسألههای خود برای کاهش فقر را چندین برابر کرده، اما این تلاش 2020

است. در  سیار گسترش یافته و مشکلات بسیاری را برای این کشورها به وجود آوردهتوسعه ب



 

 1403، 4نهم، شمارهتحقیقات اقتصادی، دوره پنجاه و  مجلة 670
 

تغییرات گسترده در الگوی مصرف خانوارها همراه شده و   شده، فقر با راستای مشکلات ایجاد
وجود آورده است. بنابراین چنین نتایج به ویژه در بخش سلامت ای برای خانوار بهمسائل عمده

مبارزه با فقر و پیشگیری از پیامدهای منفی آن برای مصرف و سلامت خانوار را به یک نامطلوبی، 
طلبد و لازمه چنین اقداماتی اولویت جهانی تبدیل کرده که اجرای اقدامات کارا در این زمینه را می

ت شناسایی میزان و چگونگی اثرگذاری فقر بر الگوی خانوار است. ایران نیز از جمله کشورهایی اس
کن نمودن فقر را مورد تأکید قرار داده و اقداماتی نیز در جهت که در قالب قانون اساسی، ریشه

دلایل مختلف در این زمینه موفقیتی کسب نکرده و نرخ فقر در این کاهش فقر انجام داده، اما به
تی در الگوی تواند سبب تغییراافزایش یافته که می 1385ای از سال کشور همچنان با روند فزآینده

ای، در ایران کمتر به تجزیه و تحلیل لهأحال، با وجود اهمیت چنین مسمصرف خانوار شود. با این
های خوراکی و غیرخوراکی های کمیّ با در نظرگرفتن تمامی گروهاین موضوع با استفاده از مدل

گوی مصرف خانوار و خانوارها پرداخته شده است. لذا این مطالعه با هدف شناسایی اثر فقر بر ال
 1398و  1397هایی در جهت کنترل پیامدهای منفی آن در ایران طی دو سال ارائه استراتژی

های مربوط به مصرف کالاها و خدمات مختلف در قالب شانزده انجام شد. بدین منظور ابتدا داده

های مربوط دادهشامل هفت گروه کالاهای خوراکی و نُه گروه کالاها و خدمات غیرخوراکی،  گروه
ها در سطح مناطق شهری و روستایی هر استان، از شناختی خانوار و قیمتهای جمعیتبه ویژگی

پایگاه مرکز آمار ایران استخراج شد. سپس با استفاده از مدل تفاضل در تفاضل، اثر شوک فقر بر 
 الگوی مصرف خانوار برآورد شد.

نتایج اصلی حاصل از این مطالعه حاکی از آن است که فقیرشدن خانوار عامل اساسی در 
شود. در این میان فقیرشدن تعیین الگوی مصرف خانوارهای شهری و روستایی ایران محسوب می

، سبب کاهش مخارج مصرفی کالاهای خوراکی و افزایش مخارج 1398خانوارها در سال 
های مختلف تر به تفکیک گروههای عمیقست. بررسی موضوع در لایهغیرخوراکی خانوارها شده ا

خوراکی نیز حاکی از آن است که فقر سبب کاهش معناداری در مخارج مصرفی برخی از کالاها 
ها شده، اما اثر معناداری بر مخارج مصرفی ها، گوشت و قند و شکر و شیرینیها، سبزییعنی میوه

نند نان و غلات نداشته است. همچنین، فقر سبب افزایش مخارج های خوراکی مابرخی از گروه
های غیرخوراکی مانند مخارج ارتباطات شده است. در نهایت طبق نتایج حاصل در برخی از گروه

این مطالعه، فقر اثر معناداری بر مخارج مصرفی انرژی، آموزش، دخانیات، هتل و رستوران و مخارج 
 تفریحی و فرهنگی نداشت. 

براین با توجه به اثر نامطلوب فقر بر الگوی مصرف مواد غذایی خانوارها و پیامدهای بنا

های تواند با اجرای سیاستمنفی احتمالی آن بر امنیت غذایی و در نهایت سلامت فقرا، دولت می
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پذیر و خانوارهایی هایی با هدف حمایت از اقشار آسیبهزینه حمایتی مطلوب و با پرداخت کمک

های ارزی و افزایش قیمت مواد غذایی ناشی از آن به زیر خط دلایل مختلف به ویژه جهش هکه ب

های بایست در تنظیم برنامهاند، نقش مؤثری در معیشت آنان داشته باشد. دولت میفقر کشیده شده

حمایتی خود به الگوی مصرف خانوار فقیر و نقشی که فقر در الگوی مصرف اقلام خوراکی خانوار 

نماید، توجه داشته باشد. طبق نتایج این مطالعه فقر سبب کاهش مصرف برخی از اقلام ایفا می

ها شده است که ممکن است نقش اساسی در رشد جسمی ها و گوشتها، میوهخوراکی مانند سبزی

کودکان، سلامت روحی و جسمی افراد و تقویت سیستم ایمنی ایفا کنند، بنابراین بایستی دولت به 

تواند از طریق ربط میرو، دولت و نهادهای ذیای داشته باشد. از اینین نتایجی نگاه ویژهچن

های یادشده را ارتقا دهد، مانند توانمندسازی خانوارهای فقیر اقدماتی که ممکن است مصرف گروه

های فقیر ای با قیمت بسیار پایین در میان خانوارو افزایش درآمد آنان، توزیع میوه و گوشت یارانه

و سوبسیدها، مانع از تغییرات جدی در الگوی مصرف مواد خوراکی فقرا شده و عوارض ناشی از 

تغییرات نامناسب در الگوی مصرف مواد خوراکی بر امنیت غذایی و سلامت این خانوارها را به 

خانوارهای  حداقل برساند. با توجه به اثر منفی فقر بر مخارج کالاها و خدمات بهداشتی، لازم است،

های سلامت های درمانی، کالاها و خدمات پزشکی رایگان در قالب طرحفقیر شناسایی شده و بیمه

مختلف در دسترس آنان قرار گیرد، چراکه خانوارهای فقیر احتمالاً به علت بودجه محدود خود، از 

اشتی خود را های بهدو هزینه درمانی صرف نظر نموده -هزینه روی کالاها و خدمات بهداشتی

 اند.کاهش داده
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