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This paper examines the concepts, objectives, and historical 

evolution of industrial organization. This branch of economics 

focuses on the study of market structures, firm behavior and 

performance, and related public policies such as antitrust policies, 

regulation, and deregulation. The findings of this research indicate 

that industrial organization has evolved through four historical 

stages since Adam Smith. In the first stage (1770s–1860s), classical 

economists introduced concepts such as competition and monopoly 

and developed the earliest models of competition analysis. In the 

second stage (1870s to 1920s), with the emergence of neoclassical 

economics, many analytical tools for studying markets and firm 

behavior were introduced by economists and mathematicians, and 

public policy in the areas of competition and monopolies gained 

significant attention. The third stage (1930s–1970s) was marked by 

the introduction of the theory of monopolistic competition and the 

Structure-Conduct-Performance (SCP) analytical framework. 

Finally, since the 1980s, the New Empirical Industrial Organization 

(NEIO) has emerged in response to criticisms of the SCP paradigm. 

This review, by tracing the evolutionary development of industrial 

organization, provides researchers with valuable insights into the 

challenges and research opportunities within this field. 
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صنعتی  حاضر  مقاله   سازماندهی  تاریخی  تحولات  سیر  و  اهداف  مفاهیم،  بررسی  به 

ها و  این شاخه از علم اقتصاد به مطالعه ساختار بازارها، رفتار و عملکرد بنگاه   د.پردازمی

مرتبط سیاست  عمومی  قبیل  های  ضدسیاست  از  مقررات   های  و  انحصار،  گذاری 

د که سازماندهی صنعتی از  ندهپژوهش نشان می   شود. نتایج مربوط می  زداییمقررات 

در مرحله نخست   تاریخی تکامل یافته است.چهار مرحله تاکنون در   زمان آدام اسمیت

رقابت و انحصار را    ماننداقتصاددانان کلاسیک مفاهیمی    ،(1860تا    1770های  )دهه

های  در مرحله دوم )دهه.  های تحلیل رقابت را توسعه دادندمطرح کرده و نخستین مدل

برای مطالعه    یلیتحل  ی از ابزارها  یار یبس با ظهور اقتصاد نئوکلاسیک،    ،(1920تا    1870

و   بنگاه بازارها  ررفتار  و  اقتصاددانان  توسط  نیز  شدند    یمعرف  دانانی اضیها  و 

مرحله  گذاری عمومی در حوزه رقابت و انحصارات مورد توجه ویژه قرار گرفت.  سیاست 

چارچوب تحلیلی  و  ( با معرفی نظریه رقابت انحصاری  1970تا    1930های  سوم )دهه

به بعد، سازماندهی    1980سرانجام، از دهه  .  همراه بود(  SCPد )عملکر-رفتار -ساختار

یافت.  توسعه   SCP پارادایم بر    ( در پی نقدهای واردNEIOن ) صنعتی تجربی نوی

به   صنعتی،  سازماندهی  تکاملی  سیر  تبیین  با  مروری  مطالعه  در  این  پژوهشگران 
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 مقدمه  -1

در  از علم اقتصاد است که   یاشاخه  ، شودیشناخته م« 1سازماندهی صنعتی» نوان عبه آنچه امروزه 

و «  4صنعت و تجارت » ،  « 3اقتصاد صنعت» ،  « 2یاقتصاد صنعت »   مانند  طول تاریخ با عناوین دیگری

 ، این میان در  (.  2022،  7؛ بارثوال 2010،  6« مورد توجه قرار گرفته است )اُیننُِن5یاقتصاد بازرگان» 

 استفاده مورد    گاهاً  زیسازماندهی صنعتی است که امروزه ن  بهعنوان    نیترک ینزد  یاقتصاد صنعت

 ی گذارنام  یعنوان اقتصاد صنعتو اروپا به  ایتانیسازماندهی صنعتی در برعنوان مثال،  به .  ردیگیقرار م

اواخر قرن در    8د مارشال آلفرِ  آثار بار در  ن ینخستبرای    « سازماندهی صنعتی»   اصطلاح.  شده است

 مشهور از کتاب    پیاپیپنج فصل    نیعبارت در عناو  نیاطور مشخص،  به است.    رفتهکار  نوزدهم به 

 (. 1890شود )مارشال، دیده میبرجسته  اقتصاددان نیاز ا« 9اصول علم اقتصاد» 

صنعت  اگرچه نخست  خیتار  درازایبه    یقدمت  یسازماندهی  دارد،  صنعت  و    ن ی اقتصاد 

  . در آن دوران، گرددیمازقرن نوزدهم ب  یانیپا  یها حوزه به دهه   نی مدرن در ا  یقاتی تحق  یهای نوآور

  ن ی . اتوسعه یافتند  10ک یاقتصاد خرد نئوکلاس  هی با ظهور نظر  بنیادین سازماندهی صنعتی  میفاهم

شرایطی  ؛  قرار داشت  عیاز صنا  یاریدر بس  های گسترده نابسامانی  همچنین تحت تأثیر  هارفت شیپ

 یانحصارات صنعت  گیریمنجر به شکل   یتکنولوژ  شرفتیو پ  یرقابت  ، اقدامات ضد11هاادغام که  

برای مقابله با   و مقررات تنظیمی 12ضدانحصار های سیاست در ایالات متحده،  ، عنوان مثالبه. شد

 ی هاسال   طی  یضد انحصار  تدابیر   نیاتدریج طراحی و تدوین گردید.  به پیامدهای این انحصارات  

 یی متعددیقضا  یهاپرونده   ضدانحصارمقامات    کهطوری ؛ به مؤثر واقع شدند  اریبس  1920تا    1900

انحصارات    بر  ییهات یمحدود دیجد   ینظارت  نهادهایدادند و    لیبزرگ تشک  یهااکثر شرکت   علیه

نمودند های  نوظهور در حوزه  اعمال  تلفن  و  که   یطیدر شرا(.  2007،  13یونگ و شفِرد )دی  برق 
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 ن یبود، چن  ده یبه اوج خود رسزمانی  برهه    نی در ا  یاز عملکرد اقتصاد خصوص  ی عمومی تینارضا

 شد.تلقی می ندیخوشا واقعه  کی یدر حوزه سازماندهی صنعت  یشرفتیپ

  سرآغاز را    1930دهه    اوایلدر    1ن برلِیمچادوِرد    یرقابت انحصار  هینظرمحققان، معرفی  از    یاریبس

صنعت سازماندهی  مدرن  دهه، 1991،  2)پلتزمن   دانندیم  یعصر  این  ورود   (.  برای  عطفی  نقطه 

 آغازگر  1930دهه    ، علاوه بر این.  بود  های نوظهورای جدید با ایده سازماندهی صنعتی به مرحله

با این وجود، پس از دهه  .  بود  خلاقانه  یهایپرداز ه ی در پرتو نظر  3مدرن انحصار چندجانبه   لیتحل

آنان  . در واقع،  گرفتند  ده یدهه را ناد  نیاز ا  شیپ  دستاوردهایاز محققان جوان    ، گروهی1970

دهه    محققان  اینکهجالب    دادند.جلوه میارزش  مو ک   یرا سطح  1960تا    1930  یهادهه   هایایده 

سازماندهی صنعتی تا  ند. البته  داشتنسبت به دوران پیش از خود    نگرشیچنین  نیز دقیقاً    1930

 1930از دهه  پذیرفته نشده بود.  های آمریکا  عنوان یک تخصص علمی در دانشگاه به   1930دهه  

به بعد، سازماندهی صنعتی به ابزاری کلیدی برای فهم و مدیریت تعاملات پیچیده در بازارهای  

توانست    4هاهای اقتصادسنجی و نظریه بازیگیری از روشاین رشته با بهره   .اقتصادی تبدیل شد

، 1970ویژه از دهه  ها، بهنظریه بازی  د.ها و پویایی بازارها ارائه دهاز رفتار بنگاه   ی ترتحلیل عمیق 

ها در بازارهای انحصار چندجانبه تبدیل  به ابزاری اساسی برای مطالعه تعاملات استراتژیک بنگاه 

، ه استنیز نقش بسزایی در توسعه سازماندهی صنعتی ایفا کرد  5علاوه بر این، اقتصاد رفتاری .  شد

های رقابتی و انحصاری  ها را در محیطهای آنگیری کنندگان و تصمیمرفتار مصرف  هچراکه توانست

 .بررسی کند

اغلب و پس از آن شکل گرفت،  1970که در دهه    نینو یسازماندهی صنعت  هینظر  اگرچه

به   واقعی  یشگامیپ  نادرست است.  دگاه ید  نیاما اشود،  مطرح می  این حوزه در    یشگام یپعنوان   به

 الات یدر اروپا و ا  کی نئوکلاس  یاقتصاد  هینظر  ای کهشود، دوره مربوط می  1900  تا  1870یهادهه 

د مارشال و  پردازانی نظیر آلفرِ، نظریه برههدر این  (.  2007یونگ و شفِرد،  )دی   متحده غالب شد 

  . گیری مفاهیم بنیادی سازماندهی صنعتی ایفا کردندنقش بسزایی در شکل  6کورنو   نیآگستآنتوان  

شرایط  و تحلیل    7منحنی هزینه نهایی، ساختارهای انحصار دوجانبه   مانندویژه، معرفی مفاهیمی  به
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 یوجود، سازماندهی صنعت  نیبا ا د.  را برای مطالعات اقتصادی گشو  جدیدی، مسیر  هابازار  یتعادل

اکث  یترق یعم  یخ یتار  یهاشه یر  آغازین را نقطه    کیکلاس  یهادگاه ید  این حوزه، متون    ردارد. 

کلاسیک مانند آدام اسمیت  که اقتصاددانان    گیرند، چراسازماندهی صنعتی در نظر می  اتیمرور ادب

بر رفاه اقتصادی   هابار به بررسی موضوعاتی چون رقابت، انحصار و تأثیر ساختار بازاربرای نخستین 

 . پرداختند

تصویری    مطالعه سازماندهی صنعتی،  تاریخی  تحولات  و  اهداف  مفاهیم،  تحلیل  با  حاضر 

تواند به پژوهشگران  ای میچنین مطالعه.  دهدارائه می  شاخه از علم اقتصادجامع از سیر تکامل این  

های های تحقیقاتی در زمینههای جدید و فرصتشناسایی چالش در آشنایی با ادبیات موضوع و  

کندمختلف   کمک  صنعتی  دوم    .سازماندهی  تعاریف  قالهمبخش  بررسی  قلمرو    ، به  و  اهداف 

ی  در بخش سوم، سیر تحولات تاریخی این حوزه در چهار دوره   .سازماندهی صنعتی اختصاص دارد

و (  SCP)  عملکرد- رفتار-پارادایم ساختار  از قبیل  محوریو رویکردهای    شودبررسی می  متوالی

نوی  تجربی  صنعتی  )سازماندهی  میNEIOن  قرار  بحث  مورد  و گیرند.  (  خلاصه  نهایت،  در 

 . شوددر بخش چهارم ارائه میگیری مطالعه نتیجه 

 

 تعاریف، اهداف و قلمرو سازماندهی صنعتی  -2

اهداف و    تواندی م  آنها  بررسی  که  شده استاز سازماندهی صنعتی ارائه    گوناگونی  فیتعار  تاکنون

اقتصاداین    یمطالعاتقلمرو   علم  از  نماید.    را  شاخه  اصلی  هدف  (  1968)  1رگلیاست مشخص 

بررسی  سازماندهی صنعتی توزیع  ساختار  را  یا  بنگاه   بازارها  تعییناندازه   کننده ساختار ها، عوامل 

داند. وی  می غیره گذاری، نوآوری و ، سرمایه هاقیمت بررقابت  اثراتتمرکز بر رقابت و  بازار، تأثیر

جنبه و  صنعتی  سازماندهی  تجربی  ماهیت  به  سیاستهمچنین  )مانند های  آن  عمومی  گذاری 

می  ضدانحصارهای  سیاست  اشاره  تنظیمی(  می  (1974)  2وزیککند.  و  سازماندهی  بیان  که  کند 

که   استوی معتقد    پردازد.میمطالعه ساختار بازارها و تأثیر آنها بر رفاه اقتصادی    هب  اساساًصنعتی  

نخست، بر اساس معیارهای   :پاسخگویی به دو پرسش کلیدی است  در صددسازماندهی صنعتی  
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می بازار  یک  چگونه  رفاه،  دوم،  اقتصاد  باشد؟  داشته  را  عملکرد  بهترین  های ویژگی   کدام تواند 

عملکرد   به  منجر  بازار  نام  مطلوبساختاری  ( 1987)  1ینس شمالِاِ ؟  شوندمیها  بنگاه   طلوبیا 

از علم اقتصاد میرا شاخه (  یاقتصاد صنعت  ایسازماندهی صنعتی )  ضروری   یابزارها داند که  ای 

  ی . وآوردجامعه را فراهم می یبرااقتصادی آنها  یامدهایپارزیابی و  رهابازا تعاملات لیتحل یبرا

در  « 2رقابت کامل» که مدل استاندارد  پردازدیم ییازارهاب بررسیبه  این حوزه که  کندی م تصریح

کاربرد  آنها  در    یمورد  ناقص »   یهامطلوب مدل   یهایژگیو  ، یطیشرا  چنینندارد.  و    « 3رقابت 

شوند،  تدوین می  هاکه با هدف بهبود عملکرد بازار  ، دولت  یمیو تنظ  ضدانحصار  یهااست یس  یطراح

  ک ی عنوان  سازماندهی صنعتی را مطالعه عملکرد بازارها به (  1988)  4ل رُ یت.  گیردمورد توجه قرار می

در صدد سازماندهی صنعتی    (، 1989)  5ن کارلتِ  کند. از نظرتعریف میدر اقتصاد خرد    یمفهوم اساس

؟ چگونه یک صنعت به قیمت کنند عمل می: صنایع فردی چگونه  است  اساسی  سه پرسشپاسخ به  

تغییرات زمانی شرایط عرضه و   اب  مواجهیابد؟ و یک صنعت در  و مقدار تعادلی محصول دست می

 ی اساس  هایی از پرسش کیکه    کنندیم  انیب (  1989)  6ن یوو لِ  نوِاک؟  کندتقاضا چگونه رفتار می

ا صنعتی  سازماندهی  حوزه  بنگاه   ن یدر  که  بااست  چگونه  بازارها  و  تا    یهد سازمان  دی ها  شوند 

ای ( سازماندهی صنعتی را شاخه 1994)  7دیودار   .را به ارمغان آورند  یعملکرد اقتصاد  نیترمطلوب 

اقتصاد خرد   بنگاه   داندمیاز  رفتار  و  ماهیت  بررسی  به  غیررقابتی میکه  بازارهای  در  ؛  پردازد ها 

کهگونه به بازار   ای  قدرت  و  رقابت  هنجاری  و  مثبت  نقش   8یپیامدهای  و  کرده  تحلیل  را 

رچ  چِ  از نظر  .کنددولت را در بهبود عملکرد بازارها ارزیابی می  ضدانحصار های تنظیمی و  سیاست 

کار بازارهای رقابت ناقص و بررسی  سازماندهی صنعتی به مطالعه عملکرد و سازِ،  (2000)  9رو وِ

بنگاه  بازارها فعالیت میی  هایرفتار  این  ). دیپردازدکنند، میکه در  ( بحث  2007یونگ و شفِرد 

و اثرات قدرت انحصاری  و    رقابتاساسی    دو مفهوم  سازماندهی صنعتی ازاصلی    کنند که هسته می

مورد بحث در    یموضوعات اصلآنها بر بازارها و کل اقتصاد تشکیل شده است. این نویسندگان  

ای درجه   چه :  10( درجه رقابت و انحصار 1: )کنندیم   دسته تقسیمسازماندهی صنعتی مدرن را به چهار  

 
1. Schmalensee 
2. Perfect Competition 
3. Imperfect Competition 
4. Tirole 
5. Carlton 

6. Cohen and Levin 
7. Deodhar 
8. Market Power 
9. Church and Ware 
10.  Degrees of Competition and Monopoly 
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انحصار  ایرقابت    از دارد؟    خاص بازار    کیدر    یقدرت  عوامل  2) وجود   ا یرقابت    ه کنندن ییتع( 

رقابت   چگونه:  2( رفتار 3)  کند؟یم  نییرا تعیا قدرت انحصاری  رقابت    شدت  عواملی  چه:  1انحصار 

بنگاه  رفتار  بر  انحصار  تأثو  عملکرد 4)  د؟ن گذاریم  ریها  سودها،   چگونه:  3(  بر  انحصار  و  رقابت 

یونگ و علاوه بر این، دی  گذارند؟یم  ریها تأثعملکرد بنگاه   ابعاد  گریو د  ینوآور  ، ییکارا  ها، متیق

نیز دارد.  گذاری عمومی مرتبط با سیاستمهم  جنبه یک  شفِرد تأکید دارند که سازماندهی صنعتی

تحلیل سیاست به  این حوزه  پیشگامان  راستا،  این  پرداختهدر  از  هایی  جلوگیری  با هدف  که  اند 

ها عمدتاً  این سیاست  د.انانحصار یا مهار و اصلاح آن در صورت وقوع، تدوین شده   گیریشکل 

گیری یا کاهش شکلاز    یریهدف جلوگ   با،  ضدانحصارهای  ( سیاست1هستند: )شامل موارد زیر  

انحصار )قدرت  سیاست2ی؛  یا  (  تنظیمی  هدف  ، 4گذاری مقررات های  »انحصارات  کنتر  با  ل 

)5طبیعی سیاست3«؛  مقررات (  و    حذفهدف    با،  6زداییهای  ) رقابت   یهات یمحدودموانع  ( 4؛ 

. از دیدگاه آینِو  رقابت  ط ناکارامدیمنافع عمومی در شرای  تأمینهدف    با،  7هابنگاه   یعموم  تیمالک

ها و افراد در  در اقتصاد و رفتار بنگاه   عیساختار صنا  ه بررسیسازماندهی صنعتی ب(،  2010)  8و لِوین

رقابت    آلده ی ا  طیانحراف بازارها از شرا  یبر چگونگ  یخیتار  طورحوزه به   نیا  پردازد.می  عیصنا  نیا

 ی ها نه یهز  ، 9اسیمق  های ناشی ازعلت صرفه به   انحرافاتی که ممکن است  ، کامل تمرکز داشته است

موضوع منجر به طرح   نیا   ، یتجرب  منظراز    .دن باش  گریعوامل د  ایو    11ک یرفتار استراتژ  ، 10ی معاملات

این  .  شودیمختلف و ارتباط آن با ساختار صنعت م   یدر مورد نقش رقابت در بازارها  ییهاپرسش 

  ضدانحصار های  تعیین موضع مناسب در سیاست   از قبیل  ، عمومی  گذاریها با مسائل سیاست پرسش 

های ناشی صرفه برخوردار از    کارهای تنظیمی برای صنایعنسبت به صنایع متمرکز یا طراحی سازِ

  از که    داندمی  ییمطالعه بازارها  راسازماندهی صنعتی  (  2011)  12لینا جِمَانطباق دارند.    ، از مقیاس

بر این    (.کنندیمدل رقابت کامل را نقض م  اساسیفروض    یعنی رقابت کامل فاصله دارند )   طیشرا

بازار و رف  یهایژگیسازماندهی صنعتی بر نقش و  یهاتمرکز مدل اساس،   ها در بنگاه   تارخاص 

 
1. Determinants of Competition or Monopoly 
2. Conduct (Behavior) 
3. Performance 
4. Regulation 
5. Natural Monopolies 
6. Deregulation 

7. Public Enterprise 
8. Einav and Levin 
9. Economies of Scale 
10. Transaction Costs 
11. Strategic Behavior 
12. Maggiolino 
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یا  ، سازماندهی صنعتی  (2011)  1چ ترِفِکمِ  نظر  از  است.  یرشد و تداوم قدرت بازار  ، یریگشکل 

تعاملات میان آنها تعریف  ها و  مطالعه ساختار بازارها و بنگاه عنوان  طور سنتی به اقتصاد صنعتی به 

چه (  1)سازماندهی صنعتی اساساً در صدد پاسخ به سه پرسش مهم است:    ، طور کلیبه .  شودمی

 ها نگاه بر رفتار بچگونه بازارها  دهیسازمان( 2)  دهند؟یها را شکل مساختار بازارها و بنگاه  یعوامل

  بازارها و عملکرد   دهیسازمان  ایبر ساختار  چگونه  ها  رفتار بنگاه (  3)   گذارد؟یم  ریو عملکرد بازارها تأث

که موضوع اصلی سازماندهی صنعتی   کندیخاطرنشان م  (2012)  2ی اشمالنس  گذارد؟یم  ریتأث  آنها

آل رقابت کامل برای رفتار فروشندگان و واقعی از شرایط ایده بررسی پیامدهای انحراف بازارهای  

سازماندهی صنعتی، که (،  2012)  3. از دیدگاه ترمبلی و ترمبلیدر نتیجه برای عملکرد بازار است

شود، به ارائه مفاهیم نظری و شواهد تجربی درباره  با عنوان اقتصاد صنعتی نیز شناخته می  اًگاه

ها و عملکرد اقتصادی این حوزه به بررسی رفتار استراتژیک بنگاه   .پردازدبازارهای رقابت ناقص می 

هایی نظیر اینکه چه عواملی ساختار بازار را شکل  پرسش   .بازارهای رقابت ناقص اختصاص دارد

که در سایر صنایع تنها دهند، چرا برخی صنایع شامل تعداد زیادی تولیدکننده هستند در حالیمی

و رقابت ناقص چه پیامدهای    ؟کنندبازارها چگونه عمل می   ؟کنندیک یا چند تولیدکننده فعالیت می

دارد این    ؟اقتصادی  می  حوزه در  قرار  بررسی  داد.  گیرنمورد  تأکید  نویسندگان  که  این  رند 

گذاری عمومی در ارتباط با مسائل مربوط به قدرت بازاری ناشی از رقابت ناقص، یکی از  سیاست 

گیری ساختار بازارها و  ا، درک نحوه شکل ه آن  عقیده های کلیدی سازماندهی صنعتی است. به  جنبه

 ضدانحصار های  تر و مؤثرتر منافع سیاست بررسی پیامدهای اقتصادی رقابت ناقص، به ارزیابی دقیق 

همچنین، ترمبلی و ترمبلی به تفاوت سازماندهی صنعتی با اقتصاد  .  کندگذاری کمک می و مقررات 

کنند که این حوزه، به دلیل تأکید بیشتر بر بازارهای واقعی، نظم نهادی خرد اشاره کرده و بیان می

سازماندهی  (،  2014)  4مزِیو چ نرمِنُاز دیدگاه  ت.  و شواهد تجربی، از نظریه اقتصاد خرد متمایز اس

ویژه ها در بازارهای رقابت ناقص، به ای از علم اقتصاد است که به تحلیل رفتار بنگاه صنعتی شاخه

می چندجانبه  انحصار  بنگاه بازارهای  داخلی  سازماندهی  مطالعه  شامل  حوزه  این  ها،  پردازد. 

و  تصمیم  استراتژیک  و  گیری  بازیسیاست مقررات  نظریه  از  و  است  ضدانحصار  های های 

 
1. McFetridge 
2. Schmalensee 

3. Tremblay and Tremblay 
4. Norman and Chisholm 
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 2س دِ یزون. یودگیرهای اصلی تحلیل بهره میعنوان روشو اقتصادسنجی کاربردی به  1غیرهمکارانه 

  که موضوع   داندیم  یاقتصاد  یسازِکارهاخاص از مطالعه    اینهیسازماندهی صنعتی را زم(  2016)

این حوزه همچنین به توسعه    .آنها است  هاییها و استراتژ بازارها و بنگاه   دهیسازمان  اصلی آن، 

(،  2017)  3از نظر کِبرال پردازد.  می های عمومی در زمینه تنظیم بازار  ابزارهایی برای اجرای سیاست 

 وی پردازد.  ها میبازارها و صنایع و شیوه رقابت میان بنگاه   عملکردسازماندهی صنعتی به مطالعه  

بر این تری برای این حوزه باشد.  دقیق   عنوانتواند  « می4کند که »اقتصاد رقابت ناقص پیشنهاد می

ها از قدرت  آیا بنگاه (  1شود: ) مطرح میسازماندهی صنعتی    چهار پرسش کلیدی در حوزه ،  اساس

پیامدهای  (  3؟ ) کنندها این قدرت بازاری را کسب و حفظ میچگونه بنگاه (  2؟ )بازاری برخوردارند

چیست بازاری  )قدرت  می عمومی    هایسیاست(  4؟  بازاری    توانند چگونه  قدرت  کنند؟  با  مقابله 

داند که می  از اقتصاد خرد  مجزا  ایشاخه   راسازماندهی صنعتی    ای  یاقتصاد صنعت  (2022)  لا بارثو

 پردازد.و ارتباط آنها با جامعه می عیها و صنا بنگاه  یبه مسائل اقتصاد 

 

 سیر تحولات تاریخی سازماندهی صنعتی -3

  1770  هایکرد: دهه  میتقس  یبه چهار دوره متوالتوان  میرا    یسازماندهی صنعت  خی ، تارطور کلی به

دهه 1860تا   دهه 1920تا    1870  های؛  دهه  1970تا    1930  های؛  ادامه  1980؛  در    ،تاکنون. 

 مرور خواهند شد.  دوره تاریخیهر در   این حوزه ی هاشرفت یتحولات و پ مهمترین

 

 1860تا   1770های دهه -1-3

 موانع   گر، یکدی ها با  بنگاه   های رقابتشیوه   زیادی پیرامونمباحث    کیآثار اقتصاددانان کلاس  در

راه بر    موجود ن  رقابت  سر  پ  زیو  و  انحصار   یامدهایمنابع  استها  بنگاه   یقدرت  شده   مطرح 

 تیماه  رامونیپ  یقیتحق، » تی آدام اسم  راثر ماندگا   ی قابل توجهی ازهابخش (.  1990،  5هاوس )بک 

  ی امدهایرقابت، پ  لیاز قب  یسازماندهی صنعت  یاصل  موضوعاتبه  («،  1776)  6و علل ثروت ملل 

 
1. Non-Cooperative 
2. Uzunidis 
3. Cabral 
4. Economics of Imperfect Competition 

5. Backhouse 
6. An Inquiry into the Nature and Causes 

of the Wealth of Nations 
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  اسمیت عنوان مثال،  اند. به پرداختهها  و ساختار بنگاه اندازه    کننده ن ییو عوامل تع  1ی انحصار و تبان

تبان رقبه  یهابنگاه   انیم  یدر مورد  برخوردار  بیظاهر  انحصار  یو  قدرت    سد ینویم  نی چن  یاز 

 (: 2014، و همکاران 2)پِپِل 

 ی حاتی تفر  یهاها و برنامه در جشن   یحت  دارند  تیحرفه مشترک فعال  کی که در    ی»افراد

  مت یق  شیافزا   یبرا  یریتداب  ایعامه مردم    هیعل  یاسه یدس  نکهیمگر ا   ند، یآیندرت گرد هم م هم به 

طور  مؤثر را به   یتقاضا  گاه چی مداوم عرضه کالاها، ه  یبا محدودساز  حصارگرهاان...  3در کار باشد 

به فروش    یع یطب  متیفراتر از ق  یمتیخود را با ق  یکالاها  بیترت   نیو به ا  کنندینم  نیکامل تأم

 «. 4رسانند یم

تر خواهد  آسان آنها    انیم  یتبان  ، باشد  ترها کمتعداد بنگاه   هرچهکه    کنداستدلال می  تیاسم

  سه ی که ممکن است دس  دهدتوضیح می  یشود. و  هامت یق  شیمنجر به افزا   تواندیامر م  نیو ا  بود

 5. رندی مورد استفاده قرار گ  یقدرت بازار   دستیابی بهرقابت کردن و    یبرا  ییعنوان ابزارها به   یو تبان

ن  اسمیت و  منابع  ناقص  عر  کششیب  ز یتحرک  تول  ضهبودن  به   دیعوامل  قدرت  را  منابع  عنوان 

(. اصطلاح  2013،  6نیستند )سالودُِری و سینیورینا قابل حذف    یداد که از نظر و  صی تشخ  یانحصار

معرفی شد و به    1815در سال    7»انحصار طبیعی« برای نخستین بار توسط توماس رابرت مالتوس 

می اطلاق  بود.  مواردی  محدود  طبیعی  منابع  عرضه  که  بمیوِسِشد  سال    8ی لیل  ، 1825در 

کرد.    فیتعر  بیچند فروشنده رق  ای  کیو    ورودمحدودیت  با    یی بازارهاعنوان  « را به9»انحصارات 

شناسا  ییبازارها  نیهمچن  یو بنگاه   ییرا  که  صنعت   شگامیپ  یهاکرد   ت یمز  کی  یدارا  10در 

،  1836بودند و نقش رقابت بالقوه را برجسته نمود. در سال    11تازه وارد   یهانسبت به بنگاه   یانه یهز

و عدم دسترسی به اطلاعات مربوط به    کرد  د یرقابت تأک  جادی در ا  یبر نقش نوآور  12ر یِنیناسا س

 
1. Collusion 
2. Pepal 
3. Adam Smith, 1776, The Wealth of 

Nations, Book I, Chapter X. 
4. Adam Smith, 1776, The Wealth of 

Nations, Book I, Chapter XII. 
در  تنها  کامل« رقابت » یکه مفهوم امروز لازم به ذکر است. 5

(. 1995،  5)ماکُوِک  شده است  ف یطور کامل تعربه   1930دهه  
به  رقابت  از آن،  رقابت    دشیم  تلقی  تیفعال  کیعنوان  قبل  و 

به  قدرت    یاب یدست  یبرا  ییها ی استراتژ  اتخاذ  یمعنا کردن  به 
رقابت    ز ین  تی. آدام اسمد( بویگذارمتی قدرت ق  یعنی)  یصارانح

این اساس، .  ستدانیرقبا م  انیمسابقه مجویی و  سبقترا   بر 
  ستندین  یکدیگردر تضاد با    یواضح است که رقابت و قدرت بازار

 .(2016، 5)فاکِرِلو و کیورز
6. Salvadori and Signorino 
7. Thomas Robert Malthus 
8. Samuel Bailey 
9. Monopolies 
10. Incumbents 
11. New Entrants 
12. Nassau Senior 
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  1ل یرت موِی، جان است1848در سال  عنوان منبع قدرت بازاری در نظر گرفت.  ها را بهسود بنگاه 

تعداد  عقیده بود که  شناسایی کرد و با اسمیت هم   نوین آن  یدر معنا  یعیانحصار طب  هایموقعیت 

 ی عملی هاتی از محدود  یاریبس همچنین    کند. ویفراهم می  یتبان زمینه را برای  ها  محدود بنگاه 

  یکه حت  میل معتقد بودحال،    ن یبا ااست.    « 2ترین آنها »عادات را توصیف کرد که معروفرقابت  

میان   از  تعداد  در  گرفت   دکنندگانیتولمحدودی  خواهد  رقابت شکل  تا حدی  نوآور  نیز  را   یو 

بنگاه   یجه ینت رقابت    بقا  یبرا  هاتلاش  عرصه  سال    دانست.میدر  مارکس 1867در  کارل   ،3 

 ه ی سرما  و تجمیعتمرکز  افزایش  رقابت منجر به  ،  4یداره یسرما  یکرد که در اقتصادها  ینیبش یپ

در سال  .  گردندپدیدار می   رو به رشد  یبزرگ با قدرت انحصار  هایشرکت   شود و در نتیجه، می

  مفهوم   شود، شناخته می  کیاقتصاددان کلاس  نیعنوان آخرکه اغلب به  5کرنس   تیِلجان اِ،  1874

گروه   « 6یرقابتریغ  یهاگروه »  )منظور  کرد  مطرح  تول  ییهارا  رقابت    دکنندگانی از  که  است 

آنها    یهگرو درون بمیان  رقابت  اما  دارد  خلاصه،   به.  است(  رممکنی غ  یگروهنی وجود  طور 

  ند یفرآ  که بر سر راه موانع    یبرخنیز  رقابت و    یهای از استراتژ  یامجموعه   کیاقتصاددانان کلاس

رقابت   طیبازارها در شرا  یمیخودتنظ  قابلیتبه    ان آن  کهییاز آنجا.  بود را شناسایی کرده بودندرقابت  

 یدهایمعرض تهد  ربنگاه را د  یهایاز استراتژ  یناش  یآزاد اعتقاد داشتند، معمولًا قدرت انحصار

عنوان  بود، رقابت به   یقانون  یهات یکه بازار فاقد محدود  ی. تا زماندندیدیو بالقوه( رقابت م  ی)واقع

رایج  ده یپد   کی می  بسیار  برداشتی.  شدتلقی  ا  شتریب  چنین  در    شودیم  دییتأ   حقیقت  نیبا  که 

)فاکِرِلو و    به موضوع خاص انحصار اختصاص داده شده است  ینسبتاً کم  یآنان فضا  یهانوشته 

 (.  2016، 7کیورز 

نظریه نوزدهم،  قرن  اول  نیمه  بهدر  یافتند.  توسعه  نیز  دیگری  آنتوان های  مثال،  عنوان 

مدل    کیو سپس    پرداختسود انحصارگر    یحداکثرساز   مسأله  به  1838سال    در و  کورن   نیآگست

نشان داد که    ی. وکنندیرقابت م  تولیدمقدار    بر سرها  بنگاه   ، ارائه داد که در آن  هانحصار دوجانب 

. ابد ییم  شیافزا  « 8نامحدود» طور  رقابت به   شدت  ، کند  لیم  تینهایبه سمت ب  هاه چنانچه تعداد بنگا 

 
1. John Stuart Mill 
2. Customs 
3. Karl Marx 
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5. John Elliot Cairnes 
6. Non-Competing Groups 
7. Faccarello and Kurz 
8. Unlimited 
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وجود به  1انحصار کامل   کیی، ینها  نهیتابع هز  در صورت نزولی بودنکه    توضیح داد  نیهمچن  کورنو

مفاهیمی مانند    فی تعرنیز  و    متغیرو    ثابت  یهانه یهز  ییشناسا  ای درنقش برجسته   وی.  خواهد آمد

نها  ، یینها  نهیهز بسزایی  گرچه  ا.  داشتسود    یحداکثرسازو    ییدرآمد  نقش  توسعه  کورنو  در 

ارائه مدل انحصار دوجانبه   دلیل  اما شهرت وی بیشتر به،  داشت  رقابت کامل و انحصار  یهاه ینظر

 بامدل انحصار دوجانبه    کی  3تلِچارلز اِ  ، 1839در سال  (.  2017،  و همکاران  2است )لیپچینسکی

 نه یبود که توابع تقاضا و هز  ییکایآمر  اندیاضیر -اقتصاد  نیاول   یتوسعه داد. و  4یمتیق  اتیحدس

  5دوپویت ، جولس  1844کرد. در سال    حیمحدود( تصر  یتخرا )هرچند با شنا  یگذارمت یقمدل    زیو ن

گذاری  پایه را    6مت یق  ضیتبع  هی را محاسبه کرد، نظر  یانحصار  یگذار مت یاز ق  یناش   یرفاه  انیز

بنگاه   ی، برخکرد کرد و شبکه حمل و نقل را    ییها به بخش حمل و نقل را شناساموانع ورود 

مدل   8لاردنر   ایِنایسِس، د1850در سال  (.  1998،  7)ماسکا  کرد  یمعرف  یعیانحصار طب  کیعنوان  به

 نمود. حی تشر یهندس یفضا کیسود انحصارگر را در  یحداکثرساز

سازماندهی  اصلی  مفاهیم  از  برخی  اینکه  بر  دال  است  ارائه شد، شواهدی  تاکنون  آنچه 

صنعتی، مانند رقابت و انحصار، حداقل از زمان آدام اسمیت مورد توجه اقتصاددانان مکاتب فکری  

سرآغاز عصر مدرن در تاریخ    1870طور که قبلًا اشاره شد، دهه  اند. با این حال، همان مختلف بوده 

تلقی می نظریه سازماندهی صنعتی  پیدایش  و  پیشرفت صنعتی  حقیقت،  در  اقتصادی  شود.  های 

ریاضی ابزارهای  که  تاریخ   مفیدیتحلیلی  -نئوکلاسیک،  در  را  جدیدی  عصر  آوردند،  فراهم  را 

سازماندهی صنعتی رقم زدند. از این زمان به بعد، نقش اقتصاددانان آمریکایی و کانادایی در پیشبرد  

به بعد،    1900از حدود سال  ویژه،  به حقیقاتی و سیاستی سازماندهی صنعتی بیشتر شد.  اهداف ت

عمده   تلاشپیشرفتسهم  مرهون  حوزه  این  در  فنی  استهای  اقتصاددانان  این  در  های  این   .

که پیشیندوره در    حالیست  نقش  های  بریتانیایی  و  اروپایی  اقتصاددانان  داشتهبرجسته ،  .  اندتری 

تر  طور طبیعی، با گذشت زمان، دامنه موضوعات تحت پوشش این حوزه از علم اقتصاد نیز وسیعبه

 .شده است

 

 
1. Pure Monopoly 
2. Lipczynski 
3. Charles Ellet 
4. Price Conjectures 

5. Jules Dupuit 
6. Price Discrimination 
7. Mosca 
8. Dionysius Lardner 
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 1920تا  1870های دهه -3-2

  1920تا    1870های  طور که اشاره شد، موج دوم تحولات اقتصاد سازماندهی صنعتی به دهه همان

. در این دوره، مفاهیم کنندمی  یادعصر مدرن سازماندهی صنعتی    عنواناز آن به  که  شودمیمربوط  

 ها ییکایآمر. معرفی گردید ایالات متحده ویژه در های جدیدی در این حوزه در اروپا و به و نوآوری 

توسط انحصارگرها و    یبازار  یهاکرده و با انواع کنترل   تیاز رقابت حما  یمدت زمان طولان  یبرا

  د ی جد  هیآشکارتر شد. نظر  یرقابت حت   روی، تمرکز  1870مقابله نمودند. پس از دهه    1گذاران متیق

 با این .  دهدیسوق م  ی منابعکارا   صیتخص  یسو داشت که رقابت بازار را به   دیاقتصاد خرد تأک

از   یاریدر بس  یموجب شد رقابت واقع  یصنعت  یدر بازارها  دیها و اختلالات شد حال، کشمکش 

عنوان مثال، تراست . به ردیگ  شیدر پ  ینزول  یمتحده روند  الاتیارو به رشد  اقتصاد    یهابخش 

  ییبالا   یبه قدرت انحصار  1901در سال  «  3ل یاس است  و»ی  تراست  زیو ن  « 2ل یاستاندارد او»   دیجد

 بدست   یقابل توجه   یقدرت انحصار  1890غرب تا سال    یهاآهن طور مشابه، راه . به افتندیدست  

  د ی دانحصارات ج  ، یکشاورز  زات یسازندگان تجه   ن، یفلزات سنگ  دکنندگانیتول  ، نیهمچن.  آوردند

متحده در   الاتیمختلف ا  عیبه انحصار در صنا  کی نزد  یهاتراستاز    گریدی  برق و تلفن و شمار

را تجربه نمودند.    یطیشرا  نیچن   زین  1887-1904  یدوره زمان  ی مربوط بههاموج بزرگ ادغام  نیاول

غالب   یهابنگاه   یهااستفاده انواع سوء  لیدلها بلکه به ادغام  شی افزا  واسطهبهمسائل نه تنها    نیا

  ل ی در حال تبد  یصنعت  نابسامانیکه    یزمان  قاًیدق   ن، ی . بنابراشدت یافتند  کوچک  ی)مسلط( از رقبا

، شداحساس می  دیجد  یاستیس  یمبرم به رهنمودها و ابزارها  ازیتلخ بود و ن  قتیحق  کیشدن به  

 تیروشن و واقع  هینظر  میانها در حال توسعه بودند. تضاد  جنجال   نی رقابت به دور از ا  میمفاه

  ی برا  هاییکای آمر  .واداشت  یاده ی چیپ  یاسیس  یها ها و انتخاب مبهم محققان برجسته را به قضاوت 

، مقابله کرده بودند  یمحلکوچک    یدر بازارها  یصنعت  استثمارهایبا انحصار و    یمدت زمان طولان 

سطحمسائل  این  ،  1870-1900  هایدهه   رویدادهای با    اما مستلزم   ند شد   نمایان  یمل   در  و 

و هم  بودند.  یتریاساس   یراهکارها کامل  رقابت  دقیق  تحلیل  صنعتی،  تحولات  با  زمان 

رقابت  پیامدهای    .پردازی اقتصاددانان نئوکلاسیک آغاز شدبا نظریه   1870های آن از دهه  دگرگونی

 
1. Price Fixer 
2. Standard Oil Trust 

3. US Steel Trust 



 

 813 نژاد حق سازماندهی صنعتی: مفاهیم، اهداف و سیر تحولات تاریخی/ 

 

 

های تعادلی تعریف گردید. همچنین، ها و قیمتای از شرایط فنی مرتبط با هزینه عنوان مجموعه به

نظری و عملی مورد بررسی قرار گرفت. تحولات    هایاز جنبهآن    پیامدهایشرایط انحصاری و  

دهه  در  علمی    1890و    1880های  صنعتی  تحقیقات  آشکارتر ساختضرورت  را  حوزه  این  .  در 

ها های ناشی از مقیاس موجب رشد سریع ادغام های بزرگ ادعا داشتند که صرفه نمایندگان شرکت 

های غالب شده است که این امر تهدیدی جدی برای رقابت در صدها بازار به شمار  و ظهور بنگاه 

گروهی از پژوهشگران را به تأمل و تألیف درباره موضوعات مهم سازماندهی   مسألهرفت. این  می

هایی نظیر قوانین ضد انحصار و شت. آنان همچنین به بررسی ضرورت تدوین سیاست صنعتی وادا

 یمتحده، افکار و احساسات عموم  الاتیا  در.  مقررات تنظیمی در حوزه خدمات عمومی پرداختند

به   ، این جریاندوم قرن نوزدهم  مهی. تا نبه شدت برانگیخته شد  1ی انحصار در عصر جکسون  هیعل

 « 2حزب ضد انحصار » رسماً خود را    هاالتیاز ا  یاریدر بس  یاسیکه احزاب سحدی قوت گرفت  

از    یاری، بسدوره   نی. در اشد  لیتشک  زمینه  نیدر ا  یملحزب    ک ی   1884در سال    یو حت  دندینام

ها، مانند استاندارد بزرگ و تراست   هایاز شرکت   یمتقاعد شده بودند که تعداد محدود  هاییکایآمر

کرده بود،   ینیبش یپ تیاسم مکه آدا  یاوه یبه ش قاًیخود را دق ی، قدرت بازار 3تباکو  کنیو امر لیاو

ی چارچوب قانون  باید  ، حفظ رقابت در بازارها  یحاصل شد که برا   ی، توافقدر نهایتاند.  کار گرفته به

منجر به   یتی اسم  دیدگاه   الهام گرفته از  یجنبش افکار عموم  ، بدین ترتیبشود.    ف یتعر   مشخصی

توسط کنگره  « 40189  منمتحده تحت عنوان »قانون شر الاتی ا ضدانحصار قانون   نیاول ب یتصو

منع   یضد رقابت  یهات یعنوان فعالبه را  ها  تراست   ، کهشرمن  ضدانحصارقانون    بی شد. تصو   کایآمر

یمی مهمتر  یککرد،  تار  دادهایرو  نیاز  صنعت   خیدر  آن  شودیم  یتلق  یسازماندهی  از   پس، . 

 ی هادغدغه است که  این  جالب توجه  نکته  افزوده شد.    ی به سازماندهی صنعت  یعموم  یهااست یس

قراردادها،  ، قانون نی ا کمیقانون منعکس شده است. بند  نیا یصراحتاً در دو بند اصل  تیآدام اسم

در   یتلاش  گونه هر  زی. بند دوم نکندیدر جهت محدود کردن تجارت را ممنوع م  ها تبانیها و  ادغام

انحصار غ  بازارهاکردن    یجهت  می  یقانون  ریرا  )پِپِل  اعلام  همکاراندارد   است یس(.  2014،  و 

 کمی)مطابق بند    هامت یق  شی افزا  برای  5انه یگرایاز توافقات تبان  یریدر ابتدا بر جلوگ  ضدانحصار

 
1. Jacksonian Era 
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4. The 1890 Sherman Act 
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ا  ، اماقانون شرمن( تمرکز داشت  منظر از    کرد.  دایپ  یترعیابعاد وس  استیس  نیبا گذشت زمان، 

علم  اصول  » انتشار کتاب    ای داشت.اهمیت ویژه   نیزدر اروپا    1890سال    ،صنعتی  سازماندهی تاریخ  

شناخته  اقتصاد نئوکلاسیک  مکتب    عنوان سنگ بنایدر این سال، به   لد مارشاآلفرِاثر    « 1اقتصاد 

 شود و یک تحول اساسی در این حوزه ایجاد کرد.می

  ی ابزارها  کارگیریبه  دوره دوم تحولات سازماندهی صنعتی،   های برجستهمشخصه از    یکی

و    دوپویتجولس    همچون  یدانان ریاضیقبل توسط اقتصاددانان و    یهاکه در دهه   است  یلیتحل

از   یاریمورد غفلت واقع شده بودند. بس  مدت طولانی  یاما برا  ، شده بودند  ارائهکورنو    نیآگست

زم  ینظر  یهاشرفت یپ در  ق  تیمطلوب  یهانهیمدرن  دستاوردها  گذاریمتیو    ن یا  یمرهون 

. روند به شمار می  کی اقتصاد نئوکلاس  یواقع  دارانه یآنان طلا   قتیاست و در حقبوده    اندیشمندان

  ل یبار در اوا   نی نخست  یاز چهار دهه برا  شیکورنو با گذشت ب  مقداری  عنوان مثال، مدل رقابتبه

  ک ی   ، از کورنو  با الهام  2اجوورث   سی فرانس،  1881در سال  قرار گرفت.    یمورد بازنگر  1880دهه  

  نیهمچن  یکرد. و  یرفمحصول را مع   یو همگن  ی متیبر فرض رقابت ق  یمدل انحصار دوجانبه مبتن

فروشندگان  د  کالا و تعد  یری پذم یارتباطات آزاد، تقس  مانندالزامات رقابت    یبار برخ  نینخست  یبرا

مدل انحصار    ک، یکورنو  یمدل اصلبا انتقاد از    1883در سال    زین  3کرد. جوزف برترند   فیرا تعر

مقدار محصول در مدل کورنو(    یجا  )به   متی که  ق  ی طور  کرد؛ به  یرا معرف  ن ی گزیدوجانبه جا

متغبه امی)تصم  کیاستراتژ  ریعنوان  نقش  بنگاه  در سال  کندیم  فای (  رود1889.  آا،  و   4تز یپسلف 

  ک ی انحصار را وارد    مسألهنسل گذشته،    دانانریاضی   یدستاوردهاگیری از  بهره با    5بن یل  ردچِیر

 (.2016؛ فاکِرِلو و کیورز، 1990، 6)نیهِنس نمودند یچارچوب تعادل عموم

  یدر حوزه سازماندهی صنعت  یاساس  مفاهیم و موضوعاتاز    یاری، بس1900  مجموع، تا سال  در

قب فعال  لیاز  بازار،  رقابت  یهات ینواقص  مزا  هاان یز  ، یضد   یهاانحصارات، صرفه   یاحتمال  یایو 

با وجود شناخت  .  معرفی شدند  یو نوآور  متیق  ضیتبعی،  تبان  ، یع یو انحصارات طب  اسیاز مق  یناش

همچنان متحده    الاتیو ا  ایتانیدر اروپا، بر  یبرالیاز انحصار، طرفداران بازار آزاد نئول  یناش  یهاانیز

 
1. Principles of Economics 
2. Francis Edgeworth 
3. Joseph Bertrand 

4. Rudolf Auspitz 
5. Richard Lieben 
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 ی عیوس  طیفبه    یسازماندهی صنعت  این مقطع زمانی، تا    ، بنابراینپرداختند.    اتبه دفاع از انحصار

 گسترش یافت. یکاربرد کاملًا  قاتیمحض تا تحق یهاه یاز نظر

و   پیش رفت  یمتوسطسطح  در اروپا در    ، تحقیقات علمی1900- 1920  هایفاصله سال   در

بررسی  به  محققان  یبرخ فراتر  رقابت  یعمل  هایو جنبه  های ژگیومنظور  پا    ه ی نظرچارچوب  از  ، 

  بخش ضد انحصار در    یهااستیس  پیرامون  یمحدود   قاتیوجود، تحق  نیبا اگذاشتند.    کی نئوکلاس

عموم مق  یخدمات  در  شد.  تحقیقاتمتحده    الاتیا  ابل، انجام  زم  ایگسترده   شاهد   نهیدر 

یی راستا، احکام قضا  نی. در ابودانحصارات نوظهور    مربوط بهو مقررات    ضدانحصار  یهااست یس

بنگاه   گذاریهای قیمترویه  هیعل  ایسختگیرانه  قرن   لیاوا  در  .دی واحد صادر گرد  یهاو سلطه 

  ی بازارها  یساختار  یهامشخصه و    گرفتقرار    و بررسی  رقابت مورد بحث  یهای استراتژ  ، ستمیب

  ی انحصار   تی ماهبه تحلیل    1ی لیا  ردچِ یر،  1900در سال  شدند.    ییشناسا   یشتری مختلف با دقت ب

تجار داد  یو  پرداخت.  یعلائم  کالاها  توضیح  بازار  نیجانش  یکه  کاهش    هاه بنگا  یقدرت  را 

 نیهمچن  یل ی. اشوندیبه بازار م  دیجد  یهامانع ورود بنگاه   اسی از مق  یناش  یهاو صرفه   دهندیم

نوپا  یعیانحصار طب  شتریب  لی و تحل  هیبه تجز  ام یلیبرق پرداخت. در همان سال، و  یدر صنعت 

  های مؤثری گام  4کسل یوت وین، ک1901ِسال    در.  پی برد  3مازاد  تیظرف  کی نقش استراتژبه    2ر ییِکال

 یناشرا که  رقابت ناقص  شرایط    ای ازنمونه   نیهمچن  ی. وبرداشترقابت کامل    فیدر جهت تعر

،  1903. در سال  کرد  بود، معرفی  7نیمکا  هایموقعیت و    6، عرضه مشترک 5سربار   یهانه یاز هز 

و ادغام عمودی را تأیید   داد  انجام  10ی و عمود  9یافق  یهااز ادغام  یقیدق  لیتحل  8پِنتِلیِنای  ویفام

. علاوه بر  نمودمخالفت    آنهاو با    دانستمیرا ناعادلانه    انحصار ضد  نی اقتصاددان قوان  نیا  کرد.

ها پرداخت. در  سربار بر اندازه بنگاه   یهانه یاثر هز  ق یعم  لیبه تحل  1909در سال    پِنتِلیِنای  ن، یا

فهرست    ت، رقابت پرداخ  مسألهصراحتاً به  ای که  در اولین مقاله   11ل مور دوِلا   ی، هنر 1906سال  

 یساختارها  ییبا شناسا  ارتباط. در  دادبازار رقابت کامل ارائه    کی   فیتعرنیازهای  پیش از    یدیجد

از حداقل    یل یتحل  فیتعر  کی  یکرد. و  ایفا  1908را در سال    یمهم  قشن  12راونب   وکَینراِ  ، یبازار
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اولین کسی بود که به توصیف دقیق    نیهمچن  براونها ارائه داد.  بنگاه   نهیکارا و تعداد به   اسیمق

، 1شوند، پرداخت )ماسکامی  ی عیانحصار طب  گیریکه منجر به شکل و تقاضا    هانهی هز  هایمشخصه 

اجوورث  توسط  شکل  -U  یانه یهز  یهایمنحن  ، اولین نمودار با1911- 1913  یها. در سال (2008

تابع    ، یعینشان داد که در مورد انحصار طبدر ادبیات اقتصادی  بار    نینخست  یبراشد. وی    می ترس

پس از آنکه    2کارتر آدامز   ی. هنرکندیآن قطع م  یمتوسط را در قسمت نزول  نهیهز  یتقاضا منحن

 ی را بررس  3اس ی( نسبت به مقهنده و کا  نده ی)ثابت، فزا  یاثرات ساختار بازار بر بازده  1887در سال  

وجود، دهه    نی . با ااست  یقدرت انحصارعامل  اندازه بنگاه  استدلال کرد که    1918کرد، در سال  

 ی هااست یبه س  چندانیتوجه  همراه بود و  متحده    الاتیدر اروپا و ا  یکمتر  دیجد  یهاده یابا    1920

 (. 2016؛ فاکِرِلو و کیورز، 1990)نیهِنس، شد ن یمیو مقررات تنظ ضدانحصار

نوآور  به و  تحولات  دوم  موج  زمان  یسازماندهی صنعت  یها ی طور خلاصه،  دوره  به   ی که 

  میاز مفاه  یاریدوره بس  نی، در انخستاست.    تیاز دو جنبه حائز اهم  ، شودیمربوط م  1930-1870

صنعت  یامروز عمده   یسازماندهی  بخش  که  گرفتند  آنها    یاشکل  تلاش از   های نتیجه 

ابزارها  یاریبوده است. در واقع، بس  هاک ی و نئوکلاس  4هاست ینالیمارژ برای بررسی    یلیتحل  یاز 

شدند که به جهت   یمعرف  دانانیاضیعصر توسط اقتصاددانان و ر  نیها و بازارها در ا رفتار بنگاه 

 طه یو ابزارها در ح  میمفاه  نیاز اقتصاد خرد مجزا نشده بود، ا  یآنکه هنوز شاخه سازماندهی صنعت 

م قرار  خرد  دگرفتندیاقتصاد  ا  وم، .  تراست   ید یجد  یهاده یپد  ، دوره   نیدر  کارتل مانند  ،  5ها ها، 

ها مسائل  آهن و راه )از قبیل آب، گاز و برق(    7ی ها، خدمات عمومبنگاه   6ی عمود  یکپارچگی  ا، هادغام

در مقایسه با دنیای اقتصاددانان کلاسیک، موقتی بودن موانع رقابت  را به وجود آورند.    یدیجد

بازار حتی بدون وجود موانع قانونی نیز  دیگر صادق به نظر نمی رسید. در برخی موارد، ورود به 

  ن، یعلاوه بر ا  د.موانع، به وضوح پایدار بو  یاها  ناشی از استراتژی  یبسیار دشوار بود و قدرت بازار

  ک یاستراتژ   یتمام رفتارها   ک، ی مکتب نوظهور نئوکلاس  دگاه یبا توجه به مفهوم رقابت کامل از د
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از سال    ، به این دلیل.  شدندیم   ری( تفسیاز انحصار )و نه رفتار رقابت  هاییعنوان نشانه به  اهبنگاه 

اقتصاددانان و و از آن زمان تاکنون،  اضافه شد    یبه سازماندهی صنعت  گذاریسیاستبعد    1890

پ و  تحولات  کرده ریچشمگ  یهاشرف یحقوقدانان  ایجاد  زمینه  این  در  به اندی  امروزه یطور؛  که 

 و ضد انحصار جز  ای  ضدانحصار  نی قوان  ی ومیرقابت، مقررات تنظ  استیس  ، یعموم  یگذاراست یس

؛ فاکِرِلو و کیورز، 1990)نیهِنس،    ندیآیبه شمار م  یمتون سازماندهی صنعت  یاصل  یهاواژه   دیکل

2016 .) 

 

 1970تا  1930های دهه -3-3

پا  اگرچه بودند و   فیتعر  یسازماندهی صنعت  یامروز  میاز مفاه  یار یبس  1920دهه    انیتا  شده 

فاز    1930شاخه از علم اقتصاد از دهه    نیوجود آمده بود، اما احوزه به  نیدر ا  یاد یز  یهای نوآور

  به استاندارد رقابت کامل و انحصار کامل    یها مدل   ، دهه  نیاز ا  پیشرا آغاز کرد. تا    یترمدرن

در قرن هجدهم    تیآدام اسماز  بنگاه    یسنت  هیدر نظر   شهیکه ر  شده بودند   یمعرف  یاقتصاد  اتیادب

  ر یساده هستند اما تصو  یها به لحاظ نظرمدل   نید مارشال در قرن نوزدهم دارند. اگرچه او آلفرِ

در   یکه اکثر بازارها به لحاظ ساختار  دهدی. شواهد نشان مدهندیارائه نم  یواقع  یایاز دن  یقیدق

انحصار کامل قرار دارن  یحد  هایحالت  نی ماب  طیشرا این .  درقابت کامل و    1930از دهه    ، رواز 

 ن یاز مهمتر  یکیبوده است.    یحوزه سازماندهی صنعت  یاصل  محورنوع بازارها    نیتاکنون، مطالعه ا

استاد دانشگاه   نمبرلِ یرد چادوِ  ی پردازه یبا نظر  1ی دهه، انقلاب رقابت انحصار  نی در ا  هاشرفت یپ

»نظریه رقابت انحصاری« گام   اقتصاددان برجسته با انتشار کتاب  نیبود. ا  1933هاروارد در سال  

رقابت    طیاذعان داشت که شرا  نمبرلِیچبرداشت.    یجهت توسعه مدرن سازماندهی صنعتبزرگی در  

  بر این عقیده   یبنگاه را رد کرد. و  یریپذمتی ق  ده یو ا  ستیحاکم ن  یواقع  یایدن  یکامل بر بازارها

بر    3غات یو تبل  یجیترو  یهاتی، فعال2محصول   زیتما  یبا استفاده از ابزارها  ندقادر  هاکه بنگاه بود  

از   انفرادی  ی هابدان معناست که بنگاه   نی. اتأثیر بگذارند محصولات خود    یتقاضا برا  ماتیتصم

از    انیمشتر ، همه  هامتیق  شی افزا  در صورتبرخوردارند و    ی از قدرت انحصار  یادرجه  خود را 
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  بدین ترتیب، و    دارد  یمنف  بی بنگاه شیک    یتقاضا برا   ی، منحنبه همین دلیلدست نخواهند داد.  

 ی عیانحصار طبشرایط  که    معتقد بود  نمبرلِیچ  گر، یطرف د  از(.  ری پذمت یاست )نه ق  گذارمتیبنگاه ق

  خاص بخش    کی نرمال( در    ری سود مازاد )غ  که ی طور ؛ بهحاکم نیست  یدیتول  یها بخش   بر بیشتر

 ی طیها در شرا بنگاه   گر، یعبارت د. به دینمایم  جادیبه بازار ا  دیجد  یهاورود بنگاه   یبرا  یازه یانگ

از درجه   کنندیم  تیفعال بنابرا  زا  یاکه  برخوردارند.  بازارها  نمبرلِیچ  ده یبه عق  ن، یرقابت    ی اکثر 

مشخصه   یبیترک  یدارا   یواقع  یایدن انحصار  یرقابت  یهااز  و  ی و  که  رقابت  » نام    ی هستند 

برا   ی« انحصار برگز  یرا  زِماگنی  دی آنها  و   ز ی تما  ثیاز ح  نمبرلِیچ  هینظر(.  2005،  1)اسِکرِپانتی 

.  داشت و مارشال    تیاسم  یهاهینظر  تفاوت قابل توجهی با  ، صنعت  یجامحصول و مطالعه بنگاه به

 گریکدیبا    ز یمحصول ن  زیبلکه بر اساس تما  ، مت یها نه تنها بر اساس قبنگاه بر اساس این نظریه،  

به پر کردن   ی انیکمک شا  یرقابت انحصار   هی دستاورد بزرگ، نظر  کی عنوان  . بهکنندیرقابت م

به    هینظر  نی نمود. ا  هامربوط به نحوه عملکرد بازار  یتجرب  اهداتو مش  هینظر  نی بماشکاف آشکار  

اقتصاد  یاصل  انیسرعت وارد جر  به تمام  کی  یشد و در ط  یتفکر    ه ی نظر  یکتب درس  یدهه 

رقابت کامل و    یهاهمانند مدل   یوجود، متأسفانه مدل رقابت انحصار  نیا  با  .وارد شداقتصاد خرد  

 ن یدارد و به هم  یمحدود  ینیبش ی پ  قابلیتمدل    نیمواجه است. ا  ییهات یانحصار کامل با محدود

نقدها  لیدل ا  یجد  یبا  با وجود  انحصار  ت، یمحدود  نیمواجه شد.  رقابت    ز یتما  میمفاه  یمدل 

 ی اتیو نقش ح  ه کرد  یمعرف  یاقتصاد   هیرا به نظر  آن مرتبط با    ینزول  یاتقاض  یمحصول و منحن 

های بازارهای  اگرچه درباره ویژگی (.  2019،  2ه است )والدمِن و جِنسِن ورود )به بازار( را برجسته نمود

انحصاری   دار  اتفاقرقابت  آن  د، نظر وجود  عملکردی  نتایج  استه اما  اختلاف  اینا محل  از  ،  رو . 

بررسی پیامدهای رفاهی این بازارها یکی از موضوعات محوری در حوزه سازماندهی صنعتی به  

 د.روشمار می

مشابه    هی نظر  کیطور مستقل  به نیز    جیاز دانشگاه کمبر   3ن نسِین رابجُ  ن، مبرلِیبا چ  همزمان

 با اینکهعنوان منتشر نمود.    نیبا هم  یکتاب  1933در سال  ارائه داد و  ص«  رقابت ناق» تحت عنوان  

راب  نمبرلِیچ مشابهیبه    ننسِیو  صنعت    نتایج  و  بنگاه  تعادل  با  رابطه  یافتنددر    برخی   ، دست 
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  ی آنان هامدل  ینظر  هایپایه  ن، یمطالعات آنان وجود داشت. علاوه بر ا  اساسی میان  هایتفاوت 

اما  ،  اشاره کرده است  1سرافا اِ   روییِاز پ  گیریخود به الهام  در مقدمه کتاب  ننسِی: راببودمتفاوت    زین

در دانشگاه هاروارد   2انگیآلن    ییتحت راهنمایش  را مرتبط با رساله دکترا  خود  مطالعه  نمبرلِیچ

(. 2005)اسِکرِپانتی و زِماگنی،    سرافا را خوانده باشداِمقاله    نکهیبدون ا  داند، ی( م1927)در سال  

 ی« رقابت انحصار» مدل    ، شودیاستاندارد شناخته م  یمدل ساختار بازار  کی  عنوانآنچه امروزه به 

نیز با دو مفهوم    یاقتصاد  اتیدر ادب  « رقابت ناقص» . اصطلاح  ننسِینه مدل راب  ، است  نمبرلِیچ

در   اشاره دارد واز رقابت کامل    ریغ  ی. در کاربرد نخست، به هر نوع ساختار بازاررودمیکار  به رایج  

رقابت کامل و انحصار کامل قرار  مابین    یکه از نظر ساختار  اشاره دارد  ییبه بازارها  م، کاربرد دو

 . دارند

به بعد توجه    1930انحصار چندجانبه از دهه    یبازارها  ، یرقابت انحصار   یبر بازارها   علاوه 

  ی بازارر  اختاند. انحصار چندجانبه به ساه کرد  معطوف را به خود    یاقتصاددانان سازماندهی صنعت

 کی استراتژ  یوابستگ  و  دارند  اریبنگاه کنترل بازار را در اخت  یتعداد محدود  ، اشاره دارد که در آن

واقع شده   یسازماندهی صنعت مباحث    بطندر    جانبه انحصار چند  عیوجود دارد. مطالعه صنا  آنها  انیم

که  همان (.  1989،  3)شِپیرَو   است نخست  ترپیش طور  شد،  حوزه   ینظر   یدستاوردها  نیاشاره  در 

  ن مبرلِی. مدل چحاصل شدند در قرن نوزدهم  کورنو و جوزف برترِ  نی انحصار چندجانبه توسط آگست

به  علاقه   احیایباعث   شد.    هینظرمندی  چندجانبه  انحصار    عهمطال   به  نمبرلِیچ  هرچندانحصار 

 ی، نسبت به مدل رقابت انحصار  یرکمت  اتیجزئ  این موضوع را بااما    ، پرداخته است  زیچندجانبه ن

»وابستگی متقابل شناخته    مدل  1929در سال    یو، مورد بررسی قرار داد.  آن بود  گذاره یکه خود پا

را  4شده  ادب«  صنعت  اتیبه  دهه    یمعرف  یسازماندهی  از  بعد  1930کرد.  انحصار    یهامدل   ، به 

مدل    کی  5، هاینرکِ استَکِلبِرگ1934، در سال  مثالعنوان  . بهاندرشد چشمگیری داشته چندجانبه  

« را  7شکسته   یتقاضا  یمنحن»   مدل  6یزی سوا ل  پُ  ، 1939معرفی کرد و در سال    جانبهانحصار دو

بنگاه،    کتنها یبا    یانحصار  یو بازارها  بیرق  یاد یبا تعداد ز  یرقابت  یخلاف بازارها  بر  .معرفی کرد

قرار   رقبااقدامات    ریتحت تأثطور مستقیم  بهانحصار چندجانبه رفتار و سود هر بنگاه    یدر بازارها
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این    لیتحل  برای.  کندکلیدی ایفا مینوع بازارها نقش    نیدر ا  1ک ی تعاملات استراتژ  ن، ی. بنابرادارد

 ه ی. نظرروی آورده است اهیباز هیبه نظر یسازماندهی صنعت، بیرق یهابنگاه  انیتعاملات منوع 

نُوا توسط جان    1944بار در سال    نینخست  هایباز اُ  2ن مِین  و  معرفی شد    3رگینشترِن مُ  کارسو 

از دهه    هینظر  نیوجود، ا  نی. با ا وارد شدحوزه اقتصاد    به  4ش توسط جان نَ  1950سپس در سال  

 یی هانش یب  ائهار  برایو    قرار گرفت   یمورد توجه اقتصاددانان سازماندهی صنعت  یطور جد  به   1970

ها  نظریه بازیطور مشخص،   . بهشودکار گرفته میبهها  متقابل بنگاه   یوابستگی  هایی ایپو  باره در

های انحصار چندجانبه بینی رفتار بنگاه سازی و پیش تحلیل، مدل تجزیه و  ابزارهای مناسبی برای  

 ها، ی باز  هیبر نظر  علاوه .  کندهای استراتژیک قرار دارند، فراهم میگیری که در موقعیت تصمیم 

خصوص،    نی. در اکندیم  ایفا  ینقش مهم  رقابت ناقص  یدر مطالعه بازارها  زی ن  یاقتصاد رفتار

  ی رفتار  تمایلاتو    رانیمد  یضعف رفتار   عواملی مانندرقابت در بازارها به    تی محدود  ایفقدان  

و شواهد   یروانشناخت  هاینش یببا تکیه بر    یشود. اقتصاد رفتار یکنندگان نسبت داده ممصرف

 نهاو ترجیحات آ   هستند  یشناخت  هایدچار نقص کنندگان  مصرف   یکه برخ  دهدینشان م  یتجرب

اساس،    ن یبر ا.  شودبینی میکننده پیش های سنتی مصرفتر از آن چیزی است که در نظریه پیچیده 

کنندگان،  های رفتاری مصرفکند تا از طریق شناسایی این ویژگی ها کمک میاین نظریه به بنگاه 

ها و اقتصاد  برداری کنند. در مجموع، نظریه بازی ثرتری بهره ؤطور م  های بازاریابی به از تاکتیک 

های بازار دهند و به تحلیل بهتر پویاییتری از عملکرد بازارهای واقعی ارائه میق رفتاری درک عمی 

 (. 2012کنند )ترمبلی و ترمبلی،  کمک می

در ارتباط    یدی ، مسائل و موضوعات جد1930دهه    لیدر اوا  یدنبال انقلاب رقابت انحصار  به

بازارها سازماندهی صنعت  یبا  در حوزه  ناقص  به  یرقابت  کل  مطرح شد.  ساختار    لیتحل  ، یطور 

،  ارهابهبود عملکرد باز  منظور  به  یعموم  یهایگذار است یس  زیها و نرفتار و عملکرد بنگاه ،  بازارها

کانون   اتبدیل    یسازماندهی صنعت  قاتیتحق  یاصلبه  در  انحصار له  أ مس،  میان  نیشد.    ی قدرت 

 اتیاز ادب  یاست که از آن زمان تاکنون بخش قابل توجه   یموضوعات  نیاز مهمتر  یکی(  ی)بازار

  ی قدرت انحصار  یریگطور مشخص، اندازه  را به خود اختصاص داده است. به یسازماندهی صنعت 
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. بوده است  یمطالعات سازماندهی صنعت  یاصل  یهات یآن جزو اولو  یامدهایمنابع و پ  ییاو شناس

ساز نباشد،  لهأ ها مسبنگاه   یاگر قدرت بازار  کند، یم  ( اشاره 2019)   ننسِن و جِطور که والدمِهمان

وجود ندارد.   اقتصادشاخه مجزا از علم    کیعنوان  به  یمطالعه سازماندهی صنعت  یبرا  یلیدلهیچ  

اثرات  کنند  سعی میرقابت(    یهااست یمناسب )س  یاستیس  یبا استفاده از ابزارها  معمولًاها  دولت

 پیامدهایمنابع و    ییشناسا  نیازمند  نهیبه   یهااستیس  ی. طراحکنندرا محدود    یقدرت بازار   یمنف

 سر یم  هااه بنگ  یقدرت بازار  برای   معتبر  هایاریاست که بدون در دست داشتن مع  یقدرت بازار

 نخواهد شد.

 1توسط لرنر   1930در دهه    یفرد  یهابنگاه   یقدرت انحصار  یریگاندازه   یبرا   اریمع  نینخست

. شود « شناخته می2ر شاخص لرن »   عنوانبه   شد که  یمعرف  یسازماندهی صنعت  اتیبه ادب(  1934)

بنگاه  شاخص    نیا هر  L  صورت بهبرای  = (P − MC)/P  که  محاسبه می  MCو    Pشود 

آپ  مارک»   ای  « 3نه یهز-متیق   ه یحاش»   بنگاه هستند.  یینها  نهیو هز  محصول  متی ق  ترتیب بیانگر به

. شاخص لرنر  روندکار می« عناوین دیگری هستند که برای شاخص لرنر به4یینها  نهیبر هز  متیق

که    یوجود، در حال  نی. با اشودها تلقی میبنگاه   یقدرت انحصاربرای سنجش    یعیطب  اریمعیک  

دشوار یا حتی غیرممکن   مولًامع  یینها  یهانهیهز گیری  اندازه اغلب قابل مشاهده هستند،    هامتیق

برخاست مورد  در  ن  متیق  ق یدق  تعیین(،  یخدمات  عیصنا  ژه یو)به  عیصنا  ی.    ز ی محصولات 

بنابرا  ر یناپذامکان  یحت  ای  برانگیزچالش  معرف  متعددی مطالعات    ن، ی است.  هدف  و روش   ی با  ها 

 یبعد انجام شد. برخ  یهاها در دهه بنگاه   یقدرت انحصار  یریگاندازه   یبرا  نیگزیجا  یهاک یتکن

این   روش از  هز  ی برا  ییهامطالعات  عنصر  پ  یینها  نهیبرآورد  لرنر  شاخص    ا ی  ده کر  شنهادی در 

ا  یدتری جد  یهانسخه  معرف  نیاز  قدرت    یریگ اندازه   یارهایمع  ، یکل  طوربه اند.  کرده   یشاخص 

 ی ارها یو مع  5ی ساختار  یارهایکرد: مع  میتقس  اصلی به دو دسته    توانی رقابت را م  یابیارز   ای  یبازار

 ی ارهایهستند. مع  یدر تفکر سازماندهی صنعت  یاصل  کردیبر دو رو  یمبتن  ارهایمع  نی. ا6ی ساختارریغ
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  ی ساختار ریغ  یارهایو مع  (« هستندSCP)  1د عملکر- رفتار-ساختار»   می پارادا  مبتنی بر  یساختار

 شوند. (« محسوب میNEIO) 2نوین  یتجرب یسازماندهی صنعت»  قات یدستاورد تحق

آغازگر یک عصر مدرن در سازماندهی صنعتی   1930تر اشاره شد، دهه  طور که پیش همان

، 1970تا نیمه نخست دهه  1930شود: از دهه رود، عصری که به دو دوره تقسیم میبه شمار می

دلیل  داشت. با این حال، به   سیطره بر ادبیات سازماندهی صنعتی    SCPرویکرد یا چارچوب تحلیلی  

بر این   3پیروان مکتب شیکاگو   جانبویژه از   ، به 1970و    1960های  نقدهای جدی که در دهه 

گیری سازماندهی رویکرد وارد شد، موج جدیدی از تحقیقات تجربی آغاز گردید که منجر به شکل 

ای که در تاریخ جایگاه ویژه   دلیل  به   SCPیا پارادایم    شد. در ادامه، رویکرد  نوینصنعتی تجربی  

دارد،   سازماندهی صنعتی  بررسی تشریح میتحولات  رویکرد  این  بر  وارد  نقدهای  شود. سپس، 

 خواهند شد. 

 

 ( SCPعملکرد )-رفتار -ساختار میپارادا  -1-3-3

شده بودند، دو   یمعرف یسازماندهی صنعت یامروز میاز مفاه بسیاری  1930از دهه  پیشتا   اگرچه

را شکل دادند.    یاز اقتصاد خرد کاربرد  یسازماندهی صنعت  یدهه تولد رسم   نیمهم در ا  دادیرو

دنبال    بهدر مورد آن بحث شد.  تر  پیش معروف است که    یبه انقلاب رقابت انحصار  اول  دادیرو

از محققان جوان در دانشگاه هاروارد به   یگروه  ، و پس از آن  1930تحول بزرگ، در دهه    نیا

  ل ی )از قب  مختلف  عیصنا  برای  5یلیتفص  یمورد  از مطالعات  مجموعه بزرگی  4ن سِیرد مادوِ  یرهبر

( موسوم به  یفلز  یهاطی و قو  گاریس  مان، یس  ، ییخطوط هوا   م، ی نیآلوم  ، ییایمینفت، تنباکو، کود ش

نوع مطالعات   نیها آغاز کردند. ابنگاه   یگذارمتیرا با تمرکز بر رفتار ق  « 6یصنعت-مطالعات درون» 

سوماً  و    داشتندقرار    یذهن  یهاقضاوت   ریتحت تأث  یادیتا حد زدوماً  بر بودند،  و زمان  اولًا مفصل

 از اسناد و   این مطالعات نیز اغلب  ازیمورد ن  یها داده   .دادندیرا پوشش م  عیاز صنا  یتعداد محدود
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دادسراها توسط  شده  منتشر  ؛  1989،  1)اشِمالِنسی  شدیم  استخراج   ضدانحصار  ی اطلاعات 

 (.2012اِشمالِنسی، 

- رفتار -ساختار   می معروف به پارادا  یلیچارچوب تحل  ک( ی1939)  2ن سِیم،  1930دهه    اواخردر  

رقابت ناقص   یمطالعه بازارها  منظوربه  « 3یمطالعه مورد »   کردیرو   اساسرا بر  (  SCP)  ملکردع

 ی نیبش یپ  می پارادا  نیا  5.افتیتوسعه  (  1956،  1951)  4ن یتوسط ب  1950که در دهه  د  کر  یگذاره یپا

ساختار    یریگعرضه و تقاضا( موجب شکل  یعنی عوامل مرتبط بابازار )  یادیبن  طی که شرا  کندیم

بازار    شود؛یبازار م بنگاه خود    به نوبه ساختار  تأثرفتار  رفتار   داده و در نهایت، قرار    ر یها را تحت 

از ساختار بازار به    طرفهک ی  ی علّ  رابطه  کیاساس،    ن ی. بر اکندی م  نییها عملکرد آنها را تعبنگاه 

بنگاه بنگاه   فتارر از رفتار  ا  آنهاها به عملکرد  ها و  بر  مختلف   یهااستیس  ن، یوجود دارد. علاوه 

 در  .دهدیقرار م  ریرا تحت تأث  آنهادرون بازار و عملکرد    یهاساختار بازار، رفتار بنگاه   زیدولت ن

 . شوندیم یساختار، رفتار و عملکرد( معرف ، یعنی) SCP م یپارادا گانهسه  ادامه بحث، عناصر

 

 ساختار  -الف

کند و است که یک بنگاه تولیدی در آن فعالیت می  خاصی، محیط و فضای  6منظور از ساختار بازار 

(. 2019،  7دهد )آرنولدتصمیمات بنگاه درباره قیمت محصول و سطح تولید را تحت تأثیر قرار می 

بنگاه  رفتار  بر  که  دارد  اشاره  بازار  سازماندهی یک  نحوه  به  بازار  دیگر، ساختار  بیان  تأثیر  به  ها 

است که بر   بازاری   های(. در تعریفی دیگر، ساختار بازار شامل تمام ویژگی 2004، 8گذارد )اُکانر می

، 9گذارد )هال و لیبرمنپردازند، تأثیر میرفتار خریداران و فروشندگانی که در آن بازار به مبادله می

ای از متغیرهای قابل مشاهده و نسبتاً  ( ساختار بازار را مجموعه 1987نسی )شمالِ(. همچنین، ا2012ِ

 
1. Schmalensee 
2. Mason 
3. Case Study 
4. Bain 

در(  1912-1993)  نیبجو    .5 بسزایی  ادب  سهم   اتیتوسعه 

ا  یتجرب  قیتحق  یها و روش  یسازماندهی صنعت حوزه    نیدر 

 یتجرب  یسازماندهی صنعت  پژوهش در  هایمرز  یو  آثار.  داشت

توان می  نیب  ی دستاوردها   نیمهمتراز  شکل داد.    ها دهه   یرا برا

  م یمفاه  حیتشر(،  1956  و1951  ن ی)ب  SCP  میپارادا   هتوسع  به

 میگانه بازار و پاراداعنوان عناصر سهساختار، رفتار و عملکرد به

SCP  و  1959،  نی)ب باب    یپردازه ینظر(    یگذارمتیق» در 

( اشاره کرد. 1956،  نی)ب  «موانع ورود»  یسازمفهوم « و  5محدود 

بازار نه تنها به تعداد    کی  یریپذکه رقابت  کندیم  بین استدلال

خر )و  بازارداران یفروشندگان  درون  رقبا   ،(  حضور  به   یبلکه 

 دارد. یورود( بستگ یعموم طیبالقوه )شرا
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 1ن یب  د.های اصلی رفتار خریداران یا فروشندگان هستنکننده داند که تعیینپایدار در طول زمان می

ارائه م  یترنسبتاً جامع  فیتعر (  1959) بازار  از  دهدیاز ساختار  بازار عبارت  ها و ویژگی : ساختار 

با    یسازمان  یهامشخصه  فروشندگان  روابط    گر، یکدیبا    داران یروابط خر   گر، یکدیبازار است که 

میان ن  دارانیخر  وفروشندگان    تعاملات  فروشندگان    زیو  درروابط  د  موجود  با   گر یبازار 

 سنده، ی نو  نی از ا   گرید  یفی. در تعرکنندیم  نییو خدمات را تع   کالاهابالقوه    ای  یکنندگان واقععرضه 

 انیرقابت م  جادیا  هنیکه زم  اشاره داردبازار  یک    دارینسبتاً پا  یو فن   یساختار بازار به ابعاد اقتصاد

میفروشندگان   فراهم  )بین را  می  عبارت  هب.  (1972،  2کند  را  بازار  ساختار  بهدیگر،  عنوان  توان 

که  ویژگی  کرد  تعریف  بازار  یک  سازمانی  قیمت بر  های  فرآیند  و  رقابت  آن ماهیت  در  گذاری 

های ساختاری اصلی یک بازار که رفتار و عملکرد  از نظر این نویسنده، ویژگی .  تأثیرگذار هستند

  ع یتعداد و توز  ، که به3درجه تمرکز فروشنده (  1ز )دهند، عبارتند اها را تحت تأثیر قرار میبنگاه 

  داران یاندازه خر  عیتعداد و توز   ، که به4دار ی درجه تمرکز خر(  2)  ، اشاره دارد  اندازه فروشندگان در بازار

که محصولات فروشندگان مختلف  است    یااندازه ، که  5محصول   زیدرجه تما(  3)  ، اشاره دارد   در بازار

نظر خر وریغ  داران یاز  )  به  6ورود   ط یشرا(  4)   متشابه هستند  ورود  ای بازار  موانع  به 7شدت  که   ،)  

 ی ایمزا  لهیکه عموماً به وس اشاره دارد  به بازار    دیورود فروشندگان جد  ینسب  یدشوار   ایسهولت  

،  یادغام عمود  ن، یعلاوه بر ا.  شودی م  نییبازار نسبت به فروشندگان بالقوه تع  موجود درفروشندگان  

( 1959بین )آیند.  شمار میبه بازارها    یساختار  هایویژگی   گری از دنیز    9نه یو ساختار هز  8ی بخشتنوع 

شود می  کند که تمرکز فروشندگان موجب سهولت در بروز رفتارهای غیررقابتی مانند تبانیبحث می

و در عین حال، تمرکز خریداران مانع از تداوم چنین رفتارهایی خواهد بود. علاوه بر این، تمایز 

های آنان را از رقابت قیمتی  دارد و استراتژیفروشندگان را از اقدامات یکدیگر مصون می  ، محصول

، ( سه مانع اصلی ورود به بازار1959،  1956بین )علاوه بر این،    .دهدبه رقابت غیرقیمتی تغییر می

 
1. Bain 
2. Bain 
3. Degree of Seller Concentration 
4. Degree of Buyer Concentration 
5. Degree of Product Differentiation 

6. Conditions of Entry 
7. Barriers to Entry 
8. Diversification 
9. Cost Structure 



 

 825 نژاد حق سازماندهی صنعتی: مفاهیم، اهداف و سیر تحولات تاریخی/ 

 

 

کند که را شناسایی می  1مطلق   یانه یهز  یایمحصول و مزا  زی، تماسایاز مق  یناش  یهاصرفه یعنی  

 دهند.میسودهای مازاد یا غیرنرمال   امکان کسبهای درون صنعت به بنگاه 

 رفتار  -ب

عنوان  بهاست که  ها(  بنگاه   کی رفتار استراتژ  ایها )بنگاه   یبازار  2ررفتا  ،SCP  می دوم پارادا  عنصر

رفتار بنگاه  (  1981)  3رتر . پَکندعمل میفعال در بازار    یهاساختار بازار و عملکرد بنگاه   میان  رابط

محصول توسط    تیفیو ک  دیتول  تیظرف  غات، یبلت  مت، یق  لیاز قب  م یتصم  یدیکل  یرها یرا انتخاب متغ

هایی که یک بنگاه در  سیاستبه  را    یرفتار بازار(  1969)  و همکاران  4رننن . هُکندتعریف میبنگاه  

های این نویسندگان، استراتژی  از نظردهند. کند، نسبت میپاسخ به اقدامات رقبای خود اتخاذ می

بین    ها هستند.ترین متغیرهای رفتاری بنگاه گذاری، کیفیت و تنوع محصول و تبلیغات مهمقیمت

 داندمیهایی  ای از اعمال، اقدامات و سیاست شامل مجموعهرا  ( رفتار بازاری فروشندگان  1959)

های فروش و طراحی در مورد قیمت فروش، نوع محصول، سطح تولید، هزینه  انکه تصمیمات آن

ها متشکل از دو فاز مجزا )اما دهد. از نظر این نویسنده، رفتار بازاری بنگاه محصول را شکل می

شود. فاز دوم به اصول و مربوط می  هابنگاه   میاناستراتژیک  فاز نخست به روابط  ت:  مرتبط( اس

ها( های فردی یا گروهی از بنگاه گیری مؤثر )بنگاه های تصمیم شود که واحد هایی مربوط میروش 

(، رفتار بازاری  2013)  5نارتز لِ  از دیدگاه همچنین،  د.  گیرن کار میدر راستای دستیابی به اهدافشان به

 بوطمر  هابازار محصولات و اقدامات رقبای آن  خصوص های فردی در  های بنگاه بنگاه به سیاست 

 .شودمی

بنگاه    کیمورد استفاده توسط    یهااند از روشها عبارت بنگاه   یابعاد مهم رفتار  ، یطور کل  به

 ق یاز طر   یبخشمحصول )تنوع   استیو مقدار محصول، س  متیق   نییتع  یها برااز بنگاه   یگروه  ای

 ی هابنگاه   یهااستیس  یو هماهنگ  یفروش، روش همکارسطح  ارتقاء    استی(، سی محصولطراح

و   6ه انحصارگران  ری( و تدابیضمن   ایآشکار    یو فروش )مانند تبان   دی تول  مت، یبا ق  رابطهدر    بیرق

(.  1961،  8؛ کلاودیِس و میولر1959ِ)بین،  بالقوه    یرقبا  ایدرون صنعت    یواقع  یرقبا   هیبر عل  7ه آمران
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، 3غات ی، تبل2دی تول  ی، استراتژ1یگذار مت یها مشتمل بر رفتار قرفتار بنگاه   یاساس، عناصر اصل  ن یا  بر

توسعه   ق یتحق سرما4و  و  5زات یتجه   در  یگذاره ی،  ادغام  تبانی،  هستند  قانون   یهای استراتژ،  ی 

  ی لازم به ذکر است که قدرت بازار(.  2019؛ والدمِن و جِنسِن،  2017،  و همکاران)لیپچینسکی  

یی نها  نهیهز  ای  یبالاتر از سطح رقابت  یهامتیاعمال ق  یها برابنگاه   ییتوانا»   انعنوها بهبنگاه 

 . شودیآنها منعکس م یدر رفتار بازار(« 2007، و همکاران 6)پرلُف 

 

 عملکرد -ج

عنصر  7عملکرد  نتا  SCP  میپارادا  کلیدی  آخرین  به  که  دستاوردها  جیاست    ک ی  یاقتصاد  یو 

به بنگاه   یاعنوان مجموعه صنعت  این اساس1959)بین،    دارداشاره  ها  از  بر  عملکرد    لیتحل  ، (. 

(. 2002،  و همکاران  8)دِلُرم   آنها است  یحاصل از رفتار بازار  جی نتا  یابیارز  یبرای  ها تلاشبنگاه 

  گوناگون ها به اهداف اقتصادی  عنوان میزان دستیابی بنگاه ( عملکرد را به 1969)  و همکارانهُرننن  

کنند.  اشتغال، کارایی تولید، ثبات قیمت و محصول، رشد و توزیع عادلانه درآمد تعریف می  قبیلاز  

ها به نتایج مطلوب اقتصادی و دهد که آیا تعاملات بنگاه ، ارزیابی عملکرد بازار نشان میبنابراین

عملکرد بازار را با استفاده از چهار   (1992)  9وزیک.  (2013شوند یا خیر )لِنارتز،  اجتماعی منجر می

)کندیم  لیتحل  اصلی  اریمع برا1:  طررفاه مصرف  یحداکثرساز  ی( تلاش  از   د ی تول  ق یکنندگان 

 ، یتکنولوژ  شرفتیو تنوع محصولات و پ  تیفی( بهبود ک2ممکن، )  نهیکالاها و خدمات با حداقل هز 

ق3) ثبات  )   هامت ی(  و  اشتغال  توز 4و  م  عی(  در  ن  یکنندگانمصرف   انیعادلانه کالاها   یازهایکه 

 ، ، رشدیاند از سودآورها( عبارت عملکرد بازار )بنگاه   هایجنبه   نی ترج یرا  ، یکل  طوربه   دارند.  یمختلف

و حقوق    خدمات  ایکالاها    تیفی، کیکیتکنولوژ  شرفتی، پ11ید یتول  یی، کارا10یص ی تخص  ییکارا

 (. 2019؛ والدمِن و جِنسِن، 2017، و همکاران)لیپچینسکی  صاحبان سهام
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 ( SCPعملکرد )- رفتار-ساختار میپاراداهای آزمون تجربی چالش - 2-3-3

  م ی پارادا  نیا   یمطالعات متعدد  1970تا اواسط دهه  1950از دهه    ، SCP  میپارادا  یدنبال معرف  به

قرار دادند.    یمختلف مورد آزمون تجرب   یونیرگرس  یهاو مدل  یآمار  یهاک یاز تکن  گیریبهره را با  

مطالعه   کردیبر رو  یکه مبتن  1940و    1930  یها مربوط به دهه   یصنعت-بر خلاف مطالعات درون

  یمقطع  یهاداده   ل یو تحل  هی نوع مطالعات به تجز  نیبودند، ا  ی فرد  عیدر خصوص صنا  یمورد

ذکر   لازم به .  شوندیشناخته م  یصنعت-نیبه مطالعات ب  و  پرداختندیچندگانه م  عیمربوط به صنا

 هایکاستی  ز یمختلف و ن  عیمربوط به صنا  یها و اطلاعات آمارمحققان به داده   یاست که دسترس 

نوع مطالعات   ن یا  جیبود. نتا  یصنعت -نیآوردن به مطالعات ب  یرو  یاصل  لیدلا   یمطالعات مورد

رقابت   یهااستی)س  یعموم  یهای گذاراستیس   یاصل  یربع قرن مبنا و راهنماحدود    یبرا  یتجرب

  مات ها و مقادولت  ، SCP  می مختلف بودند. با الهام از پارادا  یضدانحصار( در خصوص بازارها   ای

ها را  رفتار بنگاه   مناسب در خصوص ساختار بازارها،   یهااستیس   اعمالبا    تلاش داشتند  ییقضا

ای هدایت کنند که محیط رقابتی را تغییر داده و عملکرد اقتصادی و رفاهی بازارها را بهبود  گونه به

 م ی منطق پارادا  یبر مبنا  یقدرت بازار  یساختار  یارهایمع  ن، ی. علاوه بر ا(2007،  1)مانتید  بخشن 

SCP  میوجود، نحوه آزمون پارادا  نیا  با  اند.شده   فیتعر  SCP  در    زیرانگبچالش   ی از مسائلک ی

  م ی طور مستق  ها بهبنگاه   انهیگرای رفتار تبان  از آنجا که.  رودبه شمار می  یسازماندهی صنعت  اتیادب

 ی ساختار  یارهایمع  انیارتباط م  لی به تحلمربوط به این پارادایم    مطالعات  ست، یقابل مشاهده ن

. وجود پردازندیم   آنها  یقدرت بازاردر مورد  استنباط    منظور  بهها  بنگاه   ردعملک  یها بازار و شاخص

طرف و عملکرد   کیساختار بازار از    ان یم  یعنوان پل ارتباط   ها بهبه رفتار بنگاه   یارتباط  نیچن

در دو مرحله    SCPآزمون تجربی پارادایم    اساس، این  بر  .  شودینسبت داده م  گریها از طرف د بنگاه 

ها( و ساختار بازار  عملکرد بازار )بنگاه شود: در مرحله نخست، معیارهای مناسبی برای  انجام می

می  )صنعت( بر  معرفی  عملکرد  معیار  دوم،  مرحله  در  سایر  روی  شوند.  و  بازار  ساختار  معیار 

 
1. Monti 
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بنگاه کننده تعیین  عملکرد  کلیدی  داده های  از  استفاده  با  رگرسیونی  مدل  و  شده  رگرس  های ها 

 . شودصنایع مختلف برآورد میای از مجموعه مقطعی مربوط به 

  شود کار گرفته میبه ها  عملکرد بنگاه   یابیارز  یبرا  رایج  اریدو مع  ، SCPمطالعات    در بیشتر

به  انعکاس م  یسودآور  م ی مستقریغ  ای  می طور مستقکه  را  بازده  :دهندیآنها   ای  هایی )دارا  1ی نرخ 

  ن ی از ا  کیهر  .  3نه یهز-متیق  یهو حاش  معروف است  زین  2نرخ سود به  حقوق صاحبان سهام( که  

دارا   یسودآور   یارهایمع معا  ایمزا  ی)عملکرد(  به  یبیو  )رجوع شود  ، 4گاونِفیشر و مک  هستند 

هایی (. لازم به ذکر است که به دلیل محدودیت2015،  5؛ کارلتِن و پرلُف 1989؛ اِشمالنِسی،  1983

  ه یبا حاش  سهی در مقا  ینرخ بازده  اریمع  یی، نها  نهیمربوط به هز  یها داده   از قبیل در دسترس نبودن

 دارد.  یشتری کاربرد ب نهیهز-متیق

ساختار   یبرا  یمناسب  ی ارهایمع  یریکارگهمستلزم ب  نیهمچن  SCP  میپارادا  یتجرب  آزمون

به حساب  بازارها    یساختار  یهامشخصه   نیمهمتر  وها جزاندازه بنگاه   عیبازار است. تعداد و توز

ها هستند بنگاه   7یاز سهم بازار  یکه تابع  6تمرکز صنعت  یهاخصوص، شاخص   نی. در اآیندمی

توز  یخوببه بنگاه   عینحوه  ماندازه  انعکاس  را  هرفدهندیها  شاخص  (  HHI)  8رشمنی ه-ندالی. 

 ن ی. ادینمایها را منعکس م اندازه بنگاه   عیتمرکز صنعت است که تعداد و توز  یبرا  اریمع  نیترج یرا

نسبت   ن، ی. علاوه بر ادیآیدرون صنعت بدست م  یهابنگاه   یاز مجموع مربعات سهم بازار  اخصش

  nی  تمرکز صنعت است که از مجموع سهم بازار  جیرا  یهااز شاخص   گرید  یکی  9بنگاه - nتمرکز  

 .  شودیبنگاه بزرگ حاصل م

بنگاه معرف  یاصل  یارهایکه مع  اکنون بازار و عملکرد   ه یفرض  توانیاند، مشده   یساختار 

SCP  یتبان  نهی، هرچه درجه تمرکز بازار بالاتر باشد، هزاین فرضیه  شرح داد. بر اساس  ترق یرا دق 

هایی که در بازارهای بنابراین، بنگاه .  شودمیتر  آسان   یتبانبرای    ط یو شرا   کاهش یافتهها  بنگاه   انیم

دهند. در این حالت،  گرایانه نشان میکنند، گرایش بیشتری به رفتارهای تبانیمتمرکزتر فعالیت می
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یابد، یعنی قدرت بازاری های بالاتر از هزینه نهایی افزایش میها برای اعمال قیمتتوانایی بنگاه 

می  هاآن کمتر  رقابت  درجه  و  به بیشتر  قیمتی،  رفتار  نوع  این  سودهای شود.  به  منجر  خود،  نوبه 

و    3؛ چُرترسِ 1995،  و همکاران  2؛ اِلِوادی 1995،  1)برگر   شودها میغیرنرمال بیشتری برای بنگاه 

صنعت   فعال در یک  یهاهرچه تعداد بنگاه   ن، یهمچن  5(. 2012،  4گارسیا- ؛ گارزا2011،  همکاران

 ، جهیو در نت  ترف یع( ضیگذارمت ی)ق  یآنها دشوارتر، قدرت بازار  انیم  یتبان  یریگباشد، شکل   شتریب

سودآور ا  ینرخ  در  بود.  خواهد  )  خصوص،   نیکمتر  استدلال2017کِبرال  احتمال    کندی م  (  که 

و شواهد   6یزنچانه   هینظر  طبق   رای است، ز  شتریمتمرکزتر ب   عیها در صنابنگاه   انیم  یتبان  یریگشکل 

تر  ائتلاف سخت  ای  یتبان  فقاتتوادستیابی به  باشد،    شتریب  نیکه تعداد طرف  یطی در شرا  ، یخیتار

در   یتبان  ، بوده و بنابراینتر  متمرکزتر آسان  یدر بازارها   یتوافقات  نیحفظ چن  ن، ی. علاوه بر ااست

یک فرضیه    عنوان(« بهRMP)  7ی نسب  یقدرت بازار»   هیفرض  ن، یهمچن  است.  دارتری بازارها پااین  

چارچوب با  می SCP مرتبط  بنگاه بیان  فقط  که  و  کند  دارند  بزرگی  بازار  سهم  که  هایی 

به  شده محصولاتشان  متمایز  قیمتخوبی  قدرت  از  تعیین  اند،  به  قادر  )یعنی  برخوردارند  گذاری 

توانند سودهای غیرنرمال کسب کنند. های بالاتر برای محصولات خود هستند( و بنابراین می قیمت

بزرگ، به دلیل عواملی همچون    یهایی با سهم بازارکند که بنگاه در واقع، این فرضیه ادعا می

ای دارند و بنابراین قادر خوبی متمایز شده تبلیغات، موقعیت مکانی یا مزایای دیگر، محصولات به 

 .(1995؛ برگر، 1983، 8به اعمال قدرت بازاری در تعیین قیمت این محصولات هستند )شفِرد

بازار  یهاه یفرض  ، RMPو    SCP  یهاه یفرض  به مMP)  یقدرت  اطلاق  اشود ی(   نی. 

بنگاه، درجه    یها، درجه تمرکز صنعت، سهم بازارتعداد بنگاه ، مانند  بازار  یعناصر ساختار  هاه یفرض

طر  زیتما از  را  ورود  موانع  شدت  و  بنگاه )قیمت رفتار    ق یمحصول    آنها   عملکرد  هبها  گذاری( 

ها قابل مشاهده نیست، عناصر بر این اساس، از آنجا که رفتار بنگاه .  سازندی( مرتبط میر)سودآو

به  یساختار بهبازار  رقابت(  درجه  )یا  بازاری  قدرت  سنجش  برای  معیارهایی  گرفته  عنوان  کار 
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بیشترین   ی بنگاه های تمرکز صنعت و سهم بازارشوند. از میان این معیارهای ساختاری، شاخصمی

بازاری را در سطح بازار و بنگاه  ، قدرت  RMPو    SCP  هایکاربرد را دارند و بر مبنای فرضیه

عنوان معیارهایی برای قدرت های عملکرد نیز گاهی به کنند. افزون بر این، شاخص گیری میاندازه 

آپ قیمت  گیرند. در این خصوص، مارک ها در تحقیقات تجربی مورد استفاده قرار میبازاری بنگاه 

رایج است،  لرنر  شاخص  همان  که  نهایی،  هزینه  بنگاه بر  )سودآوری(  عملکرد  شاخص  ها ترین 

 طور برای قدرت بازاری شناخته شده است. البته، همان  مستقیمی  عنوان معیارشود و بهمحسوب می

؛  است های هزینه نهایی مواجه  داده   در دسترس نبودنتر اشاره شد، این معیار با مشکل  که پیش 

ها،  های اخیر برای برآورد هزینه نهایی بنگاه های جدید اقتصادسنجی در سال اما با معرفی تکنیک 

گیری قدرت  ترین معیارهای اندازه تا حد زیادی رفع شده و شاخص لرنر به یکی از رایج مسألهاین 

 ت. اس شده بازاری تبدیل 

  این پژوهشگر شد.  ( انجام  1951)  نیتوسط ببرای اولین بار    SCP  میپارادا  یآزمون تجرب

از داده  استفاده  به    یهابا  برا  الاتیا  یاصنعت کارخانه  42مربوط  - 1940ی  زمان  بازه   یمتحده 

  ی بررس مورد  را    ()نسبت تمرکز هشت بنگاه   و درجه تمرکز صنعت  سودآوری  انیارتباط م،  1936

به دو گروه (  1درجه تمرکز )نسبت تمرکز هشت بنگاه   اساسرا بر    یتحت بررس  عی صنا  وی.  قرار داد

  ه ی که فرض  دادنشان    یآمار  هیآزمون فرضاستفاده از    پائین تقسیم کرد و با-بالا و تمرکز-تمرکز 

 5  یداریدر سطح معنها در این دو گروه صنعتی  بنگاه متوسط نرخ سود    یتفاوتیبر ب  مبنیصفر  

درجه تمرکز صنعت و متوسط نرخ    انیم  یداریارتباط مثبت و معن  جه، ی. در نتشود ی درصد رد م

 ی ل یچارچوب تحلتر،  ( در یک مطالعه مهم1956)  نیب  ن، یبر ا  علاوه   ها وجود دارد.بنگاه   یسودآور

SCP    شدت موانع ورود صنعت نشان داد که    20های مربوط به  وی با استفاده از داده .  دادرا ارائه

 دارد.با درجه تمرکز بالاتر،  عیدر مورد صنا ژه یوبه ، یمثبت بر نرخ سودآور  ریبه بازار تأث

ای را پیش روی اقتصاددانان مسیر تازه ،  SCP  دیجد  یقات یتحق  کردیروبا معرفی    نیجو ب

  ربع قرن به مدت    1970تا اواسط دهه    1950سازماندهی صنعتی قرار داد. این رویکرد از اوایل دهه  

صنعتی   سازماندهی  ادبیات  داشتبر  به  سیطره  چارچوب  و  غالبعنوان  مطالعات    تحلیلی  برای 

 
1. Eight-Firm Concentration Ratio 
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های تحلیل داده تجزیه و  به    متعددی شد. در این دوره، تحقیقات  تجربی در این حوزه شناخته می

)مقایسه  بینمقطعی  و عملکرد  ص-های  بازار  تمرکز  بین  ارتباط  تبیین  در  و سعی  پرداخته  نعتی( 

مطالعه   46  ازیک بررسی جامع  (  1974)  1س یوا،  1970عنوان مثال، در اوایل دهه  . بهها داشتندبنگاه 

درصد    90مورد )بیش از    42گیری کرد که در  های مقطعی انجام داد و نتیجه تجربی مبتنی بر داده 

شود. ها تأیید میشدت موانع ورود( و سودآوری بنگاه نیز  موارد(، رابطه مثبت میان تمرکز بازار )و  

بعد، گیلبرت  برای    بررسی  2یک دهه  را  ایالات متحده   45مشابهی  بانکداری  مطالعه در صنعت 

های مقطعی مربوط به صنایع مختلف،  استفاده از داده که    ( تأکید داشت1991)  پلتزمنانجام داد.  

های سری زمانی مربوط به یک صنعت خاص، برتری مهمی در آزمون ارتباط میان نسبت به داده 

دارد.   عملکرد  معیارهای  و  به درجه    کرداستدلال    ویتمرکز صنعت  معمول تمرکز صنعت  طور 

های کند و بنابراین، بررسی این ارتباط با داده ای تغییر چندانی نمی نه یا حتی دهه یاصورت سالبه

های مقطعی تنوع بالایی از درجات تمرکز را در بر  سری زمانی دشوار خواهد بود. در مقابل، داده 

آپ قیمت بر هزینه نهایی وجود داشته باشد، ای میان تمرکز و مارک گیرند. از این رو، اگر رابطه می

باشداین   مشاهده  قابل  مقطعی  تحلیل  یک  در  باید  محدودیت .  ارتباط  به  پلتزمن  حال،  این  با 

 .کندهای دقیق مربوط به قیمت یا هزینه نهایی در مطالعات مقطعی نیز اشاره میدسترسی به داده 

  نه یهز  ، متمرکزتر  یاستدلال است که در بازارها  نیبر ا  ی مبتن  SCP  می، پارادا در مجموع

تبان  بروزاحتمال    در نتیجه، است و    ترن یپائ  یتبان ببنگاه   سویاز    انهیگرایرفتار  از  است.    شتریها 

شود، منجر می  هاهای انحصاری برای هر یک از آنها به ایجاد رانت سوی دیگر، تبانی میان بنگاه 

ها با توجه به اینکه رفتار بنگاه . شودها میکه به بیان دیگر، باعث بهبود عملکرد )سودآوری( بنگاه 

  می پارادا  یآزمون تجرب،  استقابل مشاهده  غیرا  ه عنوان پل ارتباطی میان ساختار بازار و عملکرد آنبه

SCP  زیر    یونی ها در چارچوب مدل رگرسساختار بازار بر عملکرد بنگاه   ریتأث  یصورت بررسبه  تنها

 (: 2009،  3شود )دیوِس و گارسِس انجام می

yi = α0 + α1xi + β′zi + εi 

  ی متوسط نرخ بازده مانند  )است  عملکرد بازار    یبرا  یاریمع  y،  ام استi  صنعت  نمایانگر  i  اندیس  که

صنعت(،    یسودآور   یارهایعنوان معدر سطح صنعت بهیی  نها  نهیبر هز  متیآپ قمارک  ایصنعت  

 
1. Weiss 
2. Gilbert 

3. Davis and Garcés 
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x  درجه تمرکز صنعت(،  مانند  )است  ساختار بازار    یبرا  یاریمعz  رگذاریعوامل تأث  ریاز سا  ی داربر  

ساختار و   جیرا  یارهایمع  نی است. بر اساس ا  ی مدلجزء خطابیانگر    ε  واست    بر عملکرد بازار

α1یعنی  باشد )  داریمثبت و معن  x  ریمتغ  بیعملکرد بازار، چنانچه ضر >   دییتأ   SCP  هی(، فرض0

  پشتیبانی ها  شواهد تجربی از وجود ارتباط میان ساختار بازار و عملکرد بنگاه . در واقع، اگر  شودیم

ها شکل گرفته است؛  شود که این ارتباط از طریق رفتار غیرقابل مشاهده بنگاه کنند، استنباط می

ر ساختا» رابطه    دییتأ   ، یدر مطالعات تجرب  گر، ی عبارت د به دارد.   SCP تأیید فرضیه  دلالت برکه  

ازنشانه عنوان  به   « عملکرد  ⟸ . شودیم  ریتفسعملکرد«    ⟸رفتار    ⟸»ساختار  رابطه    ای 

  ی قدرت بازار  ای  یگذارمتیها )رفتار ققابل مشاهده بنگاه ر یرفتار غ،  SCPبر اساس منطق    ن، یبنابرا

گاهی   ایدرجه تمرکز صنعت(    ژه یوبازار )به   یساختار  یارهایمع  ق ی از طر   میرمستقیطور غ ها( به بنگاه 

. اگرچه است  یریگاندازه قابل  (  یینها  نهیبر هز  متیقآپ  مارک   ژه یوعملکرد )به  یارها یمع  از طریق 

  ک ی   فاقد،  ای آزموده شدطور گسترده به   1970اول دهه    مهیتا ن  1950دهه    لی از اوا  هیفرض  نیا

مطالعات در   یبرخ  ل، یدل  نیبه ا.  داشت  یتجرب-یفیتوص  تیماهبیشتر  و    بوده   یرسم  ینظر  یمبنا

 2کاولینگ و  (  1976)  1ن و واترسِ  نگیراستا، کاول نی را برطرف کنند. در ا  راد ین ایتلاش بودند که ا 

  ی مناسب  یارائه دادند که مبنا  یمدل نظر  کی،  بنگاه   سود  یحداکثرساز  طیبا استفاده از شرا(  1976)

 یهاشاخص   ارا ب  بازارها  یارساخت   یهای ژگیمدل و  نی. در واقع، اکندیفراهم م  SCP  هیفرضی  برا

نشان    یمدل نظر  کی با استفاده از    (1964)  3گلریاست  ، سازد. همچنینمرتبط می  هاعملکرد بنگاه 

هز  دهدیم هرفبا  ها  بنگاه   نیب  یتبان  یریگشکل   نهیکه  تمرکز  رابطه    رشمنیه-ندال یشاخص 

ها تمرکز صنعت و نرخ سود بنگاه  یهاشاخص  انیارتباط مبه بررسی  نیهمچن یدارد. ومعکوس 

است ع پرداخته  ا  لاوه .  م  گلریاست   ن، یبر  تبان  دهدینشان  رفتار   رابطهها  بنگاه   انهیگرایکه شدت 

 (.1976)کاولینگ،   دارد ی آنهابا سهم بازار یمیمستق

 

 ( SCPعملکرد )-رفتار-ساختار میپارادا نقدهای وارد بر - 3-3-3
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از محققان دانشگاه هاروارد    یتوسط گروه  SCP  یلیبحث شد، چارچوب تحل  ترپیش که    طور همان

. به افتی( توسعه  نسِیاز شاگردان سابق م  یکی )  نیجو بتوسط  و سپس    نسِیرد مادوِ  یبه رهبر

ادب  ل، یدل  نیهم صنعت  اتیدر  هاروارد » عنوان  به   یفکر  انیجر  نیا  ی، سازماندهی   ا ی  « 1مکتب 

کار  اصطلاح ساختارگرایی به این دلیل بهشود.  شناخته می  هاروارد  « 2یی ساختارگرا»   کردیرو/دگاه ید

می پارادایگرفته  اساس  بر  که  تعیین ویژگی،  SCPم  شود  بازارها  ساختاری  و های  رفتار  کننده 

ها ، رفتار بنگاه هابازار  ارها و دیگر مقامات باید با اصلاح ساختها هستند. بنابراین، دولتعملکرد بنگاه 

. در این راستا، تمرکززدایی از طریق اعمال محدودیت  تعدیل کنندها  را در جهت بهبود عملکرد آن 

هایی ترین سیاست های انحصاری به دو یا چند بنگاه، یکی از رایجبر ادغام و تملک و تجزیه بنگاه 

 .کنندها )مانند تبانی( اتخاذ میها برای جلوگیری از رفتارهای غیررقابتی بنگاه است که دولت 

صنعت  مهمینقش    SCP  میپارادا  یمعرف سازماندهی  توسعه  کرده   یدر  ا  ایفا   نیاست. 

بازار )ساختار، رفتار و عملکرد( و سه عنصر کلیدی    یسازبه مفهوم  یقابل توجه   طور  به  می پارادا

 سیطره   یسازماندهی صنعت  اتیادببر    1970و تا اواسط دهه    کمک کردآنها    انیمبررسی روابط  

با   می پارادا  نیا  یآزمون تجربی بر  سازماندهی صنعت  قاتیتحق  یتمرکز اصل  ، دوره   نیدر ا  داشت.

از روش  ا  یهاو نمونه داده   یآمار  یهااستفاده  بر  بوده است. علاوه    SCP  م یپارادا  ن، یمختلف 

)  یهااستیس  یاصل  یمبنا معضدانحصاررقابت  و  گرفت  قرار  بازار  یساختار  یارهای(   یقدرت 

از    1970در دهه    می پارادا  نیوجود، ا  نیکرد. با ا  یمعرف  یسازماندهی صنعت  اتی را به ادب  هااه بنگ

انتقاد  یهاجنبه آماج حملات  به   یمختلف  و   نگیکاولی  هاتلاش   یحت  که  ی طور  قرار گرفت؛ 

نتوانست    نیز  می پارادا  نیا  ینظر  یسازمدل   یبرا   و همکاران  (1976کاولینگ )  (، 1976)  نواترسِ

البته  یانتقادات  نیمانع چن در دهه    و به تدریج  مطرح شدند  1960دهه    در نقدها    نینخست  ، شود. 

 ترین نقدهای وارده به رویکرد در ادامه، مهمادامه یافتند.    1980و تا دهه    دندیبه اوج خود رس  1970

SCP .3بررسی خواهند شد 

 

 ساختار -کارا هیفرض  -الف

 
1. Harvard School 
2. Structuralist 

  SCPبرای بررسی سایر نقدهای وارد بر چارچوب تحلیلی  .  3
 رجوع کنید.( 2017دیگران )لیپچینسکی و به 
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از اقتصاددانان و حقوقدانان برجسته    یگروه  سویاز    SCPی  لی انتقادات به چارچوب تحل  نی شتریب

به  ، است  مطرح شده   « کاگوی مکتب ش» موسوم به    یدانشگاه مکتب    بیرق  نیتری عنوان جدکه 

از   پیش  یاقتصاد  مکتب  نی. البته ا شودیشناخته م  یرقابت  یهااست یهاروارد در عرصه س  یسنت

شد. نسل   ی گذاره یپا   1920در دهه    2نرایو  بکِ یو ج  1ت ینک نایتوسط فر،  SCP  می پارادا  یمعرف

اند ش  شمندان ی دوم  بُار  جملهاز    ، کاگویمکتب  است جُ  ، 3رک برت  ر4گلریرج  هِ  5زنرا پ  ردچِی،  رولد  ، 

پلتزم  ، 6تز دمسِ نقد    1970و    1960  یهادر دهه،  8نوزِابر  لییو    7نساموئل  و    SCP  م یپارادابه 

 به مکتب که در گذشته تنها  نیاپرداختند.  مین پارادا یبر ا ی( مبتنضدانحصار) یرقابت  یهااست یس

 10دمنیفر  لتونیم،  9ر نِاکارل برهایی مانند  با نام)  شدیدر اقتصاد شناخته م  ییگراپول   عنوان مکتب

توسعه داد   ضدانحصار  استیس  یبرا  یو اقتصاد  یقانون  کردیرو  کی  1970در دهه  (،  11و آلِن مِلتزِر

جهش  در  نه تنها  این تأثیر  .  داشتمتحده    الاتیا  ضدانحصار  هایاست یبر س  یقابل توجه   ریکه تأث

، شداعلام    1981متحده در سال    الاتیا  یسابق دادگستر  ریکه توسط وز  ضدانحصار  یهااست یس

 یهات یمربوط به محدود  یها دستورالعمل ،  84/1982  12ادغام  یهادستورالعمل   در   نیهمچن  بلکه

قانون    1985  13ی عمود )اسمیت و   1986در سال    14ضدانحصارو بسته اصلاحات  مشهود است 

توسط    1950در دهه  ابتدا    کاگویمکتب ش  دگاه یاز د  ضدانحصار  لیتحل  یالبته مبان(.  1989،  15ریتالِر 

فرموله   یو کتب  یصورت شفاهمکتب را به  نیا  یدیکل  یهاده یا  رکتِرِیشد. د  یمعرف  16ر کتِرِید  نرِاِ

 (.1979، 17)پازنر  شدند حی تشر شتوسط شاگردان و همکاران سکرد و سپ 

دهه   دمس1970ِدر  پلتزمن (  1974،  1973)  18تز ،   یبرا   نیگزیجا  یر یتفس  (1977)  19و 

داشتند    ده یمختلف ارائه دادند. آنان عق  عیصنا  یدرجه تمرکز و متوسط سودآور   نیمثبت ب  یهمبستگ

ها، بلکه به تفاوت در سطح کارایی بنگاه   (گذاریقیمت بازاری )قدرت  که این همبستگی نه به رفتار  
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این نویسندگان استدلال کردند که بازارها پویا هستند و    شود.مربوط می)ناهمگنی کارایی( آنها  

دلیل هزینه نسبتاً  های  بنگاه  به  و سهم توانند سریع می  ، کمتر  متوسطهای  کاراتر،  رشد کرده  تر 

 ت دهد قیمها امکان میها به این بنگاه کاهش هزینه نمایند. در حقیقت،  بیشتری کسب    یبازار

  ش ی افزا .  و به تبع آن، سهم بازاری خود را افزایش دهند  برای محصولات خود تعیین کنندتری  پائین 

تمرکز   شیافزا  منجر به  یطور منطقصنعت به  موجود در  یهااز بنگاه   یمربوط به تعداد  یسهم بازار

ها سود بیشتری کسب کنند  شود این بنگاه موجب می  کاراییبرتری    ن، ی. علاوه بر اشودیصنعت م

دارد.   همراه  به  را  صنعت  سودآوری  متوسط  افزایش  ترتیبکه  سطح  ،  بدین  در  کارایی تفاوت 

نعت و از سوی دیگر به رشد متوسط  در یک صنعت، از یک سو به افزایش تمرکز ص  ی فعالهابنگاه 

 کاذب و مثبتیک همبستگی    گیریبه شکل در نهایت    سازِکاراین  .  شودسودآوری آن منجر می

بین  مثبت    یاز همبستگ   یریتفس چنین  شود.  منجر میدو عنصر کلیدی ساختار و عملکرد بازار    بین

که    یستدر حال  نی. اشودیشناخته م(«  ES)  1ر ساختا-کارا»   هیعنوان فرض به   یسودآور و    تمرکز 

ساختار و عملکرد  عنوان پل ارتباطی میان  به  هابنگاه بازاری  رفتار    بهرا    این رابطه  SCP  می پارادا

به توصیهدهد.  نسبت می   بازار دیدگاه متضاد    پارادایم   .انجامندهای سیاستی متفاوتی میاین دو 

SCP  ضرورتی ساختار چنین  -که فرضیه کاراکند، در حالیهای تمرکززدایی حمایت میاز سیاست 

تواند  ، این دو دیدگاه لزوماً ناسازگار نیستند. در واقع، سود مازاد میوجودبا این    کند.مطرح نمیرا  

های پیشرو باشد )ترمبلی و ترمبلی،  و برتری کارایی بنگاه   بازاریطور همزمان ناشی از قدرت    به

2012) . 

 نوع   حسب ساختار بر  -کارا  هیدو نسخه از فرض  کند، یم   بیان  (1995)  که برگر  طورهمان

معرفبنگاه   ییکارا است.    یها  نسخهشده  از  بنگاه   (، ESX)  هی فرض  این  X-ییکارا  در  که  هایی 

هر واحد محصول    ازایبه کمتری    هتری برخوردارند، هزینپیشرفته   تکنولوژی تولیدیمدیریت برتر یا  

بازاراز  شوند و در نتیجه  متحمل می همان   نیا  شوند.مند میبهره و سودآوری بیشتری    یسهم 

  ی گر یچند سال بعد، نسخه د  ن،یا  بر  علاوه   ( است.1977)و پلتزمن  (  1974،  1973)   تزدمسِ  استدلال

 از   3اسیمق  یینسخه کارا   در،  (1995)  و برگر(  1987)  2ن مسِشد. با توجه به لِ  یمعرف  هیفرض  نیاز ا

  ی و تکنولوژ   ت یریسطح مداز    اً صنعت عمدت  کی فعال در    یهابنگاه   ، (ESSساختار )-کارا  هیفرض
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  نه یهز  لیدل  نیو به هم  کنندیم  دی تول  یکاراتر  اسیاز آنها در مق  یاما برخ  برخوردارند،   مشابهی

همچنین، فرض بر این است که  هر واحد محصول دارند.    دیتول  ی به ازا  یشتریب  ی کمتر و سودآور

بنگاه  بازاراین  سهم  منجر بزرگ   یها  در صنعت  تمرکز  افزایش  به  خود  نوبه  به  که  دارند  تری 

تواند به  های یک صنعت میدر کارایی مقیاس میان بنگاه )پراکندگی(  گردد. بنابراین، تفاوت  می

)سودآوری( منتهی    هابنگاه ساختار بازار )تمرکز( و عملکرد    بینو مثبت    کاذبایجاد یک همبستگی  

 د. شو

 ن یمشاهده شده ب  یکه همبستگ  کنندیم  انیساختار ب- کارا  یهاه یخلاصه، فرض  طور  به

 یی کارا  ای  X-ییکارا   عیدر توز  یپراکندگتأثیر عامل مشترک    ناشی از صرفاً    یتمرکز و سودآور 

از تمرکز به    طرفه کی  یعلّ  رابطه  کنتیجه یصنعت است و نه    کی  موجود در  ی هابنگاه   اسیمق

بر این اساس، استفاده از ها شکل گرفته باشد.  بنگاه   یو قدرت بازار  یتبان  ق یطر  ازکه    یسودآور

گیری از این  بهره   و نیز SCP عنوان معیار قدرت بازاری در چارچوب رویکردهای تمرکز به شاخص 

 نادرست است. های رقابتی یا ضدانحصار، رویکرد برای تدوین سیاست 

 

 معکوس( تیساختار بازار )عل  یی زادرون -ب

از ساختار بازار    طرفهک ی  یعلّ  رابطه  کیکه    کندیم   انیب  SCP  می که بحث شد، پارادا  طورهمان

  عنوان چارچوب، ساختار بازار به   نیبه رفتار بنگاه و از رفتار بنگاه به عملکرد بازار وجود دارد. در ا

نقدها    نیتریاز جد  یکی.  شودیدر نظر گرفته م  2زادرون متغیر  عنوان  و عملکرد به   1زابرون   متغیر

  پژوهشگران از    ی. در واقع، برخشودیساختار بازار مربوط م  3ییزابه فرض برون   SCP  کردیبه رو

ها به بنگاه   یاز رفتار و عملکرد بازار  4معکوس   رابطه علّی  کیکه ممکن است    کنند یاستدلال م

در   . با این حال، زازا است نه برونصورت، ساختار بازار دروننیساختار بازار وجود داشته باشد. در ا

و   7؛ دیویز 1988،  6گی)مِک   نشده است   یتوجه   5یی زادرون  مسأله  نیبه ا  SCP  یلیچارچوب تحل

های کنند که یکی از ویژگی بیان می(  1996)  8چدرِآو    ثیورِکخصوص،    نیا  در(.  1996،  همکاران
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. است  صنعتتمرکز    مسألهبرجسته سنت فکری در تحقیقات سازماندهی صنعتی، توجه ویژه به  

پیامدهای تمرکز صنعت دارای  تا چه اندازه متمرکز است؟ آیا    صنعتپردازد که  به این می  مسألهاین  

سیاست نوع  چه  باید  دولت  بودن،  منفی  در صورت  و  منفی؟  یا  است  مثبت  )مانند رفاهی  هایی 

سیاست سیاست  ضدانحصار،  اتخاذ  های  عمومی(  مالکیت  یا  تنظیمی  این  نمایدهای  با  ، وجود؟ 

شوند، بدون در نظر گرفته می  شده از پیش تعیین عنوان    اغلب به  یک صنعت  های رهبر دربنگاه 

کنند )اشاره به شود که این رهبران از کجا و چه زمانی ظهور می  پاسخ داده به این پرسش    آنکه

 . تمرکز صنعتی( ییزابرون 

برای هر یک از روابط علیّ معکوس، یعنی تأثیر عملکرد بر رفتار، تأثیر رفتار بر ساختار و 

ها بر ساختار بازار  ابتدا به تأثیر رفتار بنگاه .  هایی ارائه دادتوان مثالتأثیر عملکرد بر ساختار، می

استراتژی شودپرداخته می بنگاه .  رفتاری  از عناصر  تبلیغاتی یکی  است. فرض کنید یک های  ها 

های تبلیغاتی خود را افزایش دهد. اگر این بنگاه با هدف افزایش فروش، سطح تبلیغات یا هزینه

بنگاه   یآورد. افزایش سهم بازارمی  بدستاستراتژی موفق باشد، بنگاه سهم بیشتری از بازار را  

یک  عنوان  های تبلیغاتی بهتواند درجه تمرکز صنعت را تغییر دهد. بنابراین، سیاستخود مینوبه به

های اصلی ساختار بازار  تمرکز صنعت را که یکی از ویژگی درجه  توانند  می  های بنگاه رفتار  عنصر

های تحقیق و توسعه خود را طور مشابه، اگر بنگاهی سطح فعالیت است، تحت تأثیر قرار دهند. به 

افزایش دهد و این تغییر رفتاری به تولید یک محصول جدید منجر شود که از محصولات رقبا  

بازار کسب میمتمایز باشد، این بنگاه درجه  کند که منجر به افزایش  ای از قدرت انحصاری در 

وش  دستخ تواند ساختار بازار را  نیز تغییر رفتار بنگاه می  موردسهم بازاری آن خواهد شد. در این  

های فعال ها، فرض کنید برخی از بنگاه تأثیر عملکرد بر رفتار بازاری بنگاه   ارتباط بادر  .  کند  تغییر

گیرند. در یک صنعت خاص با سودآوری پایین مواجه هستند و تصمیم به بهبود وضعیت خود می

  تعیین های بالاتری برای محصولات خود  ها ممکن است با تشکیل کارتل، بتوانند قیمتاین بنگاه 

( گرایانهتبانی) گذاریقیمتدر این شرایط، رفتار نمایند. کرده و در نتیجه سودهای بیشتری کسب 

می بنگاه  قرار  آنها  ضعیف  عملکرد  تأثیر  تحت  بنگاه .  گیردها  میها  عملکرد  طریق  نیز  از  تواند 

جای  ها ممکن است به در مثال قبلی، بنگاه   تأثیر داشته باشد.متعددی بر ساختار بازار    هایکانال 

هایی که عبارت دیگر، بنگاه تبانی، به ادغام روی آورند تا عملکرد ضعیف خود را بهبود بخشند. به
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کنند، ممکن است تصمیم بگیرند با ادغام یا یکی شدن، سهم  از نظر سودآوری ضعیف عمل می 

آورند و در نتیجه سود بیشتری کسب کنند. اگر چنین ادغامی رخ دهد،    بدستتری  بازاری بزرگ 

کند. از آنجا که درجه تمرکز صنعت در صنعت تغییر می  هابنگاه   (سهم بازاریاندازه )تعداد و توزیع  

اندازه بنگاه   انعکاس دهنده  ها بر توان نتیجه گرفت که عملکرد بنگاه ها است، میتعداد و توزیع 

های یکی از ویژگی   عنوانبهحسب سودآوری )از طریق ادغام( منجر به تغییر در درجه تمرکز صنعت  

ساختار  یابر یاریعنوان معها بهفرض شود تعداد بنگاه  گر، یمثال د در شود.میساختار بازار  اصلی

ها منجر تعداد بنگاه   شیافزا  ، SCP  میبر اساس منطق پارادا  کهی طوربازار در نظر گرفته شود؛ به 

رقابت رفتار  ا  تری به  با  شد.  چنانچه    نیخواهد  سودها   موجود  یهابنگاه وجود،  از  صنعت    ی در 

انگ  یاالعاده فوق  باشند،  بنگاه   یبرا  یازه یبرخوردار  ا  د یجد  یهاورود  . در  شودیم  جاد یبه صنعت 

تعداد    شیو افزا  دیجد  یهادر بلندمدت منجر به ورود بنگاه   طی شرا   نیموانع ورود، ا  نبودصورت  

در صنعت    یهابنگاه  شدفعال  بنابرا خواهد  معبه   یدآورسو  ن، ی.  ازاریعنوان  ، هابنگاه   عملکرد  ی 

،  1)هِدِر   دهد قرار    ری تحت تأثرا  بازار    یساختار  هایمشخصه از    یکیعنوان  ها بهتعداد بنگاه تواند  می

( رابطه  1976)  نو واترسِ  نگیمدل کاول  کهدر حالی  ن، یبر ا  علاوه (.  2015؛ کارلتِن و پرلُف،  2002

 دهندینشان م(  1982)  2یز ویکلارک و د  کند، یم  ینیبشیپ  یتمرکز و سودآور درجه    انیم  یمثبت

  ن یو بنابرا  شوندیم  نییو تقاضا تع  نهیهز  یاساس  ط یشرا  تحت تأثیرطور همزمان  به  رهایمتغ  نیکه ا

 غیرممکن ساختار و عملکرد را    انیم  تیاستنباط در مورد جهت عل  مسأله  نی. ادارندزا  درونماهیتی  

 (.2003، 3)شِلدِن و اسپرلینگ سازدیم

از آن است   ترده یچیگانه بازار پعناصر سه   انیارتباط م  تی فوق، ماه  هایاستدلال توجه به    با

که از دهه    یا گسترده   یمطالعات تجرب  جی، اعتبار نتابنابراین.  کندیم  ینیبش یپ  SCP  میکه پارادا 

اند،  آزمون نموده   یاتک معادله   یونیرگرس  یهارا در چارچوب مدل   میپارادا   نیا  1970تا دهه    1950

نتا  ستیدر حال  نی. اردیگیقرار م  دی مورد ترد  SCP  میپارادا  یمطالعات پشتوانه اصل  نیا  جی که 

 ن ی . چنشودیشناخته م   4یتورش همزمان  مسألهعنوان  معکوس به  ت یاز عل  یناش  ییزااند. درونبوده 

مد  جینتا  یامسأله برآورد  از  آزمون  یونیرگرس   یهال حاصل  و  خصوص    یآمار  یهاساده  در 
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وارد   SCP  قاتیبر تحق  ینقد  نی چن  نکهی. البته پس از اسازدیم  اعتباری مدل را ب  ب یضرا  یمعنادار

  لی از قب  یمناسب اقتصادسنج  یهاک یها و تکنروش   یریکارگاند با بهکرده   تلاششد، پژوهشگران  

  ند یرفع نما  SCP  یرا در آزمون تجرب  یامسأله  نی، چن1ی ابزار  یرهایبر متغ  یمبتن  یبرآوردگرها

 (. رجوع شود( 1974به وایس ) عنوان مثال، )به 

 ری پذجدال یبازارها ه یفرض -ج

  ی گر ینقد د  ، 1980  دهه  لیدر اوا  « 3ر یپذجدال   یبازارها»   هیبا ارائه نظر(  1982)  و همکاران  2بامول 

و    ریپذجدال   ی بازارها»   مشهوردر کتاب    این نظریه که.  کردندوارد    SCP  یلی به چارچوب تحل

شده است، ابعاد گوناگون این نوع بازارها را تحلیل    یجامع بررسطور  « به4ساختار صنعت  هینظر

و رفتار  صنعت  مطالعه ساختار    یبرا  نوین  یکردیاند روتلاش کرده   شبامول و همکاران   .کندمی

آنها معتقدند کهارائه دهند  هابنگاه  سازماندهی    ی برا  فردیبهمنحصر   یلیتحل  چارچوب  ، اثر  نیا  . 

  مرتبط با   یهای گذاراست یو س  یتجرب  تحقیقات  یرا برا  مفیدی  یهانش یو ب  آورده فراهم    یصنعت

 (.1983، 6؛ شوارتز و رِنُلدز 1982، 5دهد )بامول ارائه میصنعت 

 تنها   ا یبنگاه )  محدودیکه تعداد    ییدر بازارها  یحت  ر، یپذجدال   یبازارها  ه یتوجه به نظر  با

صورت  به  یاد یز  اریها تا حد بسبنگاه   این امکان وجود دارد که  کند، می  تی( فعالیبنگاه انحصار   کی

ب   ، رفتار کنند  یرقابت قرار  بالقوه به صنعت    یورود رقبا  دیدر معرض تهد  همواره   نکهیا  رمشروط 

و    بوده که ورود به آن کاملًا آزاد    کندتعریف می  یرا بازار  ریپذبازار جدال (  1982) . بامول  گیرند

بازار    گر، یعبارت د. به کندینم   لیبنگاه تحم« بر  7ی ریناپذبرگشت »   نهیهز   گونهچ یخروج از آن ه

 و همکاران . بامول  باشدورود و خروج    موانع  فاقد هرگونهکه    شودیاطلاق م  یبه بازار   ر یپذجدال 

 ی برا  دیجد  یهابنگاه   زه یانگ  د نتوانیبازار م  کی خروج از    یهانه یهز  که  دهندیم  حیتوض  (1982)

چن به  ده  یبازار  نیورود  کاهش  انرا  بر  موانع   نید.  بلکه  بازار  به  ورود  موانع  تنها  نه  اساس، 

به بازار    دیجد  ی هاورود بنگاه   دی شدت تهد  ای درکننده ن ییتعنیز نقش  بازار    از( خروج  یهانه ی)هز

  ی رقبا  ر، یپذ بازار کاملًا جدال   کی که در    کند( بیان می1986)  8بامول   ، علاوه بر این.  کنندایفا می
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کامل  بالقوه   دسترسی  تکنولوژباید  صنعت    یهابنگاه   یدی تول  یهایبه  باشنددرون  با  داشته   ،

(  را جذب کنند صنعت    موجود در  یهابنگاه   انیمشتریعنی بتوانند  )  باشندنتقاضا مواجه    تیمحدود

از دست    سکیصنعت با ر   که ترکایگونه تحمیل نکند؛ به آنها    ر ب  یانه یهز   چیو خروج از صنعت ه

واقعی  نباشد.همراه    هیدادن سرما دنیای  کاملًا جدال   ، در  بازاری  همواره    1پذیر هیچ  زیرا  نیست، 

به اندازی یا توقف فعالیت هایی نظیر راه هزینه  اقتصادی وجود دارند که  عنوان موانعی برای های 

بنگاه  بازارهای مختلف می.  کنندهای جدید عمل میورود و خروج  این اساس،  توانند درجات بر 

 . با شدت موانع ورود و خروج داردرابطه معکوسی پذیری داشته باشند، که از جدال  مختلفی

ها عملکرد بنگاه رفتار و  به    ریپذجدال   یدر مورد بازارها   بحث برانگیزاز موضوعات    یکی  قطعاً

ا بازارها مربوط م  نیدر  بازاری  . در حالیشودینوع  بازار رقابت کامل و سایر ساختارهای  که در 

در بازارهای  ،  صنعت محور اصلی تحلیل است  موجود درهای  میان بنگاه   2استاندارد، رقابت واقعی

بالقوه نیز از اهمیت ویژه در صنعت    موجودهای  میان بنگاه   3پذیر رقابت بالقوه جدال  ای  و رقبای 

علاوه بر بررسی شرایط    ، پذیرشود که در بازارهای جدال این تفاوت اساسی باعث می.  برخوردار است

ها مورد رفتار و عملکرد بنگاه   برایکننده  عنوان یک عامل تعیین موجود، تهدید ورود رقبای جدید به

های جدی رفتاری  ، فشارهای رقابتی ناشی از رقبای بالقوه، محدودیتاین بازارهادر  .  توجه قرار گیرد

بنگاه  برای  ایجاد می را  فعال در صنعت  )بامول،  های    ختار استاندارد سا  یهادر مدل   . (1986کند 

دارد.    ایکننده تعیین نقش    هابنگاه تعداد  ،  بازار آنها  عملکرد  و  رفتار  مقابل، در  بازارها  در   یدر 

گیرد و تأکید  ی قرار میها بدون توجه به ساختار بازار مورد ارزیابرفتار و عملکرد بنگاه ،  ریپذجدال 

 کند ی م  استدلال  (1986)  خصوص، بامول  نیدر ا  .تبالقوه اس  رقبایبر آزادی ورود و خروج و تهدید  

برخوردار باشند    اسیاز مق  یناش  یهااگر از صرفه   یباشند، حت  ریپذ کاملًا جدال   توانندمی که بازارها  

طور قابل  به  هینظر. این  بنگاه واحد(  کدر حد ی  ی)حت  های فعال در آنها محدود باشدتعداد بنگاه   ای

که سهولت ورود و خروج و در نتیجه    دهدیو نشان م  دهدیم  می مفهوم رقابت کامل را تعم  توجهی

های موجود در  تواند رفتار بنگاه تهدید ورود از سوی رقبای بالقوه )یعنی رقابت بالقوه( چگونه می

حتی یک انحصارگر    ، . بر اساس این دیدگاه ها را بهبود بخشدصنعت را کنترل کند و عملکرد آن
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کند که نیز ممکن است عملکردی ارائه دهد که از نظر رفاه اجتماعی بهینه باشد. بامول تأکید می

پذیر هستند. با این حال، برخی صنایع با  توان ادعا کرد اکثر صنایع کاملًا یا حتی تقریباً جدال نمی

و در چنین مواردی، ارزیابی ضرورت مداخلات دولتی   هستند پذیر  تعداد محدودی بنگاه بسیار جدال 

پیچیده میدر سازِ  بازار  بازار در مواردی میاز سوی دیگر، جدال   .شودکار  از طریق  پذیری  تواند 

ها ممکن است مؤثرترین ابزار  های عمومی تقویت شود و در چنین شرایطی، این سیاست سیاست 

 . برای حفظ منافع عمومی باشند

تأثیر تمرکز صنعت   دهنده نشان  SCP شد، رابطه کلیدی پارادایم  بحثتر  طور که پیش همان

قیمت به رفتار  بر  بازار  ساختار  اصلی  معیار  بنگاه عنوان  بنگاه گذاری  رفتار  تأثیر  سپس  و  بر  ها  ها 

تمرکز  درجه  کند  پذیر از این جهت که ادعا می. نظریه بازارهای جدال است  ( آنهاسودآوری) عملکرد  

با    ، ها نداردها تأثیری بر رفتار و عملکرد بنگاه عنوان نمایانگر تعداد و توزیع اندازه بنگاه صنعت به 

توانند های تمرکز نمی بنابراین، طبق این نظریه، شاخص   .ناسازگار است SCP چارچوب تحلیلی 

بازاری )یا درجه رقابت( باشند، زیرا حتی در یک صنعت  معیارهای مناسبی برای ارزیابی قدرت 

های این مسأله از دیدگاه سیاست .  رفتار کنندرقابتی    صورتبه  هابنگاه کاملًا متمرکز نیز ممکن است  

ای تمرکززدایی  هپذیر، سیاسترقابتی نیز بسیار حائز اهمیت است. بر اساس نظریه بازارهای جدال 

 د.ها نخواهند شلزوماً منجر به رفتار رقابتی و بهبود عملکرد رفاهی بنگاه 

 

 ( NEIO)  نوین یتجرب یسازماندهی صنعتتاکنون:  1980های دهه -4-3

رفتار غیرقابل مشاهده    ،SCPبر اساس پارادایم یا چارچوب تحلیلی  ،  تر بحث شدپیش طور که  همان

 ساختاری   هایبر این اساس، ویژگی   است.ها  ها پل ارتباطی میان ساختار بازار و عملکرد بنگاه بنگاه 

آپ  های عملکرد )مانند مارک های تمرکز صنعت( و در برخی موارد شاخص ویژه شاخص )به   بازار

سنجش  ها )ارزیابی رفتار بنگاه عنوان معیارهایی برای  قیمت بر هزینه نهایی یا شاخص لرنر( به 

این    SCP  مطالعاتترین نقدها به  . یکی از مهمگیرندمورد استفاده قرار می  ها(بنگاه   قدرت بازاری

بازار بر عملکرد  رفتار بنگاه است که   تأثیر مستقیم ساختار  نادیده گرفته و صرفاً به بررسی  ها را 

ر چارچوب مطالعات موردی علاقه زیادی به تحلیل  ن و همکارانش دمیسِ  اند. البتهها پرداخته بنگاه 

 و همکاران الشعاع مطالعات مقطعی جو بین  تدریج تحت ها نشان دادند، اما این رویکرد بهرفتار بنگاه 
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تحلیل  تجزیه و  عنوان واحد   ، در این نوع مطالعات، صنعت )و نه بنگاه( بهاز این گذشته.  قرار گرفت

در نظر گرفته شده است و اغلب تأثیر درجه تمرکز بر متوسط سودآوری صنایع مختلف مورد بررسی  

یک  فعال درهای طور ضمنی فرض شده است که تمامی بنگاه   قرار گرفته است. در این راستا، به

ها )سایر تفاوت   باشندتنها از نظر اندازه متفاوت  ممکن است  صنعت شرایط اقتصادی یکسانی دارند و  

نعتی یا ص-اند(. بنابراین، این مطالعات از بررسی ناهمگنی درون عنوان نویز تصادفی تلقی شده به

  عاتمطال  ن، ی علاوه بر ا.  اندهای یک صنعت خاص غفلت کرده های پایدار در عملکرد بنگاه تفاوت 

 یهایی ایپرداخته و پو  ستایروابط ا  یبه بررس  تنها  ی، مقطع  یهااستفاده از داده   لیبه دل  SCP  یتجرب

عنوان یک  در ادبیات سازماندهی صنعتی به SCP رویکرد(.  1981)پَرتر،    اندگرفته   ده یرا ناد  یصنعت

توصیفی می-رویکرد  شناخته  اولیه شکل تجربی  مراحل  در  حداقل  که  پشتوانه شود  فاقد  گیری، 

نتایج رضایت .  نظری بوده است  این رویکرد،  بر تنها پشتوانه  بخش صدها مطالعه تجربی مبتنی 

ویژه برای صنایع ایالات متحده( انجام )به   1970تا    1950های  های مقطعی است که در دهه داده 

معیارهای  شده  میان  مقطعی  همبستگی  جستجوی  برای  مطالعات  نوع  این  تلاش  اگرچه  اند. 

( 1989)  1طور که برسنِهِنآمیز بوده است، اما همانطور نسبی موفقیت سودآوری و تمرکز صنعت به

بست گرفتار شد؛ اینکه آیا سودآوری بالا در  در نهایت در نوعی بن SCP کند، پارادایم اشاره می

قیمت  دلیل  به  متمرکز  هزینه بازارهای  یا  است  متعارف(  )فرضیه  بالا  کارایی های  و  پایین  های 

و مطالعات تجربی  SCP با توجه به این انتقادات از پارادایم  .ساختار(-های بزرگ )فرضیه کارابنگاه 

مسیر جدیدی را در پیش گرفت که منجر به   1970مرتبط، تفکر سازماندهی صنعتی از اواخر دهه  

ششکل  مدرن  عصر  در  صنعتی  سازماندهی  تحقیقات  دوم  موج  اصل  د.گیری  نوع    نیا  یتمرکز 

  ی ابیها و ارزرفتار بنگاه   میمطالعه مستق  یبرا  یدیجد  یهاک یها و تکن روش  یمعرف   بر  قاتیتحق

بازارقد  ترق یدق صنا  یرت  در  که    یفرد  عیآنها  جاعبهاست،   ی ارهایمع  یبرا   ییهان یگزینوان 

مطالعه   یبرا  دیجد   کردیرو  نیا   (1989)ن  هِبرسنِ  شوند.مطرح می  SCP  کردیبر رو  یمبتن  یساختار

را  بنگاه  بازارها  و  )  یتجرب  یسازماندهی صنعت» ها  به   یگذارنام  (« NEIOنوین  که  عنوان  کرد 

  پیش سه دهه  یا دو   قاتیبر خلاف تحق. شودیشناخته م  زین (« NIOنوین ) یسازماندهی صنعت» 

 
1 Bresnahan 
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ماه عمدتاً  جد   یتجرب  تی که  عصر  صنعت  دیداشتند،  نظر  عنوانبه   یسازماندهی    ی پرداز ه یعصر 

رفتار    یرسم  یهامدل  و همکاران    1اسپنس   کلی، ما1970دهه    درمثال،    برای.  شودیشناخته م

 2تز گلِیو است  تسِ کیو د(  1976) رقابت ناقص را توسعه دادند. اسپنس    یبنگاه )فروشنده( در بازارها

انحصار( به مدل  1977) مدل  (  1979)  3لاپسِ  . همچنین، دندیبخش  تیرسم  نیمبرلِیچ  ی رقابت 

محصول    زی مفهوم تما(  1982)  5ن و ساتِ  کدیکرد و ش  اءیرا اح(  1929)  4نگیهاتل  یمحصول افق   زیتما

و    ملگرِیم(،  1982)  6ن لسِیپس و وکرِ  کوشش ، با  1980دهه    لی نمودند. در اوا  یرا معرف   ی عمود

 در   ینظر  مطالعهگسترده،  -فرم  یهای باز  هینظر  یاستفاده از ابزارها  ، و همکاران  (1982)  7س رابرت 

  ی ابزارها برا   نیا( از  1984)  8رتر و پُ  نیگر  عنوان مثال، بهکرد.  را متحول    یسازماندهی صنعت  حوزه 

علاوه بر این، مقالات نظری ( بهره گرفتند. 1964) گلریاست یمدل انحصار چندجانبه بندیفرمول 

شد   منتشر  معتبر  علمی  مجلات  در  صنعتی  سازماندهی  کلیدی  موضوعات  درباره  متعددی 

همان2012)اِشمالنِسی،   اِشمالِنسی (.  که  می1982)  9طور  بیان  سازماندهی  (  اقتصاددانان  کند، 

ا در دهه ه بسیاری از آن  امادان تبدیل شوند،  تلاش داشتند به اقتصادسنجی  1960صنعتی در دهه  

 روی آوردند. یپردازبه نظریه  1970

تحقیقات مدرن در سازماندهی صنعتی برای پاسخ به دو چالش اساسی شکل در مجموع،  

های نظری برای مطالعه بازارهای رقابت ناقص که با توسعه نظریه اند: نخست، کمبود مدل گرفته 

های تجربی برای ارزیابی های مناسب و روشها تا حد زیادی برطرف شد و دوم، کمبود داده بازی

؛ 1988ل،  رُیت) د  های مرتبط با رقابت و ساختار صنعت که مانع پیشرفت تحقیقات تجربی بو فرضیه 

 .(2010آینِو و لِوین، 

های ساختاری بازارها و معیارهای بررسی ارتباط تجربی میان ویژگیبه    SCPت  تحقیقا

ها را مبنای استنباط د و نتایج این بررسی ن پردازای گسترده از صنایع میها در مجموعه عملکرد بنگاه 

بنگاه  رفتار  قرار میدر مورد  به نده ها  بنگاه د.  رفتار  نوع مطالعات،  این  در  بهعبارت دیگر،  طور ها 

های تجربی مبتنی بر با استفاده از مدل  NEIO شود. در مقابل، تحقیقات غیرمستقیم تحلیل می
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جنبه نظریه  اقتصاد خرد،  بنگاه های  رفتار  از صنایع های خاص  گروهی  یا  فردی  در صنایع  را  ها 

طور مستقیم مورد مطالعه  های جغرافیایی( بهمرتبط )مانند صنایعی با محصول یکسان اما تفاوت 

نعتی مبتنی بر  ص-که عمدتاً به مطالعات بین  SCPی  برخلاف ادبیات تجرببنابراین،  دهند.  قرار می

ت شود، تحقیقاها محدود میهای مقطعی و تعریف معیارهایی برای رفتار )قدرت بازاری( بنگاه داده 

NEIO   های خاص رفتاری صنایع فردی  های صریح درباره جنبه بر برآورد مستقیم یا آزمون فرضیه

تبانی با هدف   رفتارهای  در  تغییرات  یا  بازاری  قدرت  بنگاه شناسایی  رقابتی  و  متمرکز  هگرایانه  ا 

بر رویکردبه (.  2012،  1)کالِنین هستند   به،  SCP  طور خلاصه، در مطالعات مبتنی  عنوان  صنعت 

عنوان واحد اصلی  بنگاه به،  NEIO  واحد تجزیه و تحلیل مطرح است، در حالی که در تحقیقات

  عیصنا  ای)  یفرد  ع یبر صنا  NEIOمطالعات    دیتأک  لیدل.  شودتجزیه و تحلیل در نظر گرفته می

بر    یمبتن   یصنعت-نیاعتبار مطالعات ب  توانندی مینهاد  اتیاست که اطلاعات و جزئ  نیمرتبط( ا

 لعات مطا  یای از مزا  یکیکه    داردنیز اظهار می  (1982)   ینسشمالِ. اِکننددار  را خدشه   SCP  کردیرو

NEIO ،    است. این   یمیتنظ  یهااستیس  یطراح  ینوع مطالعات برا  نیا  جینتاقابلیت استفاده از

دهند  که تمام صنایع را هدف قرار می  ضدانحصار  یهااستیبرخلاف سمزیت ناشی از آن است که  

 .پردازندهای تنظیمی به صنایع خاص می، سیاست(های مقطعی هستندمتناسب با داده بنابراین  و  )

ای از ابزارهای طور فزاینده تحقیقات جدید به ،  SCPرد  در مقایسه با مطالعات مبتنی بر رویک

مدل  خرد،  اقتصاد  بازی نظریه  نظریه  مفاهیم  و  ناقص  رقابت  میهای  بهره  نوع   .برندها  این  در 

های های همکارانه و مدل تحقیقات، وابستگی متقابل در بازارهای انحصار چندجانبه از طریق بازی

ضعف اساسی »   مسألهبا   NEIO گیرد. بنابراین، رویکردرفتار غیرهمکارانه مورد بررسی قرار می

علاوه   .شودنمی  مواجه است،   SCP نظری« که یکی از نقدهای اصلی وارده به رویکرد  هایبنیان

مقطعی های ساختار صنعتی جایگزین فرض ایستایی در مطالعات  بر این، تجزیه و تحلیل پویایی

SCP    .تر بر ضرورت در نظر گرفتن یک چارچوب زمانی  ( پیش 1950)  2البته شومپیتر گردیده است

های برای فرآیند رقابت تأکید کرده بود. در این راستا، باید فرض شود که عامل )بین زمانی(  پویا  

بر روند  اتخاذ می  متوالی  ماتاقتصادی تصمی اقدامات خود را  پیامدهای  های  فعالیت  آتیکنند و 

 
1. Cullinane 2. Schumpeter 



 

 845 نژاد حق سازماندهی صنعتی: مفاهیم، اهداف و سیر تحولات تاریخی/ 

 

 

 ی گرید  یایمزا  NEIO  یها مدل(. افزون بر این،  1987،  1جاکِمنِدهند )صنعتی مدنظر قرار می

های نظری  دهند تا چارچوب ها به پژوهشگران امکان میاین مدل  دارند.  SCP  م ی نسبت به پارادا

ترین چارچوب را بر اساس سازگاری آن انتخاب  صورت تجربی مقایسه کرده و مناسبرا به   مختلف

های ، مدلنوین در تحقیقات سازماندهی صنعتی  (.  2012،  2؛ سابنیس و گروِال 2010)اُیننِِن،    کنند

نعتی مبتنی  ص-، مطالعات بین1970شوند. از دهه  های نظری مشتق میتجربی مستقیماً از چارچوب 

های مقطعی با کاهش اقبال مواجه شدند و پژوهشگران تجربی بار دیگر به مطالعات موردی  بر داده 

هایی تفاوت   یننروی آوردند. البته این مطالعات از برخی جهات با مطالعات موردی کلاسیک یا میسِ

به  و اقتصادسنجی پیشرفته  های آماری  های اقتصادی و تکنیک نظریه   تلفیق این مطالعات با    دارند.

تری از قدرت  چنین رویکردی امکان برآورد دقیق   .اندها پرداخته بررسی دقیق تعاملات میان بنگاه 

هایی مانند ادغام یا تغییرات در محیط اقتصادی و قانونی را فراهم  بازاری و آثار اقتصادی پدیده 

عنوان »رنسانس تجربی  ( عصر جدید سازماندهی صنعتی را به 1987)  3ی نسشمالِن و اِهِبرسنِ.  کندمی

توصیف کرده 4اقتصاد صنعتی از پیش البته    د.ان«  های نظریه های مدل بینیآزمون تجربی برخی 

با  بازی معمولًا  ترمبلی،    مواجه  ایداده   هایمحدودیت ها  و  )ترمبلی   ، یکل  طور به(.  2012است 

 کند:به شرح زیر خلاصه میرا  NEIO کردیرو یاصل یهاده یا( 1989)ن هِبرسنِ

عنوان یکی از معیارهای اصلی سودآوری یا  ها، که بههزینه نهایی بنگاه -حاشیه قیمت.  1

طور مستقیم  بههزینه نهایی،    غیرقابل مشاهده بودنمطرح است، به دلیل    SCPم  عملکرد در پارادای 

هایی درباره ها، استنباطتواند با استناد به رفتار بنگاه گر می، تحلیل رواز این   .گیری نیستقابل اندازه 

نعتی )در صنایع  ص-های بینهزینه نهایی انجام دهد، اثرات تغییر در هزینه نهایی را از طریق تفاوت 

 .برآورد کندیا قدرت بازاری را بدون اتکا به اطلاعات مستقیم هزینه نهایی  د، مرتبط( ارزیابی کن

فرد بودن هر صنعت بهمنحصر  اصلیجزئیات نهادی در سطح صنعت یکی از دلایل  .  2

های صنایع فردی نعتی اطلاعات چندان مفیدی درباره ویژگیص-که مطالعات بینطوری است، به

نمی  نه  .دهندارائه  احتمالًا  جزئیات  بنگاه این  رفتار  بر  انتخاب  تنها  بر  بیشتر  حتی  بلکه  ها، 

اندازه استراتژی تحلیل های  توسط  میگیری  تأثیر  تحلیلاین  از   د.گذارنگران  ایسترو،  -اهای 
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تفاوتمقایسه  درباره  بین ای  )بهص-های  کافی نعتی  اعتبار  از  معمولًا  مرتبط(  مورد صنایع  در  جز 

 .دارند دیتأک یفرد عیبر صنا  NEIOمطالعات  گر، یعبارت دبه.  برخوردار نیستند

شوند که باید ای در نظر گرفته میعنوان پارامترهای ناشناختهرفتار بنگاه و صنعت به.  3

کننده شود که تعیین ای از معادلات رفتاری تصریح و برآورد میمجموعه  بر این اساس،   .برآورد شوند

طور مستقیم با مفاهیم پارامترهای این معادلات بهد.  ها هستنقیمت و مقدار محصول توسط بنگاه 

و امکان ارزیابی موضوعاتی نظیر قدرت بازاری    شوندمیتحلیلی رفتار بنگاه و صنعت ارتباط داده  

 کنند.میدر یک صنعت خاص را فراهم 

های مقابل، دلیل بیان صریح مجموعه فرضیه ماهیت استنباط در مورد قدرت بازاری به .  4

عنوان مثال، فرضیه مقابل که دلالت بر عدم وجود تعامل استراتژیک دارد به  .کاملًا روشن است

های عنوان یکی از گزینه شود و به طور صریح بیان می یک فرضیه رقابت کامل است(، به   نوعاً )که  

انتخاب بر اساس داده  و برآورد    ییبه شناسا  NEIOدر واقع، مطالعات  .  گرددها مطرح میقابل 

 .پردازندیها در صنعت مبر اساس رفتار بنگاه  یقدرت بازار

برخی ایرادات خاص خود را دارند که البته قابل    NEIO  لازم به ذکر است که مطالعات

عنوان مثال، محدودیت تجزیه و تحلیل و محدودیت به   .قیاس با مزایای این نوع مطالعات نیستند

های توجهی با یکدیگر دارند، از جمله ضعفهای قابل نتایج به سایر صنایعی که تفاوت  دهیتعمیم 

های کنند که مدل روند. علاوه بر این، برخی از منتقدان استدلال می این نوع مطالعات به شمار می

شدت متکی بر فروض تعادلی )که معمولًا به  NEIOت  رفته در برخی مطالعا  کاراقتصادسنجی به 

می تحلیل هستند(  به  منجر  و توانند  برآوردشده  پارامترهای  میان  ارتباط  که  شوند  مبهم  هایی 

طور  به  NEIO  یهامدل  ن، یهمچن(.  2010)آینوِ و لِوین،    دسازنها را روشن نمیتغییرپذیری داده 

و    یاداده   هاینیازمندی   لیو به دل  روندکار میبهصنعت واحد    کی  لیو تحل  هیتجز   یمعمول برا

همراه    ییهای با دشوار  یها در مطالعات تجربمدل   ن یا  استفاده از  ح، یتصر  یبه خطاها  تیاسحس

را    یمنابع قدرت بازار  NEIO  یهااست که مدل   نی ا  گریله دأ مس  (.1995،  1)هاید و پرلفُاست  
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کنند ایفا میرقابت    یگذاراستیدر س  محدودیدر عمل نقش    به همین دلیلو    کنندینم  ییشناسا

 (.2002، 1اصفهانی-؛ دیگال و احمدی 1989)برسنِهِن، 

 ی مؤلفه تجرب   کی  یعمدتاً دارا  یمسائل مربوط به حوزه سازماندهی صنعت  ، یکل  طوربه

صنعت نوعاً مستلزم    کیها در  بنگاه   انیرقابت م  رامونیپ  یهابه پرسش   ییمهم هستند. پاسخگو

تقاضا  یدسترس به  مربوط  اطلاعات  هزمصرف  یبه  استراتژبنگاه   یهانه یکنندگان،  و   ای  های ها 

بنگاه  سازماندهی صنعتاقدامات  است.  ترکنوین    یتجرب  ی ها  مدلداده   بیبا  روشها،  و   یهاها 

در عمل، ابزارهای سازماندهی    .پردازدیها ممرتبط با رفتار بنگاه   یبه حل مسائل تجرب   یاقتصادسنج

بنگاه  توسط  تجربی  سازمانصنعتی  شرکتها،  دولتی،  مشاوره های  خدمات  محققان  های  و  ای 

می قرار  استفاده  مورد  بنگاه دانشگاهی  بهگیرند.  را  ابزارها  این  استراتژی ها  بهبود  ها، منظور 

های سازماندهی صنعتی  عنوان مثال، روشگیرند. بهکار میهای خود بهها و سودآوری گیری تصمیم 

بینی ها، پیش بی ابزارهای مفیدی برای تعیین قیمت بهینه بنگاه، ارزیابی منافع حاصل از ادغام تجر

فراهم   قیمت  تبعیض  از  حاصل  منافع  برآورد  و  بازار  به  جدید  محصول  یک  معرفی  پیامدهای 

آورند. مقامات دولتی از ابزارهای سازماندهی صنعتی برای ارزیابی اثرات رقابتی و رفاهی یک می

سیاست یا  فروش  بر  مالیات  افزایش  )مانند  صنعت  در  جدید  زیست سیاست  یا  های  و  محیطی( 

بنگاه  رقابتی  رفتارهای ضد  تبانی، قیمتشناسایی  آمرانه ها مانند  تثبیت قیمت2گذاری  و سایر   3، 

 (. 2021، 5)اگیوریگابیریا کننداستفاده می 4رفتارهای انحصارگرانه 

.  در پیشبرد سازماندهی صنعتی نوین داشته است  یها سهم چشمگیرشک، نظریه بازیبی

گذشته،   سه دههدر    د.پردازگیرندگان میطور کلی، این نظریه به مطالعه وابستگی متقابل تصمیم به

اند. از ها برای تحلیل طیف وسیعی از تعاملات اقتصادی استفاده کرده اقتصاددانان از نظریه بازی

بنگاه  متقابل  وابستگی  که  از  آنجا  بسیاری  است،  چندجانبه  انحصار  بازارهای  اصلی  ویژگی  ها 

داد.  ها توضیح  های نظریه بازی توان با ابزارها و تکنیک ساختار بازار را مینوع  های مهم این  جنبه

یکی از ارکان   ها در انحصارات چندجانبه، سازی رفتار بنگاه بنابراین، استفاده از این نظریه برای مدل

اقتصاددانان به ابزارها و ،  هابا تکامل نظریه بازی  .رودکلیدی سازماندهی صنعتی نوین به شمار می
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ها ها و درک محیط استراتژیکی که بنگاه سازی رفتار استراتژیک بنگاه های لازم برای مدل روش 

 (.2019؛ والدمِن و جِنسِن، 2010)اُینِنِن،  اندکنند، مجهز شده در آن فعالیت می

 

 گیری خلاصه و نتیجه -4

بنگاه سازماندهی صنعتی شاخه رفتار  بازارها،  به مطالعه ساختار  است که  اقتصاد  علم  از  ها و ای 

مسائل مربوط به قدرت بازاری    خصوصگذاری عمومی در  سیاستپردازد.  ا میه عملکرد اقتصادی آن

بررسی تاریخی   .شودمحسوب میکلیدی سازماندهی صنعتی    جنبهدیگر  نیز    ناشی از رقابت ناقص

از زمان آدام اسمیت، مفاهیم رقابت و انحصار مورد توجه قرار  حداقل  دهد که  این حوزه نشان می

تاربر این اساس.  اندداشته  کرد:    میتقس  یبه چهار دوره متوالتوان  میرا    ی سازماندهی صنعت  خی ، 

تاکنون.   1980؛ دهه  1970تا    1930  های؛ دهه 1920تا    1870  های؛ دهه 1860تا    1770  هایدهه 

ها دوره   نیاهر یک از    سازماندهی صنعتی در  یهاشرفتیتحولات و پ  مهمترین  این مطالعه، در  

 اند.مرور شده 

تدریج در ، مباحث مرتبط با رقابت، انحصار و ساختار بازار به 1860تا    1770هایدهه در  

در ثروت  آدام اسمیت  عنوان مثال،  به.  ای یافتهای اقتصاددانان کلاسیک جایگاه برجسته اندیشه 

جان استوارت میل در میانه قرن  .  ها پرداختبه بررسی پیامدهای انحصار و تبانی میان بنگاه ملل  

رقابت عملی  موانع  به  و  داد  بسط  را  طبیعی  انحصار  مفهوم  کرد  نوزدهم  این.  اشاره  بر  ،  علاوه 

آگستین کورنو  عنوان مثال،  بههای رقابتی نیز آغاز شد.  سازی ریاضی پدیده هایی برای مدل تلاش 

یابد، ها افزایش میبا ارائه مدل انحصار دوجانبه نشان داد که شدت رقابت با افزایش تعداد بنگاه 

های گذاری انحصاری را محاسبه کرد و پایه که جولس دوپویت زیان رفاهی ناشی از قیمتدر حالی 

  .نظریه تبعیض قیمت را بنا نهاد

به دهه   ورود  و   1870با  ریاضی  ابزارهای  از  استفاده  نئوکلاسیک،  اقتصاددانان  و ظهور 

تنها نه  در این دوره، .  کرد  یجدید   مرحلهتر، مطالعه سازماندهی صنعتی را وارد  های دقیق تحلیل 

مدون نظریه  شکل  انحصار  و  رقابت  خصوص  در  اقتصادی  بلکه  های  گرفتند،  خود  به  تری 

تا    1870های  دهه طور کلی،  به  .طور جدی در این حوزه مداخله کردگذاری عمومی نیز بهسیاست 

دانست که    ضدانحصارهای  های نئوکلاسیکی و آغاز سیاستتوان عصر تثبیت نظریهرا می  1920
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های رقابتی در بازارهای صنعتی ایالات متحده و اروپا پدیدار در واکنش به رشد انحصارات و چالش 

 هدف مهار سلطه انحصاری و حمایت از رقابت  باجدیدی  و مقررات  در این دوره، قوانین    .شدند

در کنار  د.  شدن  هاگیری نهادهای نظارتی برای تضمین رقابت در بازار ساز شکل وضع شدند که زمینه

 .  های رقابتی پرداختندپردازان اقتصادی نیز به بررسی و توسعه مدل این تحولات نهادی، نظریه

شده بودند    فیتعر  یسازماندهی صنعت   یامروز  میاز مفاه  یاریبس  1920دهه    انیتا پا  اگرچه

فاز    1930شاخه از علم اقتصاد از دهه    نیوجود آمده بود، اما احوزه به  نی در ا  یادیز  یهای و نوآور

  به استاندارد رقابت کامل و انحصار کامل    یها مدل   ، دهه  نیاز ا  پیشرا آغاز کرد. تا    یترمدرن

در قرن هجدهم    تیآدام اسماز  بنگاه    یسنت  هیدر نظر   شهیکه ر  شده بودند   یمعرف  یاقتصاد  اتیادب

آلفرِ ا  هاشرفت ی پ  نیاز مهمتر  یکید مارشال در قرن نوزدهم دارند.  و    معرفی نظریه دهه،    نی در 

  ، یرقابت انحصار  یبر بازارها  علاوه بود.    1933در سال    نمبرلِیرد چادوِ  توسطی  رقابت انحصار

را به خود   یبه بعد توجه اقتصاددانان سازماندهی صنعت   1930انحصار چندجانبه از دهه    یبازارها

انحصار  به  ند. اه کرد  معطوف رقابت  انقلاب  اوا  یدنبال  موضوعات 1930دهه    لیدر  و  مسائل   ،

 ، یطور کلمطرح شد. به  یرقابت ناقص در حوزه سازماندهی صنعت  یدر ارتباط با بازارها  یدیجد

بهبود    منظوربه  یعموم  یهای گذاراست یس  زی ها و نساختار بازارها و رفتار و عملکرد بنگاه   لیتحل

قدرت    مسأله،  میان  نیشد. در اتبدیل    یسازماندهی صنعت  قاتیتحق  یاصلبه کانون    ارهاعملکرد باز

  ات یاز ادب  یاست که از آن زمان تاکنون بخش قابل توجه   یموضوعات   نیاز مهمتر  یکی  بازاری

و   بازاریقدرت    یریگطور مشخص، اندازه را به خود اختصاص داده است. به  یسازماندهی صنعت 

در  . بوده است یمطالعات سازماندهی صنعت یاصل یهاتیآن جزو اولو یامدهایمنابع و پ ییاشناس

دهه   گروه1930اواخر  رهبر  ی،  به  هاروارد  دانشگاه  در  جوان  محققان  م ادوِ  یاز  ی نسِیرد    ک ، 

 ی مطالعه بازارها  منظوربه را  (  SCP)  عملکرد-رفتار -ساختار  میمعروف به پارادا   ی لیچارچوب تحل

ها را تحت  رفتار بنگاه ،  ساختار بازار  که  کندیم  ینیبش ی پ  م یپارادا  نیا د.  کر  ی گذاره یرقابت ناقص پا

تا نیمه نخست دهه   1930از دهه . کندیم نییها عملکرد آنها را تع رفتار بنگاه و  دهد میقرار  ریتأث

  1960های  داشت. با این حال، در دهه   سیطره بر ادبیات سازماندهی صنعتی    SCP، رویکرد  1970

. با توجه به  پیروان مکتب شیکاگو بر این رویکرد وارد شد جانبویژه از به نقدهای جدی، 1970و 

ها ها پل ارتباطی میان ساختار بازار و عملکرد بنگاه رفتار غیرقابل مشاهده بنگاه   ، SCPپارادایم  
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ویژگی   است. اساس،  این  موارد ویژه شاخص )به  بازار  ساختاری  هایبر  برخی  در  و  تمرکز(  های 

 ها(بنگاه   سنجش قدرت بازاریها ) ارزیابی رفتار بنگاه عنوان معیارهایی برای  های عملکرد به شاخص 

 . گیرندمورد استفاده قرار می

انتقادات به  توجه  پارادای  جدی  با  مرتبطو    SCPم  از  تجربی  آن  مطالعات  تفکر با   ،

گیری مسیر جدیدی را در پیش گرفت که منجر به شکل   1970سازماندهی صنعتی از اواخر دهه  

سازماندهی صنعتی تجربی تحت عنوان  موج دوم تحقیقات سازماندهی صنعتی در عصر مدرن  

  ی برا  یدیجد  یهاکیها و تکنروش  یمعرف  بر  قات ینوع تحق  نیا  یتمرکز اصل  ( شد.NEIO)  نوین

نوان  عبه است، که    یفرد  عیآنها در صنا  یقدرت بازار  ترق یدق  یابیها و ارزرفتار بنگاه   میمطالعه مستق

رو  یمبتن  یساختار  یارهایمع  یبرا  ییهان یگزیجا می  SCP  کرد یبر  خلاف شوند.  مطرح  بر 

  یسازماندهی صنعت  دیداشتند، عصر جد  یتجرب  تیکه عمدتاً ماه  پیشسه دهه  یا  دو    قاتیتحق

طور غیرمستقیم  ها به ، رفتار بنگاه SCPت تحقیقادر   .شودیشناخته م یپردازه یعصر نظر عنوانبه

ها را در صنایع فردی یا های خاص رفتار بنگاه جنبه NEIO شود. در مقابل، تحقیقاتتحلیل می

ی  برخلاف ادبیات تجرببنابراین،  دهند.  طور مستقیم مورد مطالعه قرار می گروهی از صنایع مرتبط به 

SCP  ساختاری  های مقطعی و تعریف معیارهاینعتی مبتنی بر داده ص-که عمدتاً به مطالعات بین 

بر برآورد مستقیم یا آزمون   NEIOت  شود، تحقیقاها محدود میبرای رفتار )قدرت بازاری( بنگاه 

شناسایی قدرت بازاری یا  با هدف های خاص رفتاری صنایع فردی های صریح درباره جنبه فرضیه 

تبانی رفتارهای  در  بنگاه تغییرات  رقابتی  و  متمرکز  گرایانه  با    هستند.ها  مطالعات    تلفیق این 

ها  به بررسی دقیق تعاملات میان بنگاه و اقتصادسنجی  اری  های آمهای اقتصادی و تکنیک نظریه 

هایی تری از قدرت بازاری و آثار اقتصادی پدیده چنین رویکردی امکان برآورد دقیق   .اندپرداخته 

فراهم می را  قانونی  و  اقتصادی  در محیط  تغییرات  یا  ادغام  این خصوص،  .  کندمانند  نظریه در 

از آنجا که وابستگی .  در پیشبرد سازماندهی صنعتی نوین داشته است  یها سهم چشمگیربازی

نوع های مهم این  ها ویژگی اصلی بازارهای انحصار چندجانبه است، بسیاری از جنبهمتقابل بنگاه 

 داد.ها توضیح های نظریه بازی توان با ابزارها و تکنیکرا می یساختار بازار
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