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Today, cheating behavior has become a negative phenomenon and a 
habit that is related to corruption and can affect various economic 
indicators of society. Therefore, the present study was designed to 
investigate the motivations of corruption and cheating in human 
behavior from the perspective of behavioral economics with prospect 
theory. The methodology of this study was based on behavioral 
economics and was experimental. The statistical population of the 
study included all undergraduate students of Tehran University of 
Economics in the academic year 1402-1403, from which 80 people 
were selected purposively and randomly assigned to two intervention 
groups (39 people) and control (41 people). Two-factor analysis of 
variance with SPSS version 25 software was used to analyze the data. 
Accordingly, the results of the main effect of profit-loss and the main 
effect of intervention on dishonest behavior (cheating) were not 
significant. In other words, there is no significant difference between 
the average of dishonest behavior (cheating) in the profit and loss 
conditions and in the probability of crime detection and control groups. 
However, the results of the two-factor analysis of variance showed that 
the interactive effect of intervention (probability of crime detection) 
and profit on dishonest behavior (fraud) was significant. So that in the 
profit condition, the average fraud during the probability of crime 
detection was higher than the control group, and in the loss condition, 
the average fraud during the probability of crime detection was lower 
than the control group. Therefore, implementing better prevention 
strategies can create a cleaner, more transparent, and more accountable 
environment, which ultimately strengthens the organization's 
credibility and reduces the risk of fraud and corruption. 
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از منظر اقتصاد  یانسان یفساد و تقلب در رفتارها یهازهیانگ یبررس

 (اندازچشم هیبه نظر ی)با نگاه یرفتار

  2دورباش یسجاد برخوردار ،           2یقهرمان عبدل ،         1*ویگرکان ییرزایم نیحس
 .رانیالبرز، دانشگاه تهران، تهران، ا سیپرد ،اقتصادگروه . 1
  .رانیدانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران، تهران، ا ،یارشته نیگروه اقتصاد ب .2

 * نویسنده مسئول

  چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشینوع مقاله: 
 

 10/11/1403 :افتیدر خیتار
 15/02/1404 :بازنگری خیتار
 18/03/1404 :رشیپذ خیتار

 22/06/1404 :انتشار خیتار

 

  ها:واژهکلید
 ،یاقتصاد رفتار

 تقلب،
 .فساد

 

 :JELبندی طبقه
C92, D73, K40. 

شده است که با فساد مرتبط  لیتبد یو به عادت یمنف دهیپد کیامروزه رفتار تقلب 
رو  نیبگذارد. از ا تأثیرجامعه  یمختلف اقتصاد یهاشاخص یتواند بر رویبوده و م

از منظر  یانسان یفساد و تقلب در رفتارها یهازهیانگ یپژوهش حاضر با هدف بررس
مطالعه بر  نیا یشناسشده است. روش نیتدو اندازچشم هیبا نظر یاقتصاد رفتار

 یپژوهش شامل تمام یبود. جامعه آمار یشیو به صورت آزما یاقتصاد رفتار یمبنا
بودند  1403-1402 یلیاقتصاد دانشکده تهران در سال تحص یکارشناس انیدانشجو
در دو گروه  ینفر به روش هدفمند انتخاب و به روش تصادف 80آنان  نیکه از ب

اطلاعات  لیو تحل هیشدند. جهت تجز نیگزینفر( جا 41نفر( و کنترل )39) لهمداخ
اساس  نیا . براستفاده شد 25نسخه  SPSSبا نرم افزار  یدو عامل انسیوار لیاز تحل

)تقلب(  رصادقانهیغ یمداخله بر رفتارها یو اثر اصل انیز-سود یاثر اصل جینتا
 طی)تقلب( در شرا رصادقانهیغ یرفتارها نیانگیم نیب گر،یدار نبود. به عبارت دیمعن

وجود ندارد.  یداریاحتمال کشف جرم و کنترل تفاوت معن در گروه زیو ن انیسود و ز
مداخله )احتمال کشف جرم(  ینشان داد اثر تعامل یدو عامل انسیوار لیتحل جیاما نتا

سود،  طیراکه در ش یبود. به طور دارمعنی)تقلب(  رصادقانهیغ یو سود بر رفتارها
 طیتقلب در زمان احتمال کشف جرم از گروه کنترل بالاتر بود و در شرا نیانگیم
 نیبود. از ا ترپایینتقلب در زمان احتمال کشف جرم از گروه کنترل  نیانگیم ان،یز

تر و تر، شفافپاک یطیمح تواندیبهتر م یریشگیپ یهایاستراتژ یرو اجرا
اعتبار سازمان و کاهش خطر تقلب  تیت باعث تقویکند که در نها جادیپاسخگوتر ا

 .شودیو فساد م
فساد و تقلب در  یهازهیانگ یبررس(. 1404) .و برخورداری دورباش، سجاد میرزایی گرکانی، حسین، عبدلی، قهرمان،

 .1015-984(، 2)60تحقیقات اقتصادی،  .انداز(چشم هیبه نظر ی)با نگاه یاز منظر اقتصاد رفتار یانسان یرفتارها
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 مقدمه -1

به عادتی تبدیل شده که دیگر تابو محسوب  است، یک پدیده منفی1رفتار تقلب با وجود اینکه امروزه

و چگونگی انجام رفتار متقلبانه  مرتبط است 2رفتار متقلبانه همیشه با فساد همچنینشود. نمی

(. بنابراین تقلب و فساد 2023 و همکاران،4؛ مارتاتیلا2021، 3)کارپوف ی بر این موضوع نداردتأثیر

در سراسر جهان بوده است  هادولتدر بخش های مختلف سازمانی یک موضوع مهم برای اکثر 

(. تقلب در مفهوم کلی خود شامل تمام ابزارهایی است که توسط انسان 2023، و همکاران 5)ووسی

نها برای برتری های نادرست یا پنهان کردن حقیقت از آشود و شخص از طریق توصیهساخته می

های ناعادلانه برای کند و همه حوادث ناگهانی، ترفندها، اسرار و سایر راهاستفاده می انبر دیگر

عمدی است  یفریب ،تقلب ،(. به عبارتی2023، )قادری و همکاران شودمی را شامل فریب دیگران

ری انجام آسیب به شخص دیگ و به منظور که برای دستیابی به یک هدف شخصی یا شرکتی

در مدیریت یک کشور است  خطا وجود به معنی( و فساد 2022، 6)دمیتریویچ و جوانویچ شودمی

غیرصادقانه یا غیراخلاقی اشاره دارد و شامل  یبه رفتار فساد .(2023، 7)سونی و اسمالوود

تواند در اشکال مختلف و در می فساداز قدرت یا اقتدار برای منافع شخصی است.  سوءاستفاده

های گوناگونی مانند سیاست، تجارت، دولت و حتی تعاملات اجتماعی رخ دهد. فساد معمولًا بخش

و  شودمییا سایر اعمال غیرقانونی  سالاریشامل رشوه خواری، کلاهبرداری، اختلاس، خویشاوند

(. 2023، 8کند )بیهاندرییف میصداقت، انصاف و کارایی نهادها و فرآیندها را تضع به تبع آن

تعریف مادی گرایانه یک اقتصاددان و مدیر کسب و کار از تقلب و فساد به همه رفتارهای 

کاری و رشوه نشان داده شود و پیامدهای مهمی برای تواند با فریبغیراخلاقی اشاره دارد که می

ی محلی هادولتان، مدیران، کنندگان، کارمندتأمینسهامداران، مشتریان،  مثلذینفعان مختلف 

، پدیده فساد، تقلب 1990(. از دهه 2024، و همکاران10؛ پونز دیاز2012، 9)وینود داشته باشدو... 

و آثار و تبعات آن بر عملکرد اقتصاد توجه بسیاری را به خود جلب کرده است. گسترش اطلاعات، 

                                                      
1. Fraud 
2. Corruption 
3. Karpoff 
4. Mardatillah 
5. Vusi 
6. Dimitrijević and Jovanović 

7. Soni and Smallwood 
8. Bhandari1 
9. Vinood 
10. Ponce-Díaz 

https://www.researchgate.net/profile/Mardatillah-Mardatillah?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6ImluZGV4IiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Dr-Vusi-2248313949?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6ImluZGV4IiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicHJldmlvdXNQYWdlIjoiX2RpcmVjdCJ9fQ
https://www.researchgate.net/profile/Hrishikesh-Vinod?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6ImluZGV4IiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://econtent.hogrefe.com/doi/full/10.1027/1015-5759/a000833


 

 987 میرزائی گرکانی و همکاران/های فساد و تقلب ...بررسی انگیزه

 

المللی کشورها در یش ارتباطات بینهای پویا، افزاافزایش دموکراسی و آزادی در کشورها، رسانه

شفافیت  المللیهای غیردولتی مانند سازمان بیناثر پدیده جهانی شدن و نقش در حال رشد سازمان

(TI)1 المللی مانند صندوق بینو مؤسسات مالی بین( المللی پولIMF)2 ( و بانک جهانیWB)3 

فساد و تقلب، اعتماد بیشتر به بازار و  مقابله بابرای  تلاشفساد و  معایبدر شناساندن 

رقابتی در جهت نیل به کارایی اقتصادی، از و  ی سالمهای اقتصادی و نیاز به محیطگیریتصمیم

ترین عواملی است که باعث شده امروزه پدیده فساد و تقلب بیش از گذشته مورد توجه قرار مهم

(. طبق گزارش 2023، و همکاران 7موموت؛ 2014، 6؛ مویو2011، 5؛ گروس2002، 4گیرد )فرادلا

تریلیون دلار در سال برای  1.26سازمان ملل، فساد، رشوه، تقلب، سرقت و فرار مالیاتی حداقل 

(. نتایج کنوانسیون سازمان ملل 2018 ، 8کشورهای در حال توسعه هزینه دارد )شفافیت بین المللی

ا دلاری که صرف رشوه، اخاذی و سایر اشکال کند که هر ساله میلیاردهمی تأکیدمتحد علیه فساد 

های ضد فقر اختصاص یابد. در های اقتصادی کارآمد و برنامهتواند به فعالیتشود میفساد می

شود )کنوانسیون های تجاری و جامعه می، فعالیتفردیح ونتیجه، فساد منجر به تحریف در سط

(. در مجموع تقلب و فساد 2021، 10بینچی؛ موراماتسو و 2004،  9سازمان ملل متحد علیه فساد

ها و در دنیای مدرن یک موضوع مبرم است که به طور قابل توجهی بر عملکرد بخش شرکت

وکارها های جدی برای کسبها زیان. این پدیدهاست تأثیرگذار کلان صورتتوسعه اقتصادی به 

 نظامکنند و اثربخشی می دارخدشهکنندگان را گذاران و مصرفکنند، اعتماد سرمایهایجاد می

 تقلب و فسادهای که انگیزهاهمیتی  رغمعلیکنند. با این وجود حاکمیت شرکتی را تضعیف می

(. گراندلر 2024، 11)بولکوت هستندپیچیده برای کشف و کنترل باقی  یهایپدیدههمچنان ، دارند

رفاه کشورها و د اقتصادی فساد بر روی رش تأثیرای به بررسی ( در مطالعه2019) 12و پوترفاک

دهد که فساد بالاخص در کشورهای خودکامه از طریق پژوهش نشان می اند. نتایج اینپرداخته

تواند آثاری منفی بر رشد اقتصادی داشته های خارجی و افزایش تورم میگذاریکاهش سرمایه

                                                      
1. Transparency International 
2. International Monetary Fund 
3. World Bank 
4. Fradella 
5. Gross 
6. Moyo 
7. Momot 

8. Transparency International 
9. United Nations Convention Against 

Corruption 
10. Muramatsu and Bianchi  
11. Bulkot 
12. Gründler and  Potrafk 

https://www.researchgate.net/profile/Tetiana-Momot?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6ImluZGV4IiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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باشد. همچنین اثر تجمعی فساد در بلندمدت بر روی رشد این است که با افزایش فساد با یک 

 1. ترابلسه استدرصد کاهش یافت 17 حدوداًانحراف استاندارد، تولید ناخالص داخلی سرانه واقعی 

 به نتیجه رسیده که فساد در 2021الی  1987کشور در بازه زمانی  65های با بررسی داده (2023)

ای تواند با رشد اقتصادی همراه شود. بر این اساس رابطه غیرخطی فساد به گونهسطوح پایین می

تواند رشد اقتصادی را به همراه داشته باشد و با دستیابی کشورها است که میزان متوسط آن می

فساد  وین رو شیوع نگران کننده تقلب ا کند. ازبه سطح بالاتری از حکمرانی، فساد کاهش پیدا می

به عنوان موضوعات کلیدی در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه به  ،و مقابله با این تهدید

 (.2023طور یکسان مورد توجه قرار گرفته است )رافای، 

انسانی جهت مبارزه با فساد و  هایانگیزه بررسی علوم رفتاری در کارگیریبهاین راستا  در

 شکل( بیان کرد به 2015به طوری که لامبسدورف ) ،ه استتقلب توجه روزافزونی پیدا کرد

ها در جهت مقابله با فساد هایی را در مورد چگونگی بهبود سیاستای علوم رفتاری بینشفزاینده

 بهتوانند های آزمایشگاهی و میدانی میروش گیری ازبا بهرهکرده است. شواهد تجربی  ارائه

فساد و تقلب با  مؤثرمقابله هایی برای استنباط تا در نهایت ندها بپردازپدیدهمندی قاعدهبررسی 

کنند که با تر از افراد و نیروی انسانی اشاره میاستخراج شود. این شواهد به تصویری جامع

( 2015(. به طوری که بانک جهانی )2015، 2و تقلب مواجه هستند )لامبسدورف فسادهای انگیزه

های مبارزه با فساد تحقیقات رفتاری و کاربرد آن در توسعه روش گزارش توسعه جهانی خود را به

( نشان داد که وقتی نیروی انسانی 2014) 3این راستا یوگی پراووبو . دره استو تقلب اختصاص داد

سازی برای ارتکاب فساد و کلاهبرداری قرار بالقوه در معرض فشار/انگیزه، فرصت و منطقی

گیری های درک شده را قبل از تصمیمناخودآگاه( تمام منافع و هزینه)آگاهانه یا  افرادگیرد، می

های کنند. اگرچه رفتار متقلبانه و فساد افراد از زمانبرای ارتکاب )یا عدم ارتکاب( فساد ارزیابی می

قدیم وجود داشته است، اما موضوع فساد و تقلب امروزه نیز بسیار رایج است و توجه بسیاری از 

های افراد نسبت به آن را جلب کرده است. به طور ه ویژه در مورد نگرش و انگیزهمحققین را ب

کنند که ناشی از گیری رفتار انسان ایفا میها نقش بسیار زیادی در شکلها و انگیزهخاص، نگرش

                                                      
1. Trabelsi 

2. Lambsdorff 

3. Yogi Prabowo 
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تجربه شخصی، تحصیلات، اطلاعات، تیپ شخصیتی و مواردی از این دست است. هنگامی که 

ای تبدیل آن را به نگرش و انگیزه سپس کنند وپذیرند، آن را پردازش میمیافراد یک محرک را 

شود به صورت رفتار ظاهر می پس از آنگذارد و کنند که بر احساس و شناخت تأثیر میمی

هایی که افراد ها و انگیزه(. لذا درک مکانیزم2022، ؛ دمیتریویچ و جوانویچ2014، 1پورسلیمان)

برای دولت و  را گیرند درگیر فساد و تقلب شوند، پایه محکمیتصمیم می هاآن بر اساس احتمالاً

کند. تقلب و فساد و تقلب فراهم می بامؤثر مقابله تدوین استراتژی  به منظورگیرندگان تصمیم

کند. را مجبور به ارتکاب آن می افراد و برخی اوقاتفساد با فشارهای اقتصادی و مالی مرتبط است 

المللی شفافیت، جایگاه ایران در در مجموع با توجه به مباحث فوق و نیز بنابر آمار موسسه بین

امتیاز  25جمهوری اسلامی ایران با کسب  2022شاخص ادراک فساد مساعد نیست. در سال 

کشور مورد بررسی بدست آورده است که این امر ضرورت انجام  180را در میان  147جایگاه 

ب لگونه که در این بخش مشاهده شد، فساد و تق. هماندهدمیدر این حیطه را نشان پژوهش 

ات تأثیرتواند از طرق مختلفی بر روی اقتصاد و رفاه افراد یک جامعه یکی از مواردی است که می

توان عنوان کرد که وضعیت های جهانی مینامطلوبی داشته باشد. از سمت دیگر بر اساس داده

های توان انتظار داشت سالانه هزینهله با فساد و تقلب چندان مناسب نبوده و از این رو میایران مقاب

در شرایطی که تقلب و فساد در جامعه رواج  قابل توجهی از این محل بر کشور تحمیل گردد. ضمناً

افزایش  وان صرفاً تباشد شاید ننگذار برای کشف جرم ثمربخش های سیاستداشته باشد و روش

رسد تلاش برای شناسایی عواملی دیگر ای دانست. از این رو به نظر میها را سیاست بهینهیمهجر

ای برای کاهش فساد در کشور تواند راهبرد بهینهای نشده، میها در اقتصاد متعارف اشارهکه به آن

ان عنوان توبا عدم اطمینان همراه است، میبه شکلی مستمر باشد. از آنجایی که محیط اطراف ما 

انداز کاربردهای وسیعی نمود تصمیمات ما نیز همواره با عدم قطعیت مواجه خواهد بود. نظریه چشم

شده است. با  ارائهها تفسیری قابل قبول داشته و از طریق آن برای بسیاری از مسایل و پدیده

 خوبی پاسخ داد. از های رفتاری افراد در شرایط ریسکی بهتوان به تفاوتاستفاده از این نظریه می

های فساد و تقلب در رفتارهای انسانی از منظر اقتصاد ین رو هدف پژوهش حاضر بررسی انگیزها

در این مقاله ابتدا به مرور ادبیات فساد و تقلب پرداخته خواهد  .باشدمی( اندازچشمرفتاری )نظریه 

                                                      
1. Soleimanpour 
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ی قرار گرفته و به برخی از اقتصاد رفتاری در زمینه تقلب و فساد مورد بررس تأثیرشد. سپس 

انداز شود. بعد از آن به توضیح نظریه چشمهایی که در این زمینه انجام شده اشاره میپژوهش

شود. چگونگی انجام شناسی پژوهش که مرتبط با این نظریه است شرح داده میپردازیم و روشمی

خش تبیین شده است. پس باشد در همین بترین بخش پژوهش نیز میآزمایش که به نوعی اصلی

گیری سعی از آن به بررسی نتایج آزمایش خواهیم پرداخت و در نهایت نیز در بخش بحث و نتیجه

پیشنهادات لازم  ارائهگذاران و البته های مربوطه به سیاستتوصیه ارائهدر ارزیابی نتایج آزمایش، 

 ی آتی شده است. هابه منظور توسعه آزمایش حاضر به منظور ارتقای کیفیت پژوهش
 

 ینظر یو مبان اتیبر ادب یمرور -2

 تقلب و فساد -2-1

تقلب و فساد دو شکل از جرایم مالی هستند که اعتماد عمومی به نظام اقتصادی و مالی جهانی را 

دهند و تأثیرات بسیار اغلب در هر دو بخش عمومی و خصوصی رخ می جرایماند. این از بین برده

 انههای درگیر، بلکه بر کل اقتصاد نیز دارند. تقلب یک عمل فریبکارباری، نه تنها بر سازمانزیان

برای به دست آوردن منافع شخصی یا آسیب رساندن به طرف دیگر  به شکل عمدیاست که 

شامل جعل اسناد، دستکاری در صورت های مالی و اختلاس  قلبتهایی از شود. نمونهانجام می

های درون یک سازمان انجام شود و اغلب شامل تواند توسط افراد یا گروهمی تقلباست. 

 یبسیار مضر است و خسارات مالی قابل توجه تقلب. تأثیر شودمیسوءاستفاده از قدرت یا موقعیت 

داران و آسیب به شهرت سازمان را در پی دارد )توهاریا همچون از دست دادن اعتماد از طرف سهام

از قدرت یا موقعیت برای منافع شخصی است. فساد  سوءاستفاده(. فساد نیز 2024، و همکاران

تواند در سطوح مختلف دولت و از بودجه است. فساد می سوءاستفادهاغلب شامل رشوه، انعام، و 

است، از جمله مانع توسعه اقتصادی، افزایش  بخش خصوصی رخ دهد و اثرات آن بسیار مخرب

منجر به تخصیص  تواندمیشود. فساد همچنین نابرابری، و تضعیف اعتماد عمومی به نهادها می

 ناکارآمد منابع، کاهش کیفیت خدمات عمومی و ایجاد یک محیط تجاری ناعادلانه شود

های فساد و ، پژوهش حاضر انگیزه(. با توجه به مباحث فوق و ذکر شده در مقدمه1،2024)فندلیتا

                                                      
1. Fendlyta 
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ین رو بررسی ا دهد. ازتقلب در رفتارهای انسانی را از منظر اقتصاد رفتاری مورد بررسی قرار می

تواند کمک شایانی در این زمینه به محققان امر نماید. ادبیات و پیشینه پژوهش در این زمینه می

ای تقلب شرکتی با رویکرد اقتصاد رفتاری ه( به چرخه2022) 1این زمینه فایرچیلد و مارنت در

تحلیلی را بر تمایل شناختی، عاطفی و روانپرداختند و اثرات ترکیبی عوامل اقتصادی، رفتاری، روان

، مدیرانمدیریتی برای ارتکاب تقلب شرکتی تحلیل کردند و بیان کردند نیاز است سیاستگذاران و 

. بهره گیرندهای بهتر برای رسیدگی به تقلب شرکتی رویکرد اقتصاد رفتاری در توسعه سیاست از

در پیشگیری از تقلب و فساد در سی قانونی ( به نقش حسابر2024) 2همچنین توهاریا و همکاران

بخش دولتی و خصوصی پرداختند. این مطالعه از رویکرد مرور ادبیات سیستماتیک برای شناسایی، 

قانونی در جلوگیری از تقلب و  رسینقش حساب رامونپیارزیابی و تجزیه و تحلیل ادبیات مربوطه 

قانونی  رسیهای حسابدهد که استفاده از تکنیککند. نتایج این مطالعه نشان میفساد استفاده می

های اولیه تقلب های داخلی را تقویت کند، شفافیت را افزایش دهد و نشانهتواند کنترلمناسب می

 ایجادقانونی  رسیتوجه شناسایی کند. در بخش عمومی، حسابهای قابلرا قبل از ایجاد زیان

ف و کند و به کشمی تضمینعمومی  اذهان را در برابر مدیریتارتقای شفافیت و  ییپاسخگو

. در بخش خصوصی، استفاده از کندمیهای دولتی کمک جلوگیری از فساد در فرآیندها و پروژه

تواند معاملات های قانونی میها، بررسی اسناد و ممیزیهایی مانند تجزیه و تحلیل دادهتکنیک

های مالی شرکت را حفظ کند. علاوه بر این، مشکوک را شناسایی کرده و یکپارچگی صورت

زش منابع انسانی در مورد اخلاق تجاری و اهمیت شفافیت نقش مهمی در ایجاد فرهنگ آمو

( در پژوهش خود مبنی بر 2024. بولکوت )کندمیکند که از نظارت مؤثر حمایت سازمانی ایفا می

تقلب و فساد به عنوان هدف حسابرسی داخلی در حاکمیت شرکتی، نشان داد کشف و حذف تقلب 

ها تأثیر بسزایی بر کسب و کار از جمله ثبات مالی، شهرت و کارایی دارد. هوانگ نو فساد در سازما

، باشدمیدولتی  رسی( بر اهمیت عوامل ساختاری که منجر به تقلب و فساد در حوزه حساب2024)

های فساد و کلاهبرداری پرداختند ( نیز به درک کارکنان از پدیده2024) 3کرد. پاپا و اسپانوس تأکید

از وسایل ارتباطی )اینترنت و تلفن( است،  سوءاستفادهشان دادند مهمترین عامل تقلب مربوط به و ن

                                                      
1. Fairchild and Marnet 
2. Tuharea 

3. Pappa and Spanos 
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باشد. نتایج تحقیق سیدابوتار فساد، پدیده خویشاوندی می کنندهتعییندر حالی که مهمترین عامل 

ول ( در پژوهش خود در یک نهاد تجاری دولتی در اندونزی نشان دادند که اص2024) 1و جولیان

مدیریت ریسک تقلب به خوبی اجرا شده است. با این حال، استراتژی پیشگیری از تقلب این واحد 

برای رسیدگی به خطر تقلب وجود ندارد. اهتمام کافی ، زیرا نیست مؤثر به میزان کافیهمچنان 

ایجاد نکرده و ها واحد تجاری تفکیک خاصی از وظایف را در مدیریت ریسک تقلب توسط واحد

برنامه مدیریت ریسک تقلب هنوز به طور کلی در مدیریت ریسک واحد تجاری گنجانده شده 

 .است

وجود  مقتلبانهرفتار  بنیادی دردهد که دو انگیزه ( نشان می2019) 2همچنین نتایج ریستیا

بر فرد مورد نظر، احساس شرم، از  مقتلبانهباشد که تأثیر رفتار ها و نیاز میدارد که شامل فرصت

دست دادن عزت نفس به عنوان عضوی از جامعه و همچنین به عنوان سرپرست خانواده است. 

( در پژوهش خود بیان کردند که انگیزه اصلی افراد برای 2022) 3همچنین دمیتریویچ و جوانویچ

( نتیجه گرفتند که یکی از 2019) 4مالی است و یا کاکاتی و گاسوامی منفعتتقلب و کلاهبرداری 

کند، ها و عواملی که افراد را برای ارتکاب کلاهبرداری و تقلب برانگیخته میمهمترین انگیزه

انداز توسعه منابع را بر اساس چشم متقلبانه( نیز رفتار 2023) 5گزالی و لومباباشد. صداقت می

را بیان  متقلبانههبرداری، رفتار انسانی مورد بررسی قرار دادند و نشان دادند که مرتکبان کلا

دانند که براساس دیدگاه گرایانه تحت فشار میو آن را امری انسان دانستهناامیدی و نارضایتی 

نتایج  علاوه بر اینباشد. اقتصادی، روانی و سیستمی می مؤلفهو منابع انسانی دارای سه  یرفتار

گذارد اما نیاز ع و فرصت بر فساد تأثیر می( نشان داد که طم2021و همکاران ) 6پژوهش سیوفیان

 تأثیری بر فساد ندارد.  توانمندیو 
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 رفتاری اقتصاد -2-2

اقتصاد رفتاری نوید تغییر چهره استانداردهای اقتصاد مالی، سلامت، محیط زیست، توسعه و غیره 

(. علاوه بر این، هدف اقتصاد رفتاری 2009، 2؛ دلاویگنا0122، 1دهد )دایموند و وارتیاننرا می

گذاری و مقررات عمومی مبتنی بر عامل است که به افراد کمک سیاست افزایش کیفیتکمک به 

(. چنین 2012، 4سانستاین ؛2009، 3)تالر و سانستاین نمایند بهینهکند تا نیات و اقدامات خود را می

های در رشتهتقلب  و برای تحقیقات در مورد فسادهای جدیدی را تحولات نظری و تجربی زمینه

(. نقطه 2018، 7؛ زونیگا2018، 6؛ ضمیر و تیچمن2012، 5کند )لامبسدورفحقوق و اقتصاد باز می

نظری و تجربی را  هایریافت ،های اقتصاد رفتاریعزیمت محققان این دیدگاه است که بینش

فساد و تقلب را  کلانی ازسازد تا تصویر می گذاران را قادرکه محققان و سیاست کندحاصل می

فایده -، از نظر تحلیل هزینهعقلاییکنیم که رویکرد انتخاب از این ایده حمایت میبنابراین ببینند. 

های شناختی و رفتار متقابل عامل، توضیح جامعی در مورد اینکه چگونه سوگیری -یا مدل اصلی

 ارائهکند، آنها را در طول زمان پایدار و سیستمی می و حتی شده متقلبانهباعث ایجاد معاملات 

های ضد فساد تر از این پدیده برای بهبود کیفیت بحث ما در مورد سیاستدهد. درک گستردهنمی

کند. یک های اخیر بانک جهانی در این زمینه نزدیک میو تقلب ضروری است و ما را به تلاش

توسعه مهم بوده است، اما  موضوعم اجتماعی رفتاری به کند که آوردن علومی تأکیدگزارش اخیر 

(. علاقه 2019در حال بررسی است )بانک جهانی،  به تازگیپیامدهای مبارزه با فساد و تقلب 

فزاینده به دیدگاه اقتصاد رفتاری برای فساد و تقلب پاسخی است به اذعان محققان مبنی بر اینکه 

ها، تفکر های مرتبط با انگیزهنشان دهد که چگونه مکانیسم تواندرویکرد اقتصادی استاندارد نمی

رسد کنند. به بیان دیگر، به نظر میکار می خودکار و ترجیحات اجتماعی با هم، تحت شرایط خاص

چرخش رفتاری به تحقیق در مورد تقلب و فساد ناشی از جستجوی ابزارهای جدید است 

( مبنی بر فساد از دیدگاه اقتصاد رفتاری 2021نچی )(. پژوهش موراماتسو و بی2012)لامبسدورف، 

ها و منافع استاندارد اقتصادی فساد مبتنی بر هزینه هاینظریهنشان داد که  ،و پیامدهای آن
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فهمید که  توانلذا میبرای درک و مقابله با عدم صداقت در دنیای واقعی کافی نیست.  انتظاری،

های خود پژوهشهای اقتصادی رفتاری را وارد ینشچرا محققان فساد، تقلب و درستکاری، ب

و همکاران  2(.  گیل2012، 1چه پیامدهایی ممکن است داشته باشد )هاندز مسألهاین  اند وکرده

و نشان  ندبر دریافت رشوه را آزمایش نمود را شدت مجازات و احتمال تشخیص جرم تأثیر ،(2022)

تری بر انگیزه مؤثردادند احتمال شناسایی دریافت رشوه نسبت به مجازات در نظر گرفته شده عامل 

( نحوه تعامل بازیکنان با حاکم را مورد آزمایش 2021و همکاران ) 3تبانی است. همچنین آرماند

ن حاکم رشوه پرداختی به حاکم بیش از تعادل نش است. همچنی که قرار دادند و نشان دادند

کند که کمترین رشوه را به او پرداخت کرده است. به بیان دیگر، همواره کسی را مجازات می

 های اقتصادی فساد و تقلبچگونگی تکامل تبیین به تحلیل ایبه شکل گسترده هاپژوهش

. اندنیز رسیدهرفتاری همگرا  رسد به یک همگرایی درخصوص عواملبه نظر میو  پرداخته

های ضد فساد و تقلب ممکن است با مبانی روانی های عمومی یا سیاستبرخی از برنامه ناکارآمدی

های ضد فساد و تقلب مبتنی نظریه اقتصاد رفتاری جریان اصلی ارتباط داشته باشد. لذا سیاست در

های میدانی اقتصادی رفتاری های عمومی ممکن است از لقاح متقابل با آزمایشبر شواهد و برنامه

ها و ابزارهای جدید برای شناسایی، طراحی، اجرا و ارزیابی بعدی برنامه ارائهد ببرند، که نوید سو

به عنوان « اندازنظریه چشم»توان از (. می2005، 4دهد )داتا و مولاناتیانهای توسعه را میسیاست

 است. هر شد( منتش1979) 5یکی از مهمترین این مطالعات نام برد که در توسط کائنمن و تورسکی

ها در تصمیمات ای شناختی برای خطاهای رایج انسانبا مطالعات خود پایه کائنمن و تورسکی

نیز موفق به کسب جایزه نوبل اقتصاد شدند.  2002اقتصادی را توسعه دادند و در نهایت در سال 

گیری اقتصاد رفتاری به سزایی در شکلنقش به کائنمن و تورسکیتوان عنوان نمود به عبارتی می

به برخی  توجه های اقتصاد رفتاریدر طراحی آزمایش نکته حائز اهمیت اند.شکل امروزی داشته

تعداد  عموماًباشد که به تبع آن میهای زمانی، مالی و ... هزینهبا در نظر گرفتن  هامحدودیت

های اقتصاد رفتاری تحولات نظری و تجربی این بینشمحدود خواهد بود. بنابرنیز کنندگان شرکت

سازد تا تصویر بزرگ فساد و تقلب را گذاران را قادر میدهد که محققان و سیاسترا به دست می

                                                      
1. Hands 
2. Giel 
3. Armand 

4. Datta and Mullanaithan 
5. Kahneman and Tversky 
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های ضد فساد و تر از این پدیده برای بهبود کیفیت بحث در مورد سیاستببینند. درک گسترده

( در این زمینه نزدیک 2019اخیر بانک جهانی ) تقلب ضروری است و محققان را به تلاش های

کند که آوردن علوم اجتماعی رفتاری در زمینه می تأکیدکند. به طوری که یک گزارش اخیر می

 .پژوهش و توسعه مهم بوده است، اما پیامدهای مبارزه با فساد و تقلب تازه در حال بررسی است
 

 پژوهش یروش شناس -3

. اقتصاد رفتاری استمبنای اقتصاد رفتاری و به صورت آزمایشی  شناسی این مطالعه برروش

تری اقدام به آنالیز آن به شکل عمیق دراقتصاد و روانشناسی است که  ازای رشتهای میانشاخه

های تقلب که در ذهن افراد جای شود. با توجه به ماهیت انگیزهگیری افراد میچگونگی تصمیم

 ارائهتواند روش مناسبی برای تجزیه و تحلیل این مطالعه رسد اقتصاد رفتاری میدارد به نظر می

های فساد و تقلب امری دشوار است و دادهدسترسی به  نماید. نکته حائز اهمیت آن که عموماً

گونه که پیشتر نیز اشاره شد، شاخص ادراک فساد به صورت غیرمستقیم تصور ذهنی افراد همان

آزمایش در  مناسب کند. بنابراین طراحیاز فساد موجود در جامعه را به آمار و ارقام تبدیل می

های میزان تقلب که طی آن داده سازدفراهم تواند شرایطی را برای ما چارچوب اقتصاد رفتاری می

تر در اختیار ما قرار گیرد. روش تحقیق مورد استفاده در این پژوهش تر و دقیقبه روشی راحت

شود های مرتبط با اقتصاد رفتاری انجام میدر پژوهش عموماًباشد. این روش طراحی آزمایشی می

شود. میکنندگان از شرکتها م به گردآوری دادهسازی محیطی آزمایشگاهی، اقداآن با شبیه درو 

پذیرند، هدف ایجاد محیطی آزمایشگاهی هایی که بر پایه طراحی آزمایش صورت میدر پژوهش

آوری است که در آن بتوان به بررسی دقیق روابط علت و معلولی پرداخت. از این رویکرد برای جمع

سخت و یا ناممکن خواهد  ها از طرق دیگر عموماًشود که امکان تحصیل آنهایی استفاده میداده

کنندگان تعداد شرکت عموماًهای زمانی، مالی و ... بود. در طراحی آزمایش با توجه به نیاز به هزینه

به عنوان یکی از مهمترین این مطالعات نام « اندازنظریه چشم»توان از محدود خواهند بود. می

( منتشر شده است. کائنمن و تورسکی با تحقیق بر 1979) برد که در توسط کائنمن و تورسکی

آزمایی( و های نامحتمل )بختها از بین گزینهنفر از طریق نحوه انتخاب آن 95الی  68روی 

گریز هستند. گریز باشند، زیانهای قطعی به این نتیجه رسیدند که افراد بیش از آن که ریسکگزینه
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های مختلف )با پیامدهای متفاوت( تخاب یک گزینه از میان گزینهدر این آزمایش افراد نسبت به ان

 باشد:ذیل توصیفی از دستاوردهای این دو محقق می شکلاند.  اقدام نموده

 
  اندازنظریه چشم. 1 شکل

 .(1979کائنمن و تورسکی ) منبع:
 

گیری افراد در هنگام کسب سود شود نحوه تصمیممشاهده می 1 شکلگونه که در همان

های کائنمن و باشد. آزمایشدر مقایسه با زیان متفاوت بوده که عدم تقارن آن نیز مشهود می

دهد که مطلوبیت از دست رفته افراد در هنگام زیان به طور میانگین دو برابر تورسکی نشان می

باشد. از آنجایی که محیط اطراف ما با عدم ت آوردن منفعت میمطلوبیت حاصل شده افراد از بدس

تصمیمات ما نیز همواره با عدم قطعیت مواجه  نتایج توان عنوان نموداطمینان همراه است، می

انداز کاربردهای وسیعی داشته و از طریق آن برای بسیاری از مسایل و خواهد بود. نظریه چشم

های رفتاری توان به تفاوتشده است. با استفاده از این نظریه می ئهاراها تفسیری قابل قبول پدیده

انداز هایی که در بررسی نظریه چشمافراد در شرایط ریسکی به خوبی پاسخ داد. یکی از پرسش

است که آیا افراد در هنگام مواجه با زیان، احتمال دارد عدم  مسألهشود دانستن این مطرح می

مانی در حال کسب سود هستند داشته باشند یا خیر. این پرسشی است صداقت بیشتری نسبت به ز

های انجام شده توسط نگارنده در قالب اقتصاد آزمایشگاهی پاسخی بدان داده رغم بررسیکه علی

نشده و سعی خواهد شد در این مطالعه بدان پرداخته شود. با توجه به اینکه به طور کلی تقلب در 

بایست از به یک انتخاب در فضای نااطمینانی است و طی آن شخص می افراد تا حد زیادی شبیه

تواند انداز میرسد نظریه چشمگیری نماید به نظر میاقدام به تصمیم ریسکیبین دو گزینه 

چارچوب مناسبی را برای بررسی تقلب مهیا سازد. تقلب و فساد از جمله موضوعاتی است که افراد 

و هم در راستای کسب منفعت بیشتر ممکن است نسبت به انجام آن  هم در هنگام مواجه با زیان
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تمایل داشته باشند. وجود تفاوتی معنادار در تمایل افراد به تقلب در دو حالت زیان و کسب سود 

گذار باشد تا از این طریق اقدامات لازم را در جهت مقابله با آن تواند راهگشایی برای سیاستمی

 .انجام دهد

جامعه آماری پژوهش حاضر شامل دانشجویان کارشناسی رشته اقتصاد  ،منظوربرای این 

باشد. نمونه آماری پژوهش نیز شامل می 1403-1402دانشکده اقتصاد تهران در نیمه دوم سال 

نفر بوده است که به صورت هدفمند انتخاب شدند و به صورت  80دو گروه از دانشجویان به تعداد 

. گروه اول شامل یک بندی شدنددسته( نفر 39( و مداخله )نفر 41کنترل )تصادفی در دو گروه 

کشف تقلب  و بوده است که به عنوان گروه کنترل در نظر گرفته شد که جریمه هنفر 41کلاس 

 شامل نیز گروه دوم .باشنددانستند که به عنوان گروه کنترل میبر روی آنان اجرا نشده است و نمی

عنوان گروه آزمایشی در نظر گرفته شد که احتمال کشف تقلب و جریمه  به هنفر 39کلاس  یک

کنندگان در آنان وجود داشته است. برای این منظور آزمایشی طراحی شده است که در آن شرکت

پاسخ دهند. با توجه به فرآیند خوداظهاری  سوأل 50به  میبایست از طریق ورود به یک سایت، جمعاً

در  آزمایش متشکل از دو مرحله است. قلب برای دانشجویان وجود دارد.در این آزمایش امکان ت

 25نخست( افراد امتیاز بدست آورده و در مرحله دوم آزمایش نیز ) سوأل 25مرحله اول آزمایش )

 فرآیند کنندگان در مرحله اول کسر خواهد شد. ایندوم( از امتیازات اندوخته شده شرکت سوأل

جانبی  پدیده. اثر مالکیت به عنوان یک باشدگذار تأثیردر افراد  1الکیتممکن است از طریق اثر م

در  2شود. اصطلاح اثر مالکیت برای اولین بار توسط ریچارد تالراز زیان گریزی توضیح داده می

های تحت مالکیت خود گذاری ما بر روی داراییمطرح شد. بر اساس اثر مالکیت ارزش 1980سال 

شود تا انگیزه افراد برای جلوگیری باعث می مسألهپندارند خواهد بود. این ن میبیش از آن چه دیگرا

های خود بیشتر شده و از این رو شرایط آزمایشگاهی بهتری برای بخش در از دست دادن دارایی

شونده منجربه عدم صداقت آزمون ،دوم آزمایش فراهم شود. به عبارت دیگر در بخش نخست

انداز تیاز و در بخش دوم منجربه زیانی کمتر خواهد شد. بر اساس نظریه چشمبدست آوردن بیشتر ام

 انتظار بر این بود که افراد در بخش دوم آزمایش تمایل بیشتری برای تقلب داشته باشند. 

                                                      
1. Endowment Effect 2. Richard Thaler 
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توان عنوان کرد که واکنش اختلافی معنادار میان دو بخش آزمایش، می بروز در صورت

 یکدیگر متفاوت خواهد بود.  افراد در هنگام سود و زیان با

های اظهار شده افراد، اقدام به و به منظور امکان تطبیق دادهمذکور برای انجام آزمایش 

های واقعی را نیز استخراج نمود. برای این منظور طراحی سایت شده تا از این طریق بتوان داده

ریاضی( طراحی  سوأل 100اطلاعات عمومی و  سوأل 100در دو بخش مجزا ) سوأل 200مجموعا 

به سخت بودن یا آسان بودن  ان چندانساده بود تا بدین وسیله توجه بازیکن ت نسبتاًسوألاشد. 

ت جلب نشود. در دو کلاس آزمایش انجام شد و برای آنها فرآیند آزمایش کاملا شرح داده سوألا

، هر نفر یک نهایی()برتر از حیث امتیاز  کلاس شد. همچنین عنوان شد که به سه نفر نخست

این است که قرار نیست به همه ت شود. نکته حائز اهمیمیلیون تومان پاداش )پول نقد( داده می

. با این حال شودمیبندی به نفرات برتر پاداش داده افراد پاداش داده شود و فقط بر اساس رتبه

قدار مناسب پاداش داده باشد مانند زمانی که به همه متناسب با منتایج آزماش قابل اتکا می

های اقتصاد رفتاری که میزان حداقل دستمزد متعارف یک فرد شود. با توجه به سایر آزمایشمی

حداقل  1403)برای سال  تواند مناسب باشدداند این مبلغ میبرای یک روز را قابل قبول می

هزار تومان اعلام  315 حدوداًدستمزد روزانه اعلام شده توسط وزارت کار با احتساب مزایای آن 

داده  1 شکلابتدا به افراد یک پاسخنامه مطابق که  فرآیند آزمایش بدین صورت است شده است(.

 شده است:

 
 پاسخنامه .1شکل
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داده و نتایج را به پاسخ  سوأل 50بایست مجموعا به گونه مشخص است، فرد میهمان

ثبت نام کنند. پس از ثبت اعلام شده در سایت  بایستمی . ابتدا افرادبرگه پاسخنامه انتقال دهد

( قابلیت نمایش دارد. کنندهنام با نام کاربری، اطلاعات هر بازیکن در سامانه برای ادمین )آزمایش

انتخاب کنند که به چه  باید افراد در هر مرحله در وهله نخست که روش بازی بدین صورت است

 ای(. همانند تصویر زیر:گزینه 4ت سوألاخواهند پاسخ دهند )ی میسوألنوع 

 
 تسوألاتصویر پاسخ به  .2شکل

 

 تصادفی و توسط سیستمت، یک تاس به صورت سوألاپس از پاسخگویی به هر یک از 

دانش عمومی را انتخاب  سوألشود. اگر فرد برای افراد پرتاب شده و نتایج آن به افراد گفته می

ریاضی باشد، وجه  سوألبایست وجه بالای تاس را برای خود محاسبه کند و اگر کرده باشد، می

 4پایین تاس. به عنوان مثال در تصویر بالا، برای دانش عمومی تاس سه، و برای ریاضیات تاس 

  /6وجه یک در مقابل  بدین ترتیب است: نیز تاسطراحی . (2)همانند شکل  محاسبه خواهد شد

 .4در مقابل  3وجه /  5در مقابل  2وجه 

خود را  سوألباید نوع  شود و در هر مرحله فرد مجدداًاین فرآیند برای بازیکن تکرار می

کند. آزمایش دو مرحله دارد، انتخاب نماید و در هر مرحله، امتیاز خود را بر روی پاسخنامه وارد می

از امتیازات اندوخته شده  دوم، سوأل 25شود و در نخست، به امتیازات فرد اضافه می سوأل 25در 

هم این فرآیند کاملا مشخص است  (1)شکل  شود. در تصویر پاسخنامهبرای فرد کاسته می

اول،  سوأل 25باشد(. در های سبز و قرمز نیز خود موید اضافه شدن و کسر امتیاز می)انتخاب رنگ

دوم )که  سوأل 25و در ت، امتیاز صفر عاید او خواهد شد سوألادر صورت عدم پاسخگویی فرد به 

( به ازای هر پاسخ غلط، شش امتیاز از فرد کم خواهد شد. به عبارت شودمیاز امتیازات فرد کاسته 
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دیگر، در صورت عدم پاسخگویی، بدترین حالت برای فرد رخ خواهد داد. این آزمایش در دو کلاس 

ت صادقانه پاسخ دهند و سوألااز افراد خواسته شده که به  برگزار شده است. در کلاس اول صرفاً

ای که گفته شده پرداخت شد. در کلاس دوم به افراد گفته بندی، به افراد جایزهسریعا پس از جمع

و در صورت تقلب،  توسط ناظر رصد شده به صورت تصادفی کنندگانشرکتیکی از  نتایج شد که

آمار توصیفی از میانگین و شود. جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات برای از بازی کنار گذاشته می

افزار انحراف معیار و برای آمار استنباطی از آزمون شاپیرو ویلک و تحلیل واریانس دو عاملی با نرم

SPSS  استفاده شد. 25نسخه 

 

 جینتا -4

های پژوهش مورد بررسی های جمعیت شناختی نمونهدر ابتدا نتایج آمار توصیفی مرتبط با ویژگی

 ادامه تشریح شده است.قرار گرفت که در 
 

 کنندهمیانگین و انحراف معیار سنی افراد شرکت .1جدول 

 انحراف معیار میانگین هاگروه

 84/1 78/22 مداخله

 25/2 95/21 کنترل

 01/2 36/22 کل

 های پژوهش.یافته منبع:
 

 و انحراف 36/22کنندگان در مطالعه حاضر برابر ، میانگین سنی شرکت1بر اساس جدول 

کنندگان در گروه مداخله برابر بوده است. همچنین میانگین سنی شرکت 01/2معیار سنی آنها برابر 

 باشد.می 95/21و در گروه کنترل برابر با  78/22
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 ها بر اساس جنسیتتوصیف داده .2 شکل
 )گروه مداخله(

 های پژوهش.یافته منبع:

 ها بر اساس جنسیتتوصیف داده .3 شکل
 کنترل()گروه 

 های پژوهش.یافته منبع:
 

 5/61نفر معادل  24در گروه مداخله تعداد  کنندهشرکتنفر  39از بین  2 شکلبر اساس 

در گروه  3 شکلاساس  درصد نیز زن بودند. همچنین بر5/38نفر معادل  15درصد مرد و تعداد 

درصد را مردان تشکیل دادند و  97/60نفر معادل  25تعداد  کنندهشرکتنفر  41کنترل از بین 

در ادامه نتایج آمار توصیفی متغیرهای پژوهش  درصد نیز زن بودند. 03/39نفر معادل  16تعداد 

  شده است. ارائه 2در جدول 
 

 متغیرهای تحقیق توصیف. 2جدول 

 شرایط
 کنترل احتمال کشف جرم

 میانگین استاندارد انحراف میانگین انحراف استاندارد

 6/8 9/9 12 3/10 سود

 31/13 6/14 46/10 8/13 زیان

 پژوهش. هاییافته منبع:
 

 میانگین و انحراف استاندارد میزان تقلب شرکت کنندگان را در شرایط سود و زیان 2جدول 

ها، آزمون نرمال بودن قبل از انجام تحلیل داده دهد.و کنترل نشان می مداخلههای گروه برای

 ارائه 3مورد بررسی قرار گرفت که نتایج در جدول  ویلک-شاپیروها بر اساس آزمون توزیع داده

 شده است.

 

 

24، مرد

15، زن

25، مرد
16، زن
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 ویلک-نتایج آزمون شاپیرو. 3جدول

 آماره درجه آزادی یدارمعنیسطح  شرایط 

 سود
 911/0 39 112/0 مداخله

 903/0 41 109/0 کنترل

 زیان
 915/0 39 122/0 مداخله

 945/0 41 389/0 کنترل

 پژوهش. هاییافته منبع:
 

میزان تقلب های دهد که دادهنشان می 3در جدول  ویلک-شاپیرونتایج آزمون 

به صورت طبیعی های احتمال کشف جرم و کنترل کنندگان در دو شرایط سود و زیان گروهشرکت

در ادامه پیش فرض  شود.یید میأها تبنابراین، پیش فرض نرمال بودن دادهتوزیع شده است؛ 

 نشان داده شده است. 4تجانس واریانس مورد تحلیل قرار گرفت که نتایج در جدول 
 

 نتایج آزمون لوین برای بررسی تجانس واریانس .4جدول 

 متغیر Fآماره  درجه آزادی یدارمعنیسطح 

 سود 068/0 1-78 795/0

 زیان 110/0 1-78 741/0

 پژوهش. هاییافته منبع:
 

، سطح شودگونه که مشاهده میهمان .دهدنتایج آزمون لوین را نشان می ،4جدول 

 05/0از سطح آلفای مداخله و کنترل داری میزان تقلب در شرایط سود و زیان در دو گروه معنی

ها از تحلیل تجانس واریانس برقرار است. جهت تجزیه و تحلیل داده فرضیهبالاتر است. بنابراین، 

های . در ابتدا نتایج فرضیهه استواریانس دو عاملی استفاده شده که در جدول زیر نشان داده شد

 نشان داده شده است. 5پژوهش در جدول 
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 زیان( × نتایج تحلیل واریانس دو عاملی )مداخله. 5جدول 

 اثر
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین مجموع 

 مجذورات
F 

 سطح

 یدارمعنی

 اندازه

 اثر

 029/0 133/0 30/2 4/259 1 4/259 زیان-سود

 071/0 017/0 91/5 4/667 1 4/667 مداخله×زیان-سود

    7/112 78 6/8797 خطا

 004/0 578/0 312/0 55/60 1 55/60 مداخله

    2/194 78 8/15149 خطا

 پژوهش. هاییافته منبع:
 

زیان بر رفتارهای -نشان داد که اثر اصلی سود 5عاملی در جدول  2نتایج تحلیل واریانس 

(. به عبارت دیگر، بین 2η ،133/0=p ،30/2=(78 ،1)F=02/0دار نبود )غیرصادقانه )تقلب( معنی

( تفاوت M=88/11( و زیان )M=34/9میانگین رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( در شرایط سود )

لذا در دو گروه مداخله و کنترل تمایل افراد برای انجام تقلب در حالتی که  داری وجود ندارد.معنی

  دهند )زیان( تفاوت معناداری ندارد.کنند )سود( با حالتی که امتیاز از دست میامتیاز کسب می

بر  ()اضافه شدن احتمال کشف تقلب همچنین نتایج نشان داد که اثر اصلی مداخله

(. به عبارت 2η ،578/0=p ،312/0=(78 ،1)F=00/0دار نبود )رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( معنی

( و M=23/11دیگر، بین میانگین رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( در گروه  احتمال کشف جرم )

کل لذا تقلب میان دو گروه مداخله و کنترل به ش داری وجود ندارد.( تفاوت معنیM=0/10کنترل )

 معناداری تفاوت نداشته است.

احتمال کشف جرم و به تبع آن جریمه احتمالی بر رفتارهای غیرصادقانه  در ادامه نتایج اثر

عاملی نشان  2)تقلب( در دو شرایط سود و زیان مورد بررسی قرار گرفت که نتایج تحلیل واریانس 

بر رفتارهای غیرصادقانه )تقلب(  نزیا-حالت سودداد که اثر تعاملی مداخله )احتمال کشف جرم( و 

 (.2η ،734/0=p ،310/0=(97/ 2)F=006/0دار بود )معنی
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 های مداخله و کنترلگروه نمیانگین رفتارهای غیرمنصفانه در دو شرایط سود و زیا .4شکل

 پژوهش. هاییافته منبع:
 

میانگین تقلب در نشان داد که در شرایط سود،  4 شکلسازی اثر تعاملی در نتایج ساده

زمان احتمال کشف جرم از گروه کنترل بالاتر بود و در شرایط زیان، میانگین تقلب در زمان احتمال 

. به عبارت دیگر در حالت کسب امتیاز )سود( هنگامی که تر بودکشف جرم از گروه کنترل پایین

گروه کنترل بوده  احتمال کشف جرم وجود داشته، میانگین تقلب به شکل معناداری بیشتری از

است. در حالت از دست دادن امتیاز )زیان( نیز وقتی احتمال کشف جرم وجود داشته میانگین تقلب 

 به شکل معناداری نسبت به گروه دیگر کمتر است. 

در ادامه تفاوت بین رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( در دو شرایط سود و زیان زنان و مردان 

 ر جدول زیر نشان داده شده است.مورد بررسی قرار گرفت که د
 

 مستقل-tنتایج آزمون . 6جدول 

 یدارمعنی سطح درجه آزادی t متغیر

 642/0 78 467/0 سود

 770/0 78 293/0 زیان

 پژوهش. هاییافته منبع:
 

رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( در شرایط  بین نشان داد که 6مستقل جدول  tنتایج آزمون 

ی وجود دارمعنی( تفاوت SD ،76/8=M=10//5( و مردان )SD ،86/9=M=3/10سود زنان )

6

7

8

9

10

11

12

13

14

سود زیان

احتمال کشف جرم و به تبع آن جریمه احتمالی کنترل
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بین رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( در شرایط زیان  علاوه بر این(. p ،467/0=(78)t=642/0)نداشت 

توان عنوان لذا می(. p ،293/0=(78)t=770/0)داری وجود نداشت زنان و مردان نیز اختلاف معنی

کنندگان گذاری بر انگیزه تقلب شرکتتأثیرنمود بر اساس نتایج بدست آمده، جنسیت عامل 

 باشد.نمی

 

 یریگجهیبحث و نت -4

تقلب و فساد پیامدهای اقتصادی را به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر اقتصاد و بازارهای مالی بر 

عواقب اقتصادی با این وجود  کلان باشد.یا  خرد یمقیاستواند در می تأثیراین  جای می گذارد.

، نه تنها بر اقتصاد و بازارهای هاو شرکت هاسازمانون های مالی بزرگ و فساد افراد درکلاهبرداری

و سایر اقتصادها نیز باقی  پیامدهای منفی آن در بلندمدت گذارد، بلکهمی تأثیر ایمنطقه مالی

امروزی و در هم تنیدگی  شیوه جهانی تجارت در توانات را میتأثیرخواهد ماند. استمرار این 

(. امروزه تبیین فساد و تقلب کاری پیچیده 2022، )دمیتریویچ و جوانویچجست و جو کرد  اقتصادها

 هایچند وجهی هستند که از انگیزه هاییاست. تا حدی به این دلیل است که فساد و تقلب پدیده

 های نهادی، صداقت، تعهدات اخلاقی و بسیاریسیاسی، سیگنال عواملمختلفی چون اقتصادی، 

؛ کاکاتی و گاسوامی، 2016، 1؛ کاروالیو و سیلوا2015)لامبسدورف،  پذیرندمی تأثیردیگر  موارد

های فوق به طور مفصل (. بخش2022، ؛ دمیتریویچ و جوانویچ2023؛ مارتاتیلا و همکاران، 2019

 و تجزیه و تحلیل کردند. بر ارائهبرخی از کاربردهای اقتصاد رفتاری در تحقیقات فساد و تقلب را 

بر  )کشف جرم( زیان و اثر اصلی مداخله-این اساس نتایج پژوهش نشان داد که اثر اصلی سود

نگین رفتارهای غیرصادقانه نبود. به عبارت دیگر، بین میا دارمعنیرفتارهای غیرصادقانه )تقلب( 

داری وجود ی)تقلب( در شرایط سود و زیان و نیز در گروه احتمال کشف جرم و کنترل تفاوت معن

نشان داد که اثر تعاملی مداخله )احتمال کشف جرم( و  دو عاملی ندارد. اما نتایج تحلیل واریانس

سازی اثر تعاملی نشان داد که ج سادهدار بود. نتایبر رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( معنی زیان-سود

در شرایط سود، میانگین تقلب در زمان احتمال کشف جرم از گروه کنترل بالاتر بوده و در شرایط 

 تر بود.زیان، میانگین تقلب در زمان احتمال کشف جرم از گروه کنترل پایین

                                                      
1. Carvalho and Silva 
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وهش بحث توان درخصوص سه فرضیه این پژبر اساس نتایج حاصل از مطالعه حاضر می

 کرد:

 «.افراد در هنگام زیان تمایل بیشتری به رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( دارند» -الف

( 34/9( بیش از میانگین تقلب در حالت سود )88/11اگرچه میانگین تقلب افراد در حالت زیان )

 بوده است، با این وجود این تفاوت معنادار نبوده است. 

 «.دارد تأثیرآن جریمه احتمالی بر رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( احتمال کشف جرم و به تبع  » -ب

 ( بیش از میانگین تقلب در گروه کنترل23/11میانگین تقلب افراد در گروه با احتمال کشف تقلب )

 ( به میزان معناداری اختلاف نداشته است. 10)

سود و زیان متفاوت احتمال کشف جرم بر رفتارهای غیرصادقانه )تقلب( در دو شرایط  اثر» -ج

 «.است

ها مبنی بر آن است که در شرایط سود، میانگین تقلب در در قسمت تحلیل آماری یافته

زمان احتمال کشف جرم از گروه کنترل بالاتر بود و در شرایط زیان، میانگین تقلب در زمان احتمال 

 تر بود. کشف جرم از گروه کنترل پایین

توان به عواملی از قبیل انداز میبا نتایج نظریه چشم خصوص فرضیه اول و تفاوت آن در

های مورد آزمایش و یا ناکافی بودن پاداش بازی به عنوان های فرهنگی و دینی گروهتفاوت

لی که در طراحی آزمایش نیز ئاشاره داشت. یکی از مسا نیز محرک افراد نسبت به انجام تقلب

همواره یکی از انتقادات به نتایج اقتصاد  ر بوده است.نفرات برت پاداشاهمیت داشت، میزان تعیین 

آزمایشگاهی، ناکافی بودن پاداش در دسترس به منظور حصول به تصمیمات مبتنی بر اقتصاد 

گرا بوده است. البته که محققان و پژوهشگران اقتصاد رفتاری همواره سعی در پاسخ به این عقل

ها، تفاوت معناداری در نتایج هده شده که با تغییر پاداشها نیز مشاانتقاد بوده و در برخی آزمایش

شود. همچنین در برخی موارد و با انجام آزمایش در کشورهایی با سطح درآمد سرانه ایجاد نمی

پایین، سعی شده که مبالغ پاداش به میزانی کافی افزایش یابد. با این وجود باید به این نکته توجه 

ها صرفا به چشم یک سرگرمی و هایی که افراد به آنمیان آزمایش امکان تفاوت اساساً کرد که

تواند کنند با آزمایش طراحی شده که در آن هدف سنجش تقلب افراد است میبرد و باخت نگاه می

امری غیر  بنابراین هنگام طراحی آزمایش برای سنجش تقلب که ذاتاً معنادار باشد، اهمیت دارد.
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این احتمال وجود دارد که کسب سود  اسبات بیشتری را در نظر گرفت.بایست مناخلاقی است، می

الشعاع قرار دهد. همچنین با تکرار انداز را تحتچشم ریهتواند نظو یا زیان در حالتی غیراخلاقی می

ها، باید به این پرسش پاسخ داد که آیا رفتارهای های مشابه و با تغییر میزان پاداشآزمایش

شود و یا بر اساس پاداش احتمالی تنظیم می ،ر هنگام مواجه شدن با امکان تقلبافراد د شیانگیز

به نظر  های کوچک و بزرگ با یکدیگر چندان معنادار نیست.اینکه میزان تقلب افراد برای پاداش

تواند به درک ما از ارتباط میان رسد این موضوعی بسیار قابل توجه است و پاسخ به آن میمی

برای فرضیه دوم نیز علاوه بر مسایل فرهنگی کمک شایانی نماید.  ن با خرده تقلبفسادهای کلا

ها، صرف بازگو و بررسی کافی بودن پاداش، ذکر این نکته ضروری است که بر اساس برخی نظریه

تواند ذهنیت افراد را از شود، میسنجی میصحت ناظرتوسط یک بازی نتایج  که کردن این نکته

تواند منجربه خود می مسألهماعی به سمت هنجارهای بازاری سوق دهد. این هنجارهای اجت

تواند محل این دو عامل در تقلب می یکدیگر رسد اثر مخالفافزایش انگیزه تقلب شود. به نظر می

 .های جدیدی در زمینه تقلب باشندطراحی بازی

گذار تواند بینش جدیدی را در اختیار سیاستفرضیه سوم می ،های پژوهشبا توجه به یافته

هایی که در آن افراد توان عنوان نمود که پیش از اجرای سیاستقرار دهد. بر این اساس می

کنند، لازم است تمهیداتی اندیشیده شود تا ابزارهای نظارتی به خوبی استقرار احساس زیان می

آن عموم آحاد جامعه احساس  ثالی پرکاربرد از وضعیتی باشد که درتواند مها میانواع بحران یابند.

.. همگی .های اجتماعی، اقتصادی، بلایای طبیعی، افزایش ریسک جنگ و کنند. بحرانزیان می

توان به عنوان یک حالت کلی یاد کرد که در آن می نیز از شرایط تورمیاز این حالات هستند. 

گیرد که در آن قیمت همچنین حالاتی را در بر می مسألهاین  د.کننعموم جامعه احساس زیان می

کند. به عنوان مثال اگر دولت بخواهد سیاستی های دولت افزایش پیدا میکالاها بر اساس مصوبه

های انرژی اجرا نماید، لازمه آن این است که پیشتر ابزارهای را درخصوص افزایش قیمت حامل

به اطلاع شهروندان برسد. کاربرد  حتماً نیز مسألهقویت نموده و این نظارتی خود را در این باره ت

ن جهانی است یبه طور متوسط دارای نرخ تورمی بیشتر از میانگ در کشور ما که خصوصاً مسألهاین 

تواند بالا باشد. همچنین اجرای شود میبرای کالاهای بسیاری یارانه داده می و همچنین

شوند و مردم به فکر کاهش ایی که بازارهای اقتصادی ملتهب میههای دولت در زمانسیاست



 

 1404، 2تحقیقات اقتصادی، دوره شصتم، شماره مجله 1008
 

 بدون اعمال جریمه های ناصادقانه ولوزیان خود هستند در مرحله اول نیازمند امکان رصد فعالیت

خصوص امکان کشف جرم توسط مجریان قانون در اینجا ضروری  بخشی مردم درباشد. آگاهیمی

 رسد.به نظر می

در زمینه فساد و تقلب آزمایشی انجام داد و نتیجه گرفت  (1398) 1ریلیآ ،در همین راستا

کنند، اما این تقلب در مقابل نوعی افراد حتما تقلب می عموم که اگر امکان تقلب وجود داشته باشد

داری شود فرد در هنگام تقلب تا حدی خویشتناز عذاب وجدان فردی وجود دارد که موجب می

آریلی معتقد است در صورتی که ابزار تقلب برای فرد وجود داشته باشد چندان کند. به عبارت دیگر 

( بر اساس 2011) 2لامبسدورف و فرانکاز سمت دیگر تفاوتی نیست که این امکان چقدر است. 

اند. نتایج آزمایش نوعی از بازی اولتیماتوم اقدام به طراحی آزمایشی درخصوص پرداخت رشوه کرده

شونده( آلفا )دیگر آزمایش کنندهشرکتن نسبت به زنان همکاری بیشتری با دهد مردانشان می

درصد زنان  65اند و در مقابل درصد زنان از یک استراتژی متقابل پیروی کرده 25اند. تنها داشته

اند که با پژوهش طلبانه داشتهبه دلیل دریافت رشوه و عدم حمایت از شرکت آلفا رفتاری فرصت

 دارد.نحاضر همخوانی 

)تقلب( در شرایط سود و زیان  رفتارهای غیرصادقانهبرای نشان داد که  این مطالعه نتایج

داری وجود نداشت. در مجموع مهم است تأکید شود که هنوز در بین زنان و مردان تفاوت معنی

تواند بر رفتارهایی های اقتصاد رفتاری دقیقاً میشواهد تجربی زیادی در مورد اینکه چگونه بینش

تصور محقق این  .(2018، 3ندارد )زونیگاکند تأثیر بگذارد وجود که با فساد واقعی جهانی مقابله می

های چندگانه فساد و تقلب در دنیای واقعی شناسی آزمایشی برای مقابله با تمام جنبهاست که روش

ناکافی است. جداسازی عوامل رفتاری در محیط کنترل شده یک آزمایش، یک استراتژی قدرتمند 

صداقت است. با این حال، عوامل پیچیده برای بررسی علل تقریبی رفتارهای فاسد، تقلب و عدم 

تر توان به راحتی در یک آزمایش کنترل کرد. باز هم، برای پیچیدهتاریخی، فرهنگی و نهادی را نمی

ل، شواهد تجربی آزمایشگاهی خطر نشان دادن چیزی متفاوت از دنیای بیرون را به یکردن مسا

                                                      
1. Ariely 
2. Lambsdorff and Frank 

3. Zúñiga 
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به واقعیت و ابعاد اساسی  بایستمییدانی های مآزمایش به موازات چنینهمراه دارد. ازین رو 

 . شدنزدیک  بیشترتعاملات فاسد و تقلبی که ظهور و تداوم دارند، 

پژوهش انجام شده دارای مفاهیم نظری و کاربردی است. با توجه به اینکه  ،علاوه بر این

کردن تحقیقات در این زمینه در کشورهای در حال توسعه کمیاب است، این تحقیق با برجسته 

های فساد و تقلب در رفتار انسانی از دیدگاه اقتصاد رفتاری، تمایلات و نگرش افراد به انگیزه

ارتکاب  علاوه بر اینکند. به پر کردن شکاف موجود در ادبیات کمک می ،مشارکت در تقلب و فساد

 دتوان، میتقلب و فساد با پیوند دادن نتایج تحقیقات تجربی با نتایج تحقیقات موجود در جهان

تر در ترویج به جامعه اجتماعی گسترده درنهایتکه  نمایدهای خاصی را استخراج دستورالعمل

های اجتماعی مختلف که اصول اخلاقی و هنجارهای اخلاقی از طریق آموزش، سمینارها و شبکه

های منجر به تقویت آگاهی افراد از مضرات کلاهبرداری، تقلب و فساد برای کل جامعه و نسل 

. یکی از نکات قابل توجه در این آزمایش که بدان پرداخته نشده، تحلیل حساسیت شود منجر آینده

های مشابه در آینده نیاز است تا حساسیت افراد در نسبت به هر یک از این اثرها است. در آزمایش

درک این نکته  ،تغییرات احتمال کشف جرم و همچنین میزان جریمه سنجیده شود. به عنوان مثال

تواند کمک کند. که دو برابر شدن احتمال کشف جرم چه اثری بر روی فساد جامعه دارد بسیار می

احتمال کشف جرم و میزان جریمه با یکدیگر نیز همزمان  گذاریتأثیرتحلیل چگونگی همچنین 

آزمایش و هایی مالی )با توجه به ماهیت طراحی اهمیت بالایی دارد. پژوهش حاضر با محدودیت

های مالی تر شدن نتایج(، عدم تناسب انگیزهلزوم دادن پاداش به دانشجویان برای واقعی

شوندگان در قیاس با بسیاری از تخلفات جامعه، عدم دسترسی به عده قابل توجهی از آزمایش

این  محدودیت اصلی ،این . همراه بود. علاوه برشوندگان و ..ی انتخاب آزمایشوهدانشجویان و نح

بندی سؤالات، تحقیق مربوط به حجم نمونه و طراحی پرسشنامه است. به طور خاص، نمونه و جمله

گیری کلی، باید تعداد بیشتری از پاسخ کند. برای نتیجهشناسی آماری را محدود میکاربرد روش

ماری دهندگان در سنین مختلف گنجانده شود، تعداد متغیرها باید افزایش یابد و تکنیک های آ

تری به کار گرفته شود. انجام یک تحلیل تطبیقی که در آن نظرات پاسخ دهندگان متعلق پیشرفته

به گروه های سنی مختلف، مشخصات تحصیلی و مناطق سرزمینی مقایسه شود، مفید خواهد بود. 

توان به ذهنیت پاسخ دهندگان به عنوان محدودیت اشاره کرد. به طور خاص، با در همچنین می
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که این یک موضوع حساس است، ممکن است پاسخ دهندگان برای معرفی  نکتهظر گرفتن این ن

ها به بهتر خود و اصول اخلاقی خود، پاسخ های مطلوب اجتماعی داده باشند. همچنین دولت

بروز رفتار غیرصادقانه در  های خود نیاز است تا پیشتر نسبت به انگیزهبرنامهتر مؤثرمنظور اجرای 

های سیاست -تواند در دو بعد خلاصه شود: الفمی مسألههای خود را انجام دهند. این بررسی افراد

ها و ها و شرکتها( به منظور کاهش سطح فساد موجود در جامعه و یا سازمانها )شرکتدولت

های دولت که هنوز اجرا های متقلبانه و سودجویانه پس از اعمال سیاستکاهش انگیزه -ب

باشد. به نظر نگارنده، توان عنوان کرد پژوهش فعلی تا حدی متمرکز بر مورد دوم می. میاندنشده

باشد. ذکر این نکته  مؤثرتواند پژوهش فعلی از باب طراحی یک آزمایش بدیع در حوزه تقلب می

 مسألهشود کمتر های سیاستی که توسط محققان اقتصاد رفتاری انجام میضروری است که توصیه

شود. نتایج ها میا نشان رفته است و بیشتر مشمول مواردی با هدف بهینه کردن انتخابفساد ر

زمینه افراد از سود به زیان به خودی این پژوهش نشان داد که احتمال کشف جرم و یا تغییر پیش

تواند اثر خود اثر چندانی بر روی میزان صداقت افراد نداشته و ترکیب این دو با یکدیگر است می

ابل توجهی داشته باشد. در دنیای پیچیده امروز، افراد همواره در معرض ریسک و نااطمینانی قرار ق

سزایی بر رفتار صادقانه اشخاص بگذارد. لذا روش گردآوری به تأثیرتواند دارند و همین امر می

های تکنندگان که در این پژوهش به کار رفته )تمایل به تقلب در حالهای تقلب از شرکتداده

تواند آغازی زیان( که جدید بوده و نگارنده در هیچ یک از مقالات تاکنون بدان برخورده، می سود و

جای  . البته که با توجه به بدیع بودن آزمایش، قطعاًباشد خصوص مطالعات بیشتر در این حوزه در

 ها اشاره شد.بهبود فراوانی نیز خواهد داشت که پیشتر به آن
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