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This paper examines the impact of social status, value and 

political attitudes on individuals' approach to income 

redistribution by the government. This research was conducted 

using the seventh wave of the Global Values Survey for 2020. 

The findings show that in Iran, younger, more educated, and 

lower-income individuals have a greater demand from the 

government for redistribution. Women and urban residents 
also preferred government intervention more than men and 

rural residents. Religious attitude, and especially political 

attitude, is also important factors determining individuals' 

economic preferences; so that religious people were less 

interested in government intervention than non-religious 

people, while individuals with a political attitude that seeks 

change in the country's current political system had a greater 

preference for government action to redistribute wealth than 

conservatives who want to maintain the status quo. This can 

show that although economic factors play a key role in 

determining individuals' redistribution preferences, the role of 

social and cultural values cannot be ignored. 
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سی اجتماعی،  عوامل  شکلنقش  در  مذهبی  و  ترجیحات اسی    گیری 

 ای در ایران بازتوزیعی: مطالعه 
     1*وعطیه وحیدمنش ،        1فائزه کریمی

   .ایران ، تهران ، تهران ، دانشگاه اقتصاد دانشکده، اقتصاد کاربردی  گروه. 1
 نویسنده مسئول* 

   چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشینوع مقاله: 
 

 23/11/1403 :افتیدر خ یتار
 12/02/1404 :بازنگری  خ یتار
 18/03/1404 :رشیپذ خ یتار

 06/1404/ 22 :انتشار خ یتار
 

   ها: واژهکلید
 بازتوزیع درآمد،  

 ترجیحات اقتصادی،  
 مداخله دولت،  

 . های جهانینظرسنجی ارزش
 

 :JELبندی طبقه
 D31, D63, P36, Z12, Z13. 

های ارزشی و سیاسی بر رویکرد افراد  موقعیت اجتماعی و نگرش  تأثیر  ، در این مقاله
بررسی قرار می از سوی دولت مورد  بازتوزیع درآمد  به  با نسبت  این تحقیق  گیرد. 

از موج هفتم پیمایش ارزش انجام شده    2020های جهانی مربوط به سال  استفاده 
تر، با تحصیلات  دهد که در ایران افراد جوانهای این پژوهش نشان میاست. یافته

بالاتر و با درآمد کمتر تقاضای بیشتری از دولت برای بازتوزیع ثروت دارند. همچنین  
ها بوده است.  ها برای مداخله دولت بیش از مردان و روستاییترجیح زنان و شهری

کننده ترجیحات  گرایش مذهبی و به ویژه گرایش سیاسی نیز از عوامل مهم تعیین
ها علاقه کمتری ها نسبت به غیر مذهبیاست؛ به طوری که مذهبیاقتصادی افراد  

خواه که خواهان اند در حالی که افراد با گرایش سیاسی تحولبه مداخله دولت داشته
کاران که خواستار حفظ تغییر در فضای سیاسی فعلی کشور هستند، نسبت به محافظه

اند. وضع موجودند، ترجیح بیشتری برای اقدام دولت در جهت بازتوزیع ثروت داشته
می که  تعیین  موضوعی  در  نقشی کلیدی  اقتصادی  عوامل  اگرچه  دهد  نشان  تواند 

از نقش افراد دارند،  های اجتماعی و فرهنگی نیز  آفرینی ارزشترجیحات بازتوزیعی 
 پوشید.  توان چشمنمی
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 مقدمه  -1

به طوری که  در سال است؛  بوده  افزایش  در حال  ایران  در  اقتصادی  نابرابری  و  فقر  اخیر  های 

درصد رسیده است )مرکز    30به    1402دهند نرخ فقر در کشور در سال  آمارهای رسمی نشان می

این موضوع سبب شده توجهات زیادی به شکل    .(1403های مجلس شورای اسلامی،  پژوهش

بازتوزیع درآمد در جامعه به منظور کاهش نابرابری اقتصادی معطوف شود. از یک سو نابرابری 

درآمد افراد در یک جامعه را تحت  -  جرایمبرای مثال با گسترش  – تواند به طور غیر مستقیم می

های بازتوزیعی نیز درآمد فعلی و آتی افراد را تغییر قرار دهد، و از سوی دیگر اجرای سیاست  تأثیر

( داد  گیلیانو   1آلسینا خواهد  اغلب   .(2011،  2و  آن  پیامدهای  و  موضوع  این  به  نگاه  حال  این  با 

ها بوده است و در عوض  این سیاست  هکنندجانبه و معطوف به دستگاه دولت به عنوان عرضه یک

 ها توجه شده است. ی هدف این سیاستکمتر به سمت تقاضا برای بازتوزیع یعنی جامعه

ای طولانی دارد. انگیزه اساسی بررسی ترجیحات بازتوزیعی افراد در ادبیات اقتصادی سابقه

دولت در کشورهای    هتفاوت انداز  هتوان جستجو درباراقتصاددانان از پژوهش در این مورد را می

در پژوهشی که سنگ بنای تحقیقات بعدی قرار گرفت، این    4و ریچارد  3مختلف دانست. ملتزر

دولت در کشورها    های در مورد تفاوت اندازشدهرا طرح کردند که چرا هیچ توضیح پذیرفته  مسأله

های مالیات ها به نرخی آنأرا در تفاوت سطح درآمدی افراد و ر   سوألها پاسخ این  وجود ندارد؟ آن

 . (1۹81متفاوت دانستند )ملتزر و ریجارد، 

به علاوه دیدگاه و ترجیح افراد نسبت به بازتوزیع درآمد از ثروتمندان به فقرا خط تمایزی 

بنابراین  .(2011مهم میان طیف راست و چپ سیاسی در مسائل اقتصادی است )آلسینا و گیلیانو، 

تمایز میان رویکردهای   اهمیت دیگر شناسایی ترجیحات بازتوزیعی افراد کمک به شناسایی ریشه

 سیاسی در جامعه است. 

پژوهش این  اگرچه  به  پاسخ  اقتصادی در  افراد   سوألهای کلاسیک  اثر درآمد جاری  بر 

کننده ترجیحات بازتوزیعی داشتند و منفعت فردی و صرفا اقتصادی افراد را تنها عامل تعیین  تأکید

های بعدی نشان دادند که وضعیت اقتصادی تنها یکی از  گرفتند، با این حال پژوهشدر نظر می
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های بر این ترجیحات است و متغیرهای بسیار دیگری همچون پیشینه شخصی، ارزش   مؤثرعوامل  

  نا یآلس  ،گذارند. برای مثالتأثیرفرهنگی، باورهای مذهبی، رویکرد سیاسی و رخدادهای اجتماعی نیز  

( نشان دادند که تفاوت نهادها و ساختارهای اقتصادی و سیاسی در آلمان شرقی  2007)  1و شوندلن 

سال سبب شده ترجیحات افراد این مناطق نسبت به مداخله دولت در   25و آلمان غربی در طی  

کشد تا  یطول مسال(    40تا    20اقتصاد تفاوت زیادی داشته باشد؛ به طوری که یک تا دو نسل )

آلمان   فرد در  ک یدولت داشته باشد که    هرا در مورد مداخل  یدگاهیهمان د  یآلمان شرق  فرد در   کی

 .دارد یغرب

کند این است که مطابق تجربیات مورد دیگری که اهمیت موضوع این تحقیق را روشن می

های اقتصادی وابستگی زیادی به موافقت یا عدم موافقت جامعه با  داخلی و جهانی اجرای سیاست

بنابراین تعیین  گذاری اقتصادی در ارتباط مستقیم با افراد است.  ها دارد؛ به عبارت دیگر سیاستآن

 میت زیادی دارد. ها اثرگذار است اهها یا مقاومت در برابر آن عواملی که بر پذیرش سیاست

دهد ( نشان می 13۹4های ایرانیان )ها و نگرش نتایج موج سوم پیمایش ارزش در ایران نیز  

جامعه  54که   از  و  درصد  فقر  عامل  بی  ایران  را  جامعه  در  افراد  و  تنگدستی  جامعه  در  عدالتی 

بخش   در  زیادی  توان نتیجه گرفت تقاضای بالقوهدانند. بنابراین میهای اقتصادی دولت میسیاست

 های بازتوزیع درآمدی وجود دارد.ی ایران برای اجرای سیاستوسیعی از جامعه

ایران بررسی   هدر این تحقیق برخی عوامل اثرگذار بر ترجیحات بازتوزیعی افراد در جامع

ای دارد، شده است. این مبحث اگرچه در کشورهای دیگر به ویژه کشورهای غربی ادبیات گسترده 

داده به  مناسب  دسترسی  عدم  دلیل  به  ما  کشور  پیمایشدر  کمرنگهای  حضور  و  مباحث    ها 

های پیمایش ارزش   ،های اجتماعی تا حدی مغفول مانده است. با این حالاقتصادی در پیمایش

 فرصت پژوهش در این موضوع را فراهم کرده است. 2جهانی 

و گرایش سیاسی افراد را بر    ، جایگاه اقتصادینتایج این مقاله اثر پررنگ وضعیت اجتماعی 

 دهد.  های بازتوزیعی نشان میی دولت برای سیاستها نسبت به مداخلهنگرش اقتصادی آن

بر    ه ادام  پژوهش و مروری  پیشینه  به  داده شده است. بخش دوم  به صورت ذیل ترتیب  مقاله 

روش تحقیق و مدل تجربی   ،ترجیحات بازتوزیعی اختصاص خواهد یافت. بخش سوم  مؤثر عوامل  

 
1. Schündeln 2. World Values Survey (WVS) 
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های جهانی و متغیرهای به کار رفته  های پیمایش ارزش داده  ،کند، در بخش چهارم را توصیف می

دست آمده مورد تحلیل و تفسیر قرار خواهند  ، نتایج بدر پژوهش معرفی خواهند شد. در بخش پنجم

 پردازد.پژوهش می های سیاستی حاصل از اینبندی و توصیهگرفت و بخش پایانی نیز به جمع

 

 پیشینه تحقیق  -2

های زیادی است که سال  ،که چرا رویکرد اقتصادی کشورها با یکدیگر متفاوت است  سوأل این  

ذهن اقتصاددانان را به خود مشغول کرده است. برخی کشورها بر آزادی کامل اقتصادی به عنوان  

نابرابری اقتصادی را به عنوان    تأکیدموتور محرک توسعه   دارند، در حالیکه برخی دیگر کاهش 

می نظر  در  انکار  قابل  غیر  میشرطی  را شکل  تفاوت  این  چیز  چه  اما  این  گیرند.   سوألدهد؟ 

  اند به آن پاسخ دهند.است که اقتصاددانان و پژوهشگران علوم اجتماعی سعی کرده ایمسأله 

این   به  پاسخ  )  مسألهاولین  ملتزر و ریچارد  ارائه شده است. آن1۹81از سوی  ها سهم  ( 

درآمدهای بازتوزیع شده را معیاری برای اندازه یک دولت دانستند و بحث کردند که چه چیز بر  

های بازتوزیع شده که افراد برای تعیین سیاست  فرض  است. در این پژوهش  مؤثر میزان بازتوزیع  

مالیات تعیین می  نرخ  میان ری میأشود رکه توسط  این  میانه تعیینیأدهند و در  کننده دهنده 

وری افراد بالاتر باشد، نرخ ترجیحی مالیات هرچه بهره   که اولًا بود   این سیاست خواهد بود. نتیجه  

درآمد  انتخاب میان کار و اوقات فراغت به درآمد افراد بستگی دارد. اگر    ها کمتر است و ثانیاًآن

دهنده میانه باشد حامی بازتوزیع و وقتی بیشتر از آن باشد مخالف بازتوزیع  رأیها کمتر از درآمد  آن

در قرن نوزدهم و بیستم سبب افزایش نرخ    رأیخواهند بود. به همین علت است که گسترش حق  

 دهندگان با درآمد کمتر افزایش یافت.رأیبازتوزیع شد، زیرا تعداد 

کننده ترجیحات افراد های بعدی در مورد عوامل تعیینمقاله ملتزر و ریچارد مبنای پژوهش

از آن پژوهش پیکتی   رایب ( نشان داد که علاوه بر درآمد 1۹۹5)  1بازتوزیع درآمد شد. اما پس 

نامیده   2که تحرک –پذیری افراد از نسل قبل از خود تأثیرجاری افراد یک عامل مهم دیگر یعنی 

کند. بنابراین امکان دارد افراد با درآمد یکسان  ها را تعیین مینیز ترجیحات بازتوزیعی آن  -شود  می

 
1. Piketty 2. Mobility 
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های اما پیشینه اجتماعی متفاوت ترجیح متفاوتی در مورد بازتوزیع داشته باشند و این اهمیت نظام

 دهد. در تولید نابرابری نشان می اعتقادی را

( در پژوهش دیگری علاوه بر شاخص تحرک اجتماعی خود فرد،  2005) 1آلسینا و لافررارا 

گیری آن با استفاده از پیمایش اجتماعی  تحرک عمومی جامعه را نیز در نظر گرفتند و برای اندازه 

ساختند که  هایی  شاخص  -های اجتماعی در ایالات متحده استترین داده که از مهم   -  2عمومی

ها درآمد انتظاری یک فرد در یک دهک مشخص بود. نویسندگان نشان دادند که هرچه  یکی از آن

ها به سمت درآمد بیش از میانگین جامعه بیشتر باشد،  درآمد انتظاری افراد و احتمال حرکت آن

  تأییدنیز آن را    4و اوکی  3موضوعی که پژوهش بنابوها از بازتوزیع کمتر خواهد بود.  حمایت آن

 کند. می

( اقتصاددانان به تدریج دریافتند که گرچه درآمد جاری و انتظاری یک 1۹۹5پس از پیکتی )

اما هم است  را شامل نمی  هعامل کلیدی در تعیین ترجیحات  به تدریج نقش   .شودآن  بنابراین 

 جیحات بازتوزیعی افراد بررسی شد. متغیرهای متنوعی بر تر

شده مشخصات فردی و خانوادگی افراد هستند. آلسینا و  بخش مهمی از متغیرهای بررسی

اند. برخی از این متغیرها مانند سن،  ( مرور نسبتا جامعی بر این متغیرها انجام داده 2011)  5گیلیانو 

ها به عنوان متغیرهای کنترلی  و سطح تحصیلات در اغلب پژوهش  تأهلجنسیت، نژاد، وضعیت  

نمونه می  برای  دارند که  گیلو حضور  به  کاراباربونیس2021)  7چوی  (،2013)  6توان   ،)8  (2011  )

های دیگر مانند  ( اثر ویژگی2020)  10ینو تی  9گران مانند زامپلیاشاره کرد. همچنین برخی پژوهش

داده قرار  مورد سنجش  باتوزیعی  ترجیحات  بر  نیز  فرزندان  تعداد  و  تأهل  برخی وضعیت  در  اند. 

( به اثر شهری یا روستایی بودن افراد در تعیین  1۹۹۹)  12و لوکشین  11راوالین ها از جمله  پژوهش

 ترجیحات اشاره شده است. 
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شکل  در  نیز  اعتقادها  و  باورها  نقش  به  اقتصاددانان  فردی  مشخصات  کنار  گیری در 

بحث کردند که نوع باور  (2004)  1آلسینا و آنجلوتوس   اند.ترجیحات اقتصادی توجه زیادی کرده 

شود ها پی گرفته می آن  هتواند بر سیاستی که در جامعبه مفهوم عدالت در میان افراد چگونه می 

درآمد است    هکنندنییتع  یمعتقد باشد که تلاش فرد  یااگر جامعهباشد. به این صورت که    مؤثر

باور باشد   نیبر ا  یادر عوض، اگر جامعه  .کم را انتخاب خواهد کرد  عی بازتوز  و در نتیجه  کم  اتیمال

تع فساد  و  ارتباطات  مال  هکنندنیی که شانس،  است،    .خواهد کردوضع    نیز  ییبالا   یهااتیثروت 

به نقش باورهای جمعی پرداختند  «  4یای آمریکایی ؤباور »ربا اشاره به    ( نیز2006)  3و تیرول  2بنابو

ها تلاش بیشتری کنند، بازدهی بالاتری داشته  توضیح دادند که این باور سبب شده آمریکایی  و

ها وضع کنند. علاوه تری نسبت به اروپاییتر باشند و در نتیجه نرخ مالیات پایینبینباشند و خوش 

و توضیح    های جمعی بنابو و تیرول فرهنگ و دین موجود در جامعه را نیز مهم دانستندبر ایدئولوژی 

باور یا عدم باور به دنیای پس از مرگ و پاداش اخروی تابع مطلوبیت افراد، میزان تلاش دادند که  

 به بازتوزیع را تغییر خواهد داد.ها و ترجیحشان نسبت آن

علاوه بر بنابو و تیرول پژوهشگران دیگری نیز بر نقش دین به عنوان یک نظام اعتقادی  

اند. یکی از کارهای شاخص این حوزه پژوهش  کرده  تأکیددهی به ترجیحات اقتصادی  در شکل

کننده ( است که به طور خاص به نقش دین به عنوان عامل تعیین 2016و همکاران )  5مک کارتی 

 و جوانب مختلف آن را بررسی کرده است.  های بازتوزیعی در میان مردم آمریکا پرداخته سیاست

داد وابستگی دینی به این معنا که فرد خود را متعلق به یک مذهب نتایج این تحقیق نشان می

مذهبی بودن به این معنا که فرد علاوه بر تعریف خود در    هخاص تعریف کند و همچنین درج 

اعمال مذهبی نیز شرکت داشته باشد، ارتباط معناداری با ترجیحات بازتوزیعی افراد نداشتند. این  

ها داشته  ای با ترجیحات آن قابل ملاحظه هدر حالی است که ایدئولوژی گروهی افراد مذهبی رابط

 . است

 ههای تاریخی، عوامل فرهنگی و گذشت( نیز بر اهمیت باورها، تجربه2011آلسینا و گیلیانو )

عوامل  عنوان  به  افراد  فردی    هکنندتعیین  شخصی  اقتصادی  آن کرده  تأکیدترجیحات  در اند.  ها 
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نشان  و  پژوهش خود هنجارهای فرهنگی را با استفاده از رفتار مهاجران در آمریکا بررسی کرده  

 که هنجارهای فرهنگی یک جامعه عاملی مهم در تعیین ترجیحات افراد برای بازتوزیع است.  ندداد

عینی معیارهایی  کنار  در  بازتوزیع  برای  ترجیحات  در بحث  مثل   1پژوهشگران  اقتصادی 

افراد از مسائل مختلفی مثل تحرک   2درآمد جاری یا درآمد آتی، همچنین توجه زیادی را به درک

اند که نقش درک ذهنی ها معطوف کرده و نشان دادهاجتماعی، توزیع درآمد و نابرابری فرصت

  4و لی   3کیم ر تعیین ترجیحات بازتوزیعی نیست. برای نمونه  کمتر از معیارهای عینی د  افراد لزوماً

اقتصادی    –موقعیت اجتماعی    هها روی رابطبه اثر تلقی افراد نسبت به نابرابری فرصت   (2017)

خود دارند    هها نشان دادند که هرگاه افراد درک بیشتری از نابرابری در جامعاند. آنافراد پرداخته 

  5یاکونوشود.  تر مینسبت به بازتوزیع کمرنگ  ها روی نگرش اقتصادی آن  –اثر موقعیت اجتماعی  

  مؤثر ها  نیز اطلاعات صحیح افراد از سطح نابرابری در جامعه را در آراء بازتوزیعی آن  6و رانالدی 

 دانستند.

یک متغیر دیگر مهم که در بحث ترجیحات بازتوزیعی به آن پرداخته شده وضعیت اشتغال 

شود. اما  افراد است. این متغیر معمولا در کارهای تجربی به عنوان متغیر کنترل در نظر گرفته می

آن روی ترجیحات افراد برای    تأثیربرخی به صورت خاص به جوانب مختلف وضعیت اشتغال و  

( انجام شده است.  2014) 7اند. یک پژوهش شاخص در این زمینه توسط مارکسبازتوزیع پرداخته

دهد،  نشان داد که افزایش ناامنی شغلی ذهنی تقاضا برای بازتوزیع را افزایش می   این مقالهنتایج  

 انداز شغلی در آینده است. رد چشم مشروط به انتظارات در مو  تأثیرکه البته این 

اقتصادی  گرایش   تأثیر ترجیحات  بر  نمی  مسأله های سیاسی  است که  آن  مهمی  از  توان 

ی این دو نوع از ترجیحات همواره ذهن اقتصاددانان و دانشمندان علوم  پوشی کرد. نوع رابطه چشم

 .سیاسی به خود مشغول کرده است

های پیمایش اجتماعی عمومی ترجیحات افراد ( با استفاده از داده 2020)  ین  زامپلی و تی

کاران  ها، محافظههای ایدئولوژیک سیاسی در آمریکا یعنی لیبرالبرای بازتوزیع را در میان زیرگروه
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ها مورد سنجش قرار دادند. نتایج نشان داد که فارغ از ایدئولوژی سیاسی، وابستگی حزبی  و مستقل 

بینی  رسد که گاه نه باورها و جهانبنابراین به نظر می   است.عاملی کلیدی در تعیین ترجیحات افراد  

فرد بلکه وابستگی و احساس تعلق او به یک گروه یا حزب ترجیحاتش را برای بازتوزیع شکل 

( نیز به آن اشاره شده 2018)  3و پاپ   2( و باربر2003)  1کوهن  موضوعی که در پژوهش  .دهدمی

 است. 

سایر   به  شد،  ذکر  که  متغیرهایی  بر  علاوه  بازتویع  برای  ترجیحات  نظری  ادبیات  در 

نوعویژگی فرزندان،  تعداد  تحصیلات،  نژاد،  جنسیت،  سن،  مثل  شخصیتی  درجه  های  و  دوستی 

های تجربی اغلب به عنوان  گریزی نیز اهمیت داده شده است و این متغیرها در پژوهشریسک

 اند.متغیرهای کنترلی در مدل لحاظ شده

در نهایت باید به این موضوع اشاره کرد که با وجود ادبیات گسترده ترجیحات بازتوزیعی در  

کشورهای غربی، تا کنون در این مورد در کشورهای خاورمیانه از جمله ایران تحقیق زیادی صورت 

( است که با استفاده از پیمایش 201۹)  4. تنها پژوهش قابل توجه مربوط به الرفحی نگرفته است

انقلاب  ارزش  اثر وقوع  مصر را بر ترجیحات اقتصادی مردم این کشور مورد    2011های جهانی 

ارزیابی کرده است.  با چند کشور دیگر منطقه آن را  با یک مقایسه تطبیقی  بررسی قرار داده و 

های سیاسی و اجتماعی را بر نوع نگرش اقتصادی افراد تواند نقش شوکپژوهشی که به خوبی می

 . نمایان کند

های شخصیتی بر رفتار اقتصادی  ویژگی  تأثیرهایی در کشور ما به  با این حال در پژوهش

( اشاره کرد که 1401زاده و همکاران )توان به پژوهش اسداللهپرداخته شده است که از جمله می

گرایی، سازگاری و  های فردی مثل برونبرخی ویژگی  تأثیربا روش تحقیق مبتنی بر پرسشنامه  

 . رنجوری را بر رفتار اقتصادی بررسی کرده استروان

داده  از  استفاده  ارزش همچنین  سنجش  به  مربوط  ارزش های  »پیمایش  مانند  های  ها 

های ایرانیان« بر خلاف علوم اجتماعی و سیاسی در علوم اقتصادی ها و نگرش جهانی« و »ارزش 

( اشاره کرد که با  1385توان به پژوهش امیری و رحمانی )کمتر رایج بوده است، با این حال می

 
1. Cohen 
2. Barber 

3. Pope 
4. El Rafahi 



 
 1404،  2تحقیقات اقتصادی، دوره شصتم، شماره مجله 1025

 

های ایرانیان اثر سرمایه اجتماعی درون و برون گروهی را بر ها و نگرش های ارزش استفاده از داده 

 های ایران مورد بررسی قرار دادند.رشد اقتصادی استان

 

 معرفی مدل  -3

1عرفی مدل لاجیت ترتیبیم -3-1
 

با ویژگیهمان بیان شد هدف این پژوهش بررسی رابطه بین ترجیحات اقتصادی  های  طور که 

های مذهبی افراد است. از آنجا که هدف بررسی  و ارزش  اقتصادی، ترجیحات سیاسی -اجتماعی 

انتخاب  میان  مدل ارتباط  از  است  افراد  انتخاب گسسته های  مدل  شود.استفاده می 2های  ها این 

تصمیم گزینه انتخاب  میان  در  میگیرندگان  بررسی  را  مختلف  رفتار  های  فرض  با  و  کنند 

 . (6 :200۹، 3آیند )تریندست میگیرندگان بتصمیم حداکثرسازی مطلوبیت از سوی

گیرنده قابل مشاهده نیست، این تابع به دو قسمت  از آنجا که تمام تابع مطلوبیت تصمیم

 شود:تقسیم می

niε+  ni= V niU       (1 ) 

آن بخشی از مطلوبیت    niεام است و    nگیرنده  مطلوبیت قابل مشاهده برای تصمیم  niVکه در آن  

 است که قابل مشاهده نیست. 

 برابر است با:  iحال اگر چند گزینه برای انتخاب وجود داشته باشد، احتمال انتخاب گزینه   

 niP =)j ≠ i ꓯ nj> Uni UProb (  

)j ≠ i ꓯnj + εnj > Vni + ε ni= Prob (V 

)j ≠ i ꓯ njV -ni < V niε - nj= Prob (ε 

=∫ 𝐼(ε𝑛𝑗  − ε𝑛𝑖  <  V𝑛𝑖  − V𝑛𝑗  ꓯ 𝑗 ≠  𝑖) 𝑓 (ε𝑛)dε𝑛    

(2 ) 

تابعی با مقادیر صفر یا یک است؛ به طوری که هر گاه عبارت داخل پرانتز صحیح   (.)Iکه در آن  

تابع چگالی بخش غیر قابل   nε( f(گیرد. باشد مقدار یک و در غیر این صورت مقدار صفر را می

 مشاهده تابع مطلوبیت است. 

 
1. Ordered Logit 
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تابع    توزیع  به  راجع  متفاوت  فروض  گرفتن  نظر  در  مثل  مدل  nε( f(با  گسسته  انتخاب  های 

 شوند. از یکدیگر متمایز می 2و پروبیت 1لاجیت 

استفاده شده است. فرض  در این پژوهش با توجه به ادبیات موضوع از مدل لاجیت ترتیبی 

اساسی مدل لاجیت این است که در آن جملات خطا )بخش مشاهده نشده تابع مطلوبیت( توزیع  

اند. توزیع تجمعی  را دارند و به صورت یکسان و مستقل از یکدیگر توزیع شده  3مقدار حدی نوع اول

 شود: این جملات به صورت زیر تعریف می

F (εnj) = 𝑒−𝑒
−ε𝑛𝑗

 (3 ) 

ام است. jام برای انتخاب آلترناتیو  nگیرنده  مطلوبیت تصمیم  ه نشدقسمت مشاهده  njεکه در آن  

است ترتیبی  به صورت  پژوهش  این  وابسته  متغیر  آنجا که  از  مد  همچنین  ترتیبی  از  ل لاجیت 

 استفاده شده است.

شود که رابطه بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته در در مدل لاجیت ترتیبی، فرض می

های متغیر وابسته یکسان است. به عنوان مثال در این مطالعه، متغیر وابسته همان بین همه دسته 

طور که در بخش داده به تفصیل توضیح داده خواهد شد، تمایل افراد به مداخله دولت در رابطه با  

های بازتوزیعی است که به سه دسته کم، متوسط، و زیاد ترجیحات افراد مرتب شده است. سیاست

متغیرهای مستقل  تأثیرکند، یا همان فرض رگرسیون موازی بیان می 4های متناسب فرض نسبت

هایی که این فرض را  در هر سه دسته یکسان است. در نتیجه، باید پس از برآورد مدل، از آزمون

(  >05/0p-valueکنند، بهره گرفت. در صورتی که فرض رگرسیون موازی نقض شود )آزمون می 

(  برای برآورد مدل بهره گرفت. در مدل  GOLM)  5توان از مدل لاجیت ترتیبی تعمیم یافتهمی

شود و به  لوجیت ترتیبی تعمیم یافته، فرض رگرسیون موازی )نسبت های متناسب(، تعدیل می

تغیر وابسته متفاوت باشد. در دهد که ضرایب متغیرهای وابسته برای هر سطح ممدل اجازه می

 توان این فرض را آزمون کرد. می oparallelافزار استتا با استفاده از دستور  نرم
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 تخمین مدل -3-2

شود که مطلوبیت یا ترجیح افراد برای بازتوزیع اقتصادی  برای مدلسازی این پژوهش فرض می

تواند با یک متغیر پنهان و یک تخصیص خطی انجام شود. این تخصیص چنانچه در معادله  می

 ( نمایش داده شد، به صورت زیر است: 1)

u +xB =  *y (4 ) 

گیری نیست. بنابراین برای  است که قابل مشاهده و اندازه  1متغیر پنهان     y*در این مدل  

مشاهده  قابل  متغیر  از یک  قابل سنجش شود،  متغیر  این  نام  ی طبقهاینکه  با  به     yبندی شده 

 شود: صورت زیر استفاده می 

۱  =y     1    اگر    ؛μ <* ≤  y 0μ 

2  = y    2    اگر   ؛μ <* y ≤ 1  μ 

3  = y    3    اگر   ؛μ <* y ≤ 2  μ 

(5 ) 

و باید تخمین   3μ+ =  ∞و    0μ=    -∞هستند به طوری که     y*بندیها حدود دستهμکه در آن  

دولت در بازتوزیع    همدل، ترجیحات افراد برای مداخل  هبه عنوان متغیر وابست    y*زده شوند. در واقع  

بردار متغیرهای توضیحی شامل سن، جنسیت،    xدهد. همچنین در این مدل  اقتصادی را نشان می

سکونت در شهر یا روستا، سطح تحصیلات، وضعیت اشتغال، سطح درآمد، تعداد فرزندان، قومیت،  

بردار جملات خطای    uبردار ضرایب این متغیرها و    B  رویکرد مذهبی و ایدئولوژی سیاسی بوده،

شود. در مورد متغیرها به تفصیل در بخش بعدی  تصادفی که توزیع آن لاجستیک در نظر گرفته می

 مقاله توضیح داده شده است.

 ام برابر است با:nگیرنده در این مدل احتمال انتخاب هر گزینه توسط تصمیم

exp(𝑥𝑖−𝐵𝑗)

∑ 𝑥𝑖𝐵𝑘
3
𝑘=1

) = ix|  j=  iy( P (6 ) 

شود. در این روش استفاده می  2برای تخمین پارامترهای مدل از روش حداکثر درستنمایی 

تابع   های موجود را به حداکثر برساند.شود که احتمال مشاهده داده مقادیری از پارامترها یافت می 

 حداکثر درستنمایی به صورت زیر است: 

L (B) = ∏ ∏ [𝑃(𝑦𝑖 = 𝑗|𝑥𝑖)]𝐼(𝑦𝑖=𝑗)}3
𝑗=1

𝑁
𝑖=1 (7 ) 

 
1. Latent Variable 2. Maximum Likelihood 
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 رود: آن به کار می  1تر تابع لگاریتمی که برای تخمین راحت

ln L (B) = ∑ ∑ 𝐼(𝑦𝑖 = 𝑗)𝑙𝑛𝑃(𝑦𝑖 = 𝑗|𝑥𝑖)3
𝑗=1

𝑁
𝑖=1   (8 ) 

تابع  حداکثرسازی  با  مدل،  توضیحی  متغیرهای  تخمینی  حداکثر   ضرایب  لگاریتمی 

ها آیند. البته از آنجا که این ضرایب به صورت لگاریتمی هستند تفسیر آن به دست می درستنمایی

شود که اثر تغییر هر  متغیرهای توضیحی استفاده می   2ای ساده نیست و برای تفسیر از اثر حاشیه

   دهد.متغیر مستقل بر ترجیحات بازتوزیعی به عنوان متغیر وابسته را نشان می

همچنین برای اطمینان از تخمین صحیح مدل، جملات خطا بر حسب متغیر استان محل 

های اطمینان از عدم وجود همبستگی میان ویژگی  شدند. هدف از این کار  3بندی سکونت، خوشه

با این فرض که احتمالا شباهت مشخصات و ترجیحات افراد  افراد ساکن در یک استان است؛ 

ساکن یک استان بیشتر است. همانطور که توضیح داده شد، فرض اساسی مدل لاجیت استقلال 

شود نتایج  بندی باعث میها است. بنابراین خوشهجملات خطا و عدم وجود همبستگی میان آن

 و ضرایب با دقت بهتری برآورد گردند.  تر شوندآماری مدل قابل اطمینان

 

 ها و متغیرها داده -4

استفاده شده است که در   4های جهانی های موج هفتم نظرسنجی ارزش در این پژوهش از داده

 شود.های مربوط به ایران آن پرداخته میادامه به معرفی آن و توضیحی در مورد بخش داده 

 

 های جهانی معرفی نظرسنجی ارزش  -4-1

در سطح   کباریسال  5هر  است که یالمللنیب یقاتیتحق هبرنام کی، یجهان یها ارزش  نظرسنجی

م  یجهان مطالع   و  شودیانجام  آکادم  یعلم  هبه    ،یاقتصاد   ،یاس یس  ،ی اجتماع  یهاارزش   کیو 

های اروپایی بود پایه این پروژه مطالعات ارزش   مردم در جهان اختصاص دارد.  یو فرهنگ  یمذهب

آمریکا آغاز به    5و در دانشگاه میشیگان ایالات متحده توسط رونالد اینگلهارت  1۹81که در سال  

 کشور گسترش یافت. 120س از آن به کار کرد و پ

 
1. Log-likelihood Function 
2. Marginal Effect 
3. Clustering 

4. World Values Survey 
5. Ronald Inglehart 
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های آن منتشر شده است. در موج به اجرای کامل رسیده و داده   7این پیمایش تا کنون در  

کشور از سراسر جهان شرکت   64است،    2022تا    2017های  موج هفتم آن که مربوط به سال 

 ها بوده است.اند که ایران نیز یکی از آن کرده

 

 های جهانی ایران در نظرسنجی ارزش -4-2

( و هفتم نظرسنجی 200۹تا    2005(، پنجم )2004تا    1۹۹۹ایران تا کنون در سه موج چهارم )

های موج هفتم استفاده شده است. در  های جهانی شرکت کرده که در این تحقیق از داده ارزش 

 اند. انتخاب شده  نفر در سطح ملی بوده است که به صورت تصادفی   14۹۹موج هفتم اندازه نمونه  

 اند. سال ایران اعم از زن و مرد بوده  18ی اتباع بالای جامعه این تحقیق همه

گیری تصادفی از و بر اساس انتخاب تصادفی و در نهایت نمونه   مرحله   6انتخاب نمونه در  

کوچک این نظرسنجی نسبت به جمعیت   ه نمون  هانجام شده است. با توجه به انداز  کدهای پستی

ها و ایران، این نمونه صرفا در سطح ملی نمایندگی جامعه را دارد و در سطح خردتری مانند استان 

 ت باشد. سوألا تواند پاسخگوی های ایران نمیشهرستان

های اصلی شامل جنسیت، شهر و روستا، سن، سواد بندیتوزیع نمونه در دسته  1در جدول  

می نشان  که  است  شده  داده  نشان  سکونت  منطقه  نمونهو  در  نسبی  تعادل  یک  از  دهد  گیری 

 های جمعیتی کشور وجود داشته است. گروه
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 های جهانی از نظر چند ویژگی اصلی توزیع نمونه کشور ایران در پیمایش ارزش  . 1جدول 

 بندی دسته
وزن 

 )درصد( 
 بندی دسته

وزن 

 )درصد( 
 بندی دسته

وزن 

 )درصد( 

 منطقه تحصیلات جنسیت 

 3/۹ شمال 5/3 سواد بی 2/51 مرد

 1/28 تهران  ۹/10 دبستانی یا دبستانپیش 8/48 زن

 3/۹ مرکز  8/10 راهنمایی  روستایی  –شهری 

 12 شمال غرب  2/4 دبیرستان 2/74 شهری

 10 شمال شرق 8/32 پیش دانشگاهی  -دیپلم  8/25 روستایی

 8 جنوب غرب  1/11 دانشجوی کارشناسی  سن

 7/10 جنوب   3/1۹ آموخته کارشناسی دانش 3/18 18 - 24

 3/5 غرب  7 ارشد و بالاتر  4/5۹ 25 - 4۹

5۹ - 50 2/12 

 

 3/7 جنوب شرق 

64 - 60  5/4   

   65 6/5 

 .های جهانی در ایرانگزارش فنی موج هفتم پیمایش ارزشمنبع: 

 

 معرفی متغیرها  -4-3

 متغیر وابسته  -4-3-1

متغیر وابسته این مقاله نظر افراد نسبت به لزوم مداخله یا عدم مداخله دولت در تامین نیازهای  

های جهانی راجع به آن پرسیده شده  پرسشنامه نظرسنجی ارزش   108  سوألجامعه است که در  

به طوری دسته تغییر داده شد؛    3به  در این مقاله  دارد که    10تا    1مقیاسی بین    سوأل است. این  

طرفدار مداخله متوازن   2دهندگان گروه  طرفدار مداخله کمتر دولت، پاسخ  1دهندگان گروه  پاسخ  که

 دولت در بازتوزیع اقتصادی هستند. طرفدار مداخله بیشتر  3دهندگان گروه دولت و پاسخ

 

 شاخص ایدئولوژی سیاسی -4-3-2

در این مقاله اثر ایدئولوژی سیاسی بر ترجیحات بازتوزیع اقتصادی افراد مورد بررسی قرار است. در 

ای که بتواند دیدگاه سیاسی افراد در ایران به طور ویژه  سوألهای جهانی  پرسشنامه پیمایش ارزش 
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کامل نشان دهد وجود ندارد و به همین دلیل برای سنجش این موضوع نیاز بود تا متغیر جدیدی 

 ساخته شود.

کاری و  ایدئولوژی سیاسی در ایران به دو صورت کلی در نظر گرفته شده است: محافظه

ارزش تحول با    سوأل  ۹های جهانی  خواهی. در پرسشنامه  دارد که  این موضوع وجود  به  مرتبط 

خواه کار و یا تحولها شاخص جدیدی ساخته شده است که افراد را یا به عنوان محافظهترکیب آن

کند؛ به طوری که هر چه افراد گرایش بیشتری به ساختار سیاسی کنونی کشور داشته  شناسایی می

کار شناسایی شده و هر چه  داشته باشند به عنوان محافظه  تأکیدو بر لزوم دینی بودن اداره کشور  

دموکراتیک   اداره  اصول  بر  و  داشته  گرایش  فعلی  تغییر ساختار  به عنوان    تأکیدبه  باشند  داشته 

 به صورت زیر است: تسوألا  شوند. محتوای کلی اینشناسایی میخواه تحول

کنیم: لزوم انقلاب، لزوم اصلاحات یا لزوم حفظ  ای که در آن زندگی مینگرش نسبت جامعه  -1

 نظام در برابر کسانی که قصد ضربه زدن به آن را دارند.

 میزان خوب بودن نظام بر اساس قوانین دینی برای اداره کشور  -2

 های ساختار دموکراتیک است؟تفسیر قوانین توسط مقامات دینی تا چه میزان از ویژگی -3

های ساختار  انتخاب مقامات سیاسی توسط مردم در یک انتخابات آزاد تا چه میزان از ویژگی   -4

 دموکراتیک است؟

 های ساختار دموکراتیک است؟حقوق برابر زنان با مردان تا چه میزان از ویژگی -5

 سالاری میزان اهمیت اداره کشور بر اساس اصول دموکراسی و مردم  -6

 سالاری در حال حاضرمیزان اداره کشور بر اساس اصول دموکراسی و مردم -7

 میزان رضایت از کارکرد نظام سیاسی فعلی  -8

 میزان احترام به حقوق فردی در کشور در حال حاضر -۹

ترین  ، روش های مختلفی وجود دارد. ساده سوألبرای ساخت یک شاخص از ترکیب چند  

،  10نمایانگر عدم موافقت و    ،اگر یک  مثلاًت یکسان باشد )سوألا حالت این است که جهت همه  

های  ت همین رویه برقرار باشد( و سپس جوابسوألابرای همه    باشد ونمایانگر موافقیت کامل  

سه دسته(    مثلاًآن را به چند دسته )  توجه به توزیع متغیر ساخته شدهافراد جمع زده شود و سپس با  

ها استفاده خاطر سادگی و راحتی تفسیر ضرایب، در بسیاری از پژوهشه  تقسیم کرد. این روش ب
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  1گویه ساخته شد به طوری که در آن گویه    3، متغیر جدیدی با  سوأل  ۹از جمع این    شود.می

 خواهان است. نماینده تحول  3روها و گویه نماینده میانه  2کاران، گویه نماینده محافظه

روی    سوألهای آماری که معمولا متکی بر اثر نسبی هر  علاوه بر این روش، انواع روش 

ترین متغیرها است نیز  دهندهترین و توضیحشاخص نهایی و کاهش دادن بعد مدل با انتخاب مهم 

توان های کاهش بعد، میترین روش شود. از معروفبرای ساخت یک شاخص ترکیبی استفاده می

اشاره کرد. علاوه بر این دو روش، روش نظریه   2و تحلیل مولفه های اصلی   1به تحلیل عاملی

نیز در روان سنجی، آموزش، و علوم اجتماعی بکار گرفته می شود. روش  3(IRT) سوأل پاسخ به 

IRT   مانند نگرش و توانایی مورد سنجش قرار    4در جایی که بخواهیم یک ویژگی نهفته/پنهان

گیرد کاربرد مناسبی دارد. در نتیجه این روش برای ساخت شاخص ایدئولوژی سیاسی که نگرش 

نسبت به   سوأل سیاسی افراد را اندازه می گیرد انتخاب مناسبی است. مزیت روش نظریه پاسخ به 

گذاری هر تأثیرجمع ساده امتیازها یا تحلیل عاملی این است که در این روش، درجه اهمیت و  

شود و در نتیجه دقت آن بالاتر است. علاوه بر آن بخاطر آنکه  ( در نظر گرفته میitem)  سوأل

تواند بین  های دیگر میکند، بهتر از روش ت مختلف را استخراج میسوألا بیشترین اطلاعات از  

بندی، یک متغیر  هایی مانند خوشهافراد تمایزگذاری کند. همچنین خروجی این مدل برخلاف مدل 

کند و در نتیجه پیوسته است که نگرش پنهان فرد را )در این مطالعه نگرش سیاسی( مشخص می

دسته  به  وابسته  متغیر  این  بندی  محافظهتقسیم  مثل  شده  تعریف  میانههای  و  کاری،  روی 

مشاهده(    500نیازمند اندازه نمونه بزرگ )بالاتر از    IRTتر است. البته روش  خواهی، سادهتحول

های این مدل است. البته در این مطالعه از آنجاییکه اندازه نمونه است که این عامل جز محدودیت

 کند. محدودیت ایجاد نمی مسألهاست، این  14۹۹

از   بسیاری  مطالعه  این  پاسخ سوألادر  مدل  نتیجه  در  و  دارد  قرار  لیکرت  مقیاس  در  ت 

ها یکسان نیستند  مناسب است. اما چون مقیاس   IRTهای مختلف  در بین مدل   5امتیازداده شده 

ت  سوألا اند( و تغییر مقیاس بندی شدهت ده دسته مقیاس سوألا ت سه دسته و برخی  سوألا )برخی 

 
1. Factor Analysis 
2. Principle Component Analysis (PCA) 
3. Item Response Theory 

4. Latent Trait 
5. Graded Response Model (GRM) 
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( یافته  تعمیم  نسبی  اعتبار  مدل  از  نیست،  مطلوب  کار  رفتن دقت  از دست    GPCM)1بخاطر 

های متفاوت را مدیریت کرد. ت با مقیاس سوألا توان  کنیم. در مدل ترکیبی فوق میاستفاده می

توزیع ویژگی پنهان نگرش سیاسی افراد با استفاده از مدل اعتبار نسبی تعمیم یافته را    1شکل  

می هماننشان  میدهد.  ملاحظه  که  مدل  طور  از  استفاده  با  شده  برآورد  مقدار  -IRTشود، 

GPCM  توان این شاخص برآورد شده  توزیع نرمال دارد و با استفاده از ویژگی توزیع نرمال می

  بندی کرد.خواه تقسیمرو، و تحولکار، میانهرا به سه دسته محافظه

   توزیع ویژگی پنهان نگرش سیاسی. 1 شکل
 . ت داده های ارزش های جهانیسوألا محاسبات تحقیق بر اساس   منبع: 

 

است    IRT-GPCMکه خروجی مدل    با استفاده از میانگین و انحراف استاندارد متغیر  

انحراف استاندارد،   5/0توان با ضریب  توزیع نزدیک به نرمال استاندارد دارد می   و این واقعیت که  

 نمودار فراوانی هر  2شاخص ایدئولوژی سیاسی را در سه دسته ذکر شده در بالا ساخت. شکل  

دهد. توازن دسته ها نشان دهنده نیکویی برازش برای دسته با استفاده از این ساخت را نشان می

 شاخص ساخته شده است. 

 
1. Generalized Partial Credit Model 

(GPCM) 
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 های شاخص ایدئولوژی سیاسی توزیع دسته  . 2 شکل

 .محاسبات تحقیق بر اساس داده های ارزش های جهانیمنبع: 

 

 گرایش مذهبی   -4-3-3

موضوع دیگر بررسی شده در این پژوهش اثر گرایش فرد به باورهای دینی و مذهبی بر ترجیحات 

استفاده شد که »بدون در    سوألوی نسبت به بازتوزیع اقتصادی است. برای این موضوع از این  

مراسم در  شرکت  گرفتن  »بینظر  یا  مذهبی«  »غیر  »مذهبی«،  را  خود  آیا  مذهبی  دین«  های 

 تواند تا حد خوبی میزان نفوذ باورهای دینی در افراد را نشان دهد.  دانید؟« که میمی

نماینده    2ها، دسته  دیننماینده بی  1به صورتی تغییر کرد که دسته    سوأل بندی این  دسته

پرسشنامه استفاده    سوأل   8برای این شاخص نیز از    ها باشد.نماینده مذهبی  3ها و دسته  غیر مذهبی

سعی در ساخت شاخص دینداری کردیم. اما با توجه   IRT-hybridکردیم و با استفاده از مدل  

دهندگان به مقولاتی مانند اعتقاد به خداوند، به چولگی شدید داده و این واقعیت که اکثریت پاسخ

معاد، بهشت، و جهنم باور داشتند و این نکته که ایران یک کشور مذهبی است، شاخص ترکیبی  

به سمت دینداری چولگی دارد و دیگر توزیع متغیر ویژگی پنهان نرمال نیست. با توجه به نتایج  
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دین از منظر شما، بهتر از شاخص ترکیبی   1اهمیت انفسی   سوألهای اجرا شده، استفاده از  مدل

 . 2کندعمل می

 

 سایر متغیرها  -4-3-4

ها پرداخته شده بود وارد مدل  علاوه بر دو متغیر فوق، چند متغیر دیگر که در ادبیات پژوهش به آن 

از: عبارتند  متغیرها  این  زن(،  سن  شدند.  )مرد،  روستا(،  جنسیت  یا  )شهر  سکونت  سطح  ،  محل 

)بی عالی(تحصیلات  تحصیلات  دبیرستان،  راهنمایی،  ابتدایی،  یا  )مجرد،  وضعیت  ،  سواد  تأهل 

سطح درآمدی ، میزان رضایت از زندگی )کاملا راضی، متوسط، کاملا ناراضی(  (مطلقه، بیوه،  متأهل

قومیت )فارس، ترک، کرد، لر، شمالی، بلوچ، ، و  خانواده فرد از دیدگاه خودش )پایین، متوسط، بالا(

  4، به بندی شده بودگویه دسته 8در این میان متغیر تحصیلات که در پرسشنامه در . عرب، سایر(

های  همچنین متغیر قومیت به یک متغیر مجازی تبدیل شد که یک گویه گروه   گویه کاهش یافت.

و  تخصیص داده شد  صفر  ها عدد  تشکیل داده و به آن را    یفارس، لر و شمال   اکثریت قومی شامل 

.  تخصیص داده شد  1  عددشود  ی مین  ریعرب و سا  ،بلوچ  ،کرد  ،ها که شامل ترکتیقوم  ریسابه  

هایی تخصیص داده شده است که زبان متفاوتی از فارسی  در واقع عنوان اقلیت قومی به قومیت

دارند و برای خود هویت قومی مستقلی قائل هستند. برای دیدن رابطه غیر خطی بین متغیرهای  

مستقل و متغیر وابسته، در همه تخصیص ها، متغیر مربع سن یک بار و یک بار مربع سن تقسیم 

به مدل اضافه شد، اما این متغیر در هیچ تصریحی    برای تعدیل کردن اثر بزرگی مربع سن  1000بر  

   معنادار نبود به همین علت در تخصیص نهایی و گزارش ضرایب، حذف گردید.

 ، آمار توصیفی متغیرهای این پژوهش ارائه شده است.2در جدول 

 

 
1. Subjective 
 
 
 
 
 

یک  .  2 در  جهانی،  های  ارزش  پرسشنامه   سوألدر 

پرسد که فارغ از این که در مراسم مذهبی شرکت  می
کنید و افراد را  کنید یا خیر، خود را چطور ارزیابی میمی

بین سه گزینه فرد مذهبی، غیر مذهبی، و یا بی دین  
میطبقه این  بندی  از  دینداری  شاخص  برای  ما  کند. 
و همکاران استفاده کردیم همان  سوأل بلال  که  طور 

 ( استفاده کرده بودند.  2020)
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 نتایج  -5

تخصیص جداگانه مورد بررسی قرار گرفت؛ به طوری    7اثر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته در  

ها با یکدیگر و همچنین اثر متغیرهای که متغیرها تک به تک به مدل اضافه شده تا سازگاری یافته

 – (  1۹۹0آزمون برنت )  نتایج آزمون رگرسیون موازی و مشخصاًمختلف بر یکدیگر ارزیابی شود. 

دهد که فرض برابر بودن ضرایب برای همه نشان می  -پیوست آورده شده است    5که در جدول  

𝜒2شود )های متغیر وابسته رد میدسته = 58.58, 𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = (. در نتیجه  0.000

نمی ترتیبی  لوجیت  متغیرهای مدل  با  آن  نسبت  و  افراد  ترجیحی  رفتار  از  مناسبی  تواند تصریح 

مستقل را بازنمایی کند. حتی با افزودن توان دوم متغیر پیوسته سن و بررسی چند مدل دیگر نیز  

 رسد مشکل تصریح نادرست مدل نیست،نتیجه به نظر می   درقرار نبود.  ها برفرض برابری نسبت 

بلکه این واقعیت است که فرض برابری ضرایب دست کم برای برخی از متغیرها مثل رضایت  

که    1شود. به همین خاطر از مدل لوجیت ترتیبی تعمیم یافتهنسبت به شرایط اقتصادی نقض می

کنیم. نتایج این  کند استفاده میها را آزاد میفرض موازی بودن رگرسیون یا متناسب بودن نسبت

های مدل را  تصریح  ای متغیرها درثر حاشیه ا نیز    4همچنین جدول  و    آمده است  3مدل در جدول  

 . دهدنشان می 

 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش .  2ل جدو

بیشترین  

 2مقدار

 کمترین  

 3مقدار

 انحراف 

 4معیار 
 5میانگین 

تعداد  

 مشاهدات
 متغیر 

 سن 14۹۹ 48/3۹ ۹4/14 18 ۹۹

 جنسیت  14۹۹ 4۹/0 50/0 0 1

1 0 44/0 26/0 14۹۹ 
 محل سکونت  

 روستا(  –)شهر 

 تحصیلات 14۹4 ۹8/2 03/1 1 4

 درآمد  147۹ 64/1 6/0 1 3

 وضعیت تأهل  1455 78/1 62/0 1 4

 
1. Generalized Ordered Logit Model 

(GOLM) 
2. Maximum 

3. Minimum 
4. Standard deviation 
5. Mean 



 
 1404،  2تحقیقات اقتصادی، دوره شصتم، شماره مجله 1037

 

 زندگی  میزان رضایت از 1457 8/1 74/0 1 3

 قومیت  1457 36/0 48/0 0 1

 گرایش مذهبی  1440 82/2 41/0 1 3

 گرایش سیاسی 1457 ۹۹/1 78/0 1 3

 های پژوهش.یافته منبع: 
 

های انجام شده در  ای مدل شباهت زیادی با پژوهشنتایج در سطح اغلب متغیرهای پایه

سن،    ش یبا افزاتوان به متغیر سن اشاره کرد. نتایج نشان داد  کشورهای دیگر دارد. اول از همه می

 رتر یافراد پ  ،ی. به عبارتابدییداشته باشد کاهش م   زیاد  یعیبازتوز  حاتیکه فرد ترج  نیا 1شانس

افراد با    یبرا  مثلاًدرآمد هستند.    عیت بهبود توزهتر طرفدار مداخله دولت در ججوان  کمتر از افراد

؛  همراه استدرصد    2/0احتمال به اندازه    شیزاسال سن با اف  کی  شیکم، افزا  یعی بازتوز  حاتیترج

مقدار   هب  ،دهدب  حیسال، احتمال آن که فرد مداخله کم را ترج  کیسن به اندازه    شیبا افزا  یعنی

دولت را   زیادمداخله    حیترج  یبا احتمال کمتر  رتر،ی. در مقابل، افراد پابدییم  شیافزا  درصد  2/0

در توضیح این   شود.یکم م  درصد  2/0بدهد    حی را ترج  ادیو احتمال آن که فرد مداخله ز  دارند

 های بالاتر دانست. توان رسیدن به ثبات مالی بیشتر در سنیک علت مهم را می ،موضوع

مهم از  یکی  را  افراد  مالی  بتوان وضعیت  واقع شاید  ترجیحات در  تعیین  در  ترین عوامل 

آن اولین  بازتوزیعی  افراد  درآمد جاری  اشاره شد،  نیز  موضوع  ادبیات  در  تعریف کرد. چنانچه  ها 

عواملی بود که اقتصاددانان آن را در تمایل یا عدم تمایل افراد به مداخله دولت در اقتصاد به منظور 

ها  دهد سطح درآمدی افراد در تمام تخصیصدانستند. نتایج ما نیز نشان می  مؤثربازتوزیع ثروث  

اثر پایداری بر ترجیحات بازتوزیعی افراد داشته است؛ به طوری که برای افراد با درآمد بالا نسبت  

بل تمایل برای  یابد و در مقادرصد کاهش می 20درآمد تمایل برای مداخله زیاد دولت به افراد کم

مشخص و سرراستی وجود  یابد. برای این موضوع توضیحدرصد افزایش می 12مداخله کم دولت 

بازتوزیعی دولت ایجاب می  ؛دارد کند که ثروتمندان مالیات بیشتری بپردازند که این امر  مداخله 

 لب این قشر مطلوبیت نخواهد داشت. برای اغ طبیعتاً

 
1.  Likelihood 
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آن  تأثیر بازتوزیعی  ترجیحات  در  افراد  مالی  را میپررنگ وضعیت  عامل  ها  در یک  توان 

دهد احتمال تمایل به  ها از زندگی نیز جستجو کرد. نتایج نشان میتر یعنی میزان رضایت آنکلی

درصد کمتر از افرادی    6اند  راضی از زندگی دانسته  مداخله زیاد دولت در افرادی که خود را کاملاً

تواند بازتابی از اثر نااطمینانی است که در زندگی احساس نارضایتی زیادی دارند. موضوعی که می

( نیز تطابق دارد. به  2020و ناامیدی افراد از شرایط حال و آینده زندگی باشد و با نتایج الرفحی )

ن  دهد که همبستگی بیکه در پیوست این مقاله آورده شده است نیز نشان می   6جدول    ،علاوه

توان این طور استدلال کرد که افراد با  متغیر رضایت از زندگی و اعتماد به دولت منفی است. می

طور کلی اعتماد عمومی به ه  کنند زیرا برضایت مندی بالا، نیازی به مداخله دولت احساس نمی

 دولت در ایران پایین است.

آنطور که در    در کنار سن، جنسیت یکی دیگر از متغیرهای کنترلی مهم این مبحث است.

مثال )برای  بررسی شده است  پژوهش  این  نفع 2011،  گیلو    ؛پیشینه  به  بازتوزیعی  (، ترجیحات 

تواند به علت جایگاه اقتصادی و تر از مردان است که میمداخله دولت در اقتصاد در زنان پررنگ

تر زنان در بسیاری از جوامع باشد. در این مقاله اگرچه ترجیح زنان برای مداخله کم درآمد پایین 

دهد زنان برای مداخله بازتوزیعی بیشتر  دولت اثر معناداری یافت نشد، با این حال نتایج نشان می

 دولت نسبت به مردان تمایل بیشتری دارند؛ به طوری که احتمال اینکه زنان طرفدار مداخله زیاد

درصد بیشتر از مردان است. موضوعی که با پژوهش انجام شده در سایر کشورها نیز    3/7باشند  

متغیرهایی است که می از  متغیر جنسیت یکی  است که  این  قابل توجه  نکته  دارد.  تواند  تطابق 

یافته را نشان دهد. به طوری که ضرایب  تفاوت مدل لاجیت ترتیبی و مدل لاجیت ترتیبی تعمیم

یافته ضرایب در این متغیر در مدل لاجیت ترتیبی معنادار نبودند، اما در مدل لاجیت ترتیبی تعمیم

 ( نیز به آن اشاره کرده است.2016) 1ها معنادار شدند. موضوعی که ویلیامزبرخی دسته

نتایج   پرداخته شده و  به آن  مقاله  این  متغیر مهمی است که در  سطح تحصیلات دیگر 

دهد تحصیلات بالاتر تمایلات بازتوزیعی را افزایش معنادار و متفاوتی داشته است. نتایج نشان می

دهد. به طوری که احتمال آنکه افراد طرفدار مداخله کم دولت باشند در سطح دبیرستان نسبت  می

ابتدایی   ابتدای1/ 4به  به  نسبت  عالی  تحصیلات  در سطح  و  می3/1ی  درصد  کاهش  یابد.  درصد 

 
1. Williams 
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موضوعی که با نتایج بدست آمده در کشورهای غربی متفاوت است. یک توضیح این تفاوت مهم  

توان به وضعیت کنونی تحصیلات عالی در ایران مرتبط دانست که در آن افزایش  در ایران را می

شود که در برخی  های شغلی و درآمدی بهتر نمیمدارج تحصیلی نه تنها موجب دستیابی به فرصت

ها از دولت برای مداخله کند و بنابراین انتظارات آن موارد افراد را با محدودیت بیشتر نیز مواجه می

 دهد. را افزایش می

تواند تفاوت ساختار اجتماعی ایران را نمایان کند اثر سکونت در شهر  مورد دیگری که می

یا روستا بر ترجیحات بازتوزیعی است. اگرچه در کشورهای غربی به این عامل توجه چندانی نشده  

دهد که در ایران ترجیح روستاییان برای مداخله بازتوزیعی دولت کمتر از است، نتایج ما نشان می

ها است. اگرچه برای مداخله کم ضریب معناداری در این متغیر یافت نشد، اما همانطور  شهرنشین 

شود، احتمال اینکه یک فرد روستایی طرفدار مداخله زیاد دولت برای مشاهده می  5که در جدول  

تواند به دلیل وابستگی می  مسألهدرصد کمتر از یک فرد شهری است. این    6توزیع درآمد باشد،  

مندی از خدمات آن باشد. در واقع در دولت های کمتر روستاییان در ایران به دستگاه دولت و بهره

رانتیر نفتی، عموما دولت نقش توزیع کننده درآمدهای نفتی را دارد و از آنجا که ساختار دیوانسالاری  

تر از روستاها است. روستاییان عموما به  در شهرها نمود بیشتری دارد، این نقش در شهرها پررنگ

درآمدهای کشاورزی و دامداری وابسته هستند که تا حد خوبی مستقل از مداخلات دولت در اقتصاد 

تحت   بیشتر  شهرنشینان  درآمد  اما  است.  کلی  نتیجه   تأثیربطور  در  است.  دولت  مداخلات 

ند تا  تر در سیاست های توزیعی داشته باششهرنشینان، بیشتر علاقمند هستند دولت نقش پررنگ

  مند شوند.شود، بهره کمتری، از مواهب درآمدهای نفتی که توسط دولت توزیع می تأخیربتوانند با 

 

 

 

 

 



 

 بر ترجیحات بازتوزیعی در ایران  مؤثریافته برای تعیین عوامل  ضرایب مدل لاجیت ترتیبی تعمیم.  ۳جدول 

 (1 ) (2 ) (۳ ) (4 ) (5 ) 

 مداخله متوازن  کم  مداخله مداخله متوازن  مداخله کم  مداخله متوازن  مداخله کم  مداخله متوازن  مداخله کم  متوازن مداخله  مداخله کم  

 سن

012/0-   
(004/0 ) 

 *** 

012/0-   
 (005/0 ) 

 ** 

013/0-   
(005/0 ) 

 *** 

011/0-   
 (005/0 ) 

 ** 

014/0-   
(005/0 ) 

 ** 

010/0-   
 (005/0 ) 

 ** 

014/0-   
(005/0 ) 

 *** 

01/0-  
 (005/0 ) 

 ** 

013/0 - 
(005/0 ) 

 *** 

01/0 - 
(005/0 ) 

 ** 

 جنسیت 
 )زن(

0۹/0   
(17/0 ) 

21/0   
(12/0 ) 

* 

10/0    
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27/0   
(12/0 ) 

 ** 

14/0   
 (18/0 ) 

3/0 
(12/0 ) 

 ** 

15/0 
(18/0 ) 

31/0 
(12/0 ) 

 ** 

13/0 
(18/0 ) 

31/0 
(13/0 ) 

 ** 

 سکونت 
 )روستا( 

16/0-   
(15/0 ) 

24/0 - 
(0۹/0 ) 

 *** 

21/0-   
(15/0 ) 

28/0 - 
(0۹/0 ) 

 *** 

23/0-  
 (16/0 ) 

2۹/0 - 
(1/0 ) 

 *** 

26/0 - 
(15/0 ) 

* 

31/0 - 
(1/0 ) 

 *** 

24/0 - 
(15/0 ) 

27/0 - 
(11/0 ) 

 ** 

  تحصیلات

 راهنمایی 

2۹/0   
 (22/0 ) 

* 

2/0-   
 (25/0 ) 

35/0   
 (21/0 ) 

14/0-   
(25/0 ) 

34/0   
 (21/0 ) 

13/0-  
 (26/0 ) 

34/0 
(21/0 ) 

14/0 - 
(26/0 ) 

28/0 
(22/0 ) 

22/0 - 
(27/0 ) 

 دبیرستان

85/0   
 (2/0 ) 

 *** 

04/0   
 (2/0 ) 

۹/0   
 (2/0 ) 

 *** 

15/0   
 (2/0 ) 

8۹/0 
(21/0 ) 

 *** 

15/0 
(2/0 ) 

8۹/0 
(21/0 ) 

 *** 

15/0 
(21/0 ) 

84/0 
(21/0 ) 

 *** 

05/0 
(21/0 ) 

 تحصیلات عالی 

78/0   
 (22/0 ) 

 *** 

14/0-  
 (17/0 ) 

8۹/0   
 (23/0 ) 

 *** 

04/0    
(18/0 ) 

83/0   
 (21/0 ) 

 *** 

04/0   
 (1۹/0 ) 

85/0 
(22/0 ) 

 *** 

05/0 
(1۹/0 ) 

80/0 
(23/0 ) 

 *** 

07/0 
(21/0 ) 

  تأهل وضعیت 

 تأهل م
06/0   

 (22/0 ) 
14/0    

(13/0 ) 
02/0    

(23/0 ) 
04/0    

(15/0 ) 
1/0 

(23/0 ) 
1/0 

(15/0 ) 
08/0 

(24/0 ) 
0۹/0 

(15/0 ) 
07/0 

(24/0 ) 
08/0 

(16/0 ) 

 مطلقه 
14/0   

 (41/0 ) 
36/0    

(36/0 ) 
14/0    

(44/0 ) 
2۹/0    

(37/0 ) 
15/0   

 (44/0 ) 
2۹/0    

(37/0 ) 
13/0 

(45/0 ) 
2۹/0 

(37/0 ) 
12/0 

(46/0 ) 
3/0 

(37/0 ) 



 

 بیوه 
40/0-  

 (42/0 ) 
18/0 - 

  (35/0 ) 
28/0 - 

  (52/0 ) 
22/0 - 

  (40/0 ) 
33/0-  

 (52/0 ) 
22/0-  

 (41/0 ) 
3/0 - 
(51/0 ) 

20/0 - 
(3۹/0 ) 

3/0 - 
(5/0 ) 

21/0 - 
(4/0 ) 

  رضایت از زندگی 

 متوسط
20/0 

  (18/0 ) 
 

2۹/0-  (12/0 ) 
 ** 

23/0   

 (17/0 ) 

24/0-  
 (12/0 ) 

 ** 

24/0    

(18/0 ) 

23/0-  
 (12/0 ) 

 ** 

23/0 
(1۹/0 ) 

24/0 - 
(12/0 ) 

 ** 

26/0 
(18/0 ) 

17/0 - 
(12/0 ) 

 کاملا راضی 
43/0-  

 (16/0 ) 
 *** 

46/0-  
 (12/0 ) 

 *** 

35/0 - 
  (16/0 ) 

 *** 

35/0 - 
  (12/0 ) 

 *** 

32/0 - 
  (16/0 ) 

 ** 

34/0 - 
  (13/0 ) 

 *** 

33/0 - 
(16/0 ) 

 ** 

35/0 - 
(13/0 ) 

 *** 

30/0 - 
(16/0 ) 

* 

27/0 - 
(13/0 ) 

 ** 

  سطح  درآمدی 

 متوسط

 
 

21/0-  
 (21/0 ) 

4۹/0-  
 (15/0 ) 

 *** 

24/0-  
 (22/0 ) 

4۹/0-  
 (16/0 ) 

 *** 

24/0 - 
(22/0 ) 

4۹/0 - 
(17/0 ) 

 *** 

23/0 - 
(22/0 ) 

47/0 - 
(16/0 ) 

 *** 

 بالا

74/0-   
(23/0 ) 

 *** 

86/0-   
(27/0 ) 

 *** 

78/0-   
(23/0 ) 

 *** 

88/0-  
 (27/0 ) 

 *** 

77/0 - 
(23/0 ) 

 *** 

87/0 - 
(27/0 ) 

 *** 

75/0 - 
(22/0 ) 

 *** 

83/0 - 
(26/0 ) 

 *** 

  گرایش مذهبی 

 غیر مذهبی 

 

03/0 - 
(8/0 ) 

51/0 - 
(43/0 ) 

07/0 - 
(8/0 ) 

56/0 - 
(43/0 ) 

01/0 - 
(8/0 ) 

44/0 - 
(42/0 ) 

 مذهبی 
4/0 - 
(8/0 ) 

72/0 - 
(42/0 ) 

* 

42/0 - 
(8/0 ) 

75/0 - 
(43/0 ) 

* 

31/0 - 
(8/0 ) 

46/0 - 
(40/0 ) 

  اقلیت قومی
23/0 

(1۹/0 ) 

22/0 
(0۹/0 ) 

 ** 

23/0 
(1۹/0 ) 

25/0 
(1/0 ) 

 *** 

  گرایش سیاسی

  رو میانه
12/0 

(17/0 ) 
11/0 

(12/0 ) 
13/0 

(17/0 ) 
11/0 

(13/0 ) 



 
 

 خواه تحول
1۹/0 

(18/0 ) 

50/0 
(14/0 ) 

 *** 

20/0 
(1۹/0 ) 

52/0 
(15/0 ) 

 *** 

 1414 1414 1414 14۳0 1447 تعداد مشاهدات

Pseudo-R2 0291 /0 0۳85 /0 0402 /0 0416 /0 046۳ /0 

AIC 814/2945 18۳/2890 015/2885 954/2850 269/28۳7 

BIC 468/۳072 615/۳0۳7 ۳87/۳007 ۳25/۳00۳ 64/2989 

 .های پژوهشیافته منبع: 

 .(p ,   05/0> **p  ,   1/0> *p*** <01/0) اعداد داخل پرانتز خطاهای استاندارد هستند: توضیح 
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 سن

002/0    

(0006 /0 ) 

 *** 

0013 /0 

 (000۹ /0 ) 

003/0 -   

(001/0) 

 ** 

002/0    

(0007 /0 ) 

 ** 

000۹ /0   

(000۹ /0 ) 

003/0-   

(001/0 ) 

 ** 

002/0    

(0008 /0 ) 

 ** 

0005 /0   

(001/0 ) 

002/0 - 

(001/0) 

 ** 

002/0    

(0007/0 ) 

0005 /0   

 (001/0 ) 

002/0 - 

(001/0) 

002/0   

 (0007 /0 ) 

 ** 

0005 /0   

(001/0 ) 

002/0 - 

(001/0 ) 

 ** 

 جنسیت

 )زن( 

013/0 -

(02/0 ) 

038/0-   

(02/0 ) 

 * 

05/0 

(03/0 ) 

 * 

014/0-    

(02/0 ) 

052/0-   

(02/0 ) 

 ** 

07/0 

(03/0 ) 

 ** 

020/0 - 

(02/0 ) 

05/0-   

(02/0 ) 

 ** 

07/0 

(03/0 ) 

 ** 

022/ - 

(02/0 ) 

051/0-   

(02/0 ) 

073/0 

(02/0 ) 

 ** 

01۹/0 - 

(02/0 ) 

054/0-   

(02/0 ) 

 ** 

073/0 

(03/0 ) 

 ** 

 سکونت 

 )روستا(

023/0   

(02/0 ) 

035/0   

(02/0 ) 

 * 

058/0 - 

(02/0 ) 

 *** 

03/0    

(02/0 ) 

038/0   

(018/0 ) 

 ** 

068/0 - 

(02/0 ) 

 *** 

03/0 

(02/0 ) 

04/0 

(02/0 ) 

 ** 

07/0 - 

(02/0 ) 

 *** 

04/0 

(02/0 ) 

 * 

04/0 

(02/0 ) 

 ** 

07/0 - 

(02/0 ) 

 *** 

03/0 

(02/0 ) 

03/0 

(02/0 ) 

06/0 - 

(02/0 ) 

 ** 

  تحصیلات

 راهنمایی 
05/0-   

 (04/0 ) 

10/0   

 (05/0 ) 

 * 

05/0 - 

(05/0 ) 

07/0-    

(04/0 ) 

 * 

1/0   

(05/0 ) 

 * 

03/0 - 

(06/0 ) 

06/0 - 

(04/0 ) 

10/0    

(05/0 ) 

 * 

03/0 - 

(06/0 ) 

06/0 - 

(04/0 ) 

1/0   

(05/0 ) 

 * 

03/0 - 

(06/0 ) 

05/0 - 

(04/0 ) 

1/0   

(05/0 ) 

 * 

05/0 - 

(06/0 ) 

 دبیرستان

14/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

13/0    

(04/0 ) 

 *** 

01/0 

(05/0 ) 

15/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

11/0    

(04/0 ) 

 *** 

03/0 

(05/0 ) 

14/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

11/0    

(04/0 ) 

 ** 

03/0 

(05/0 ) 

14/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

11/0    

(04/0 ) 

 ** 

04/0 

(05/0 ) 

14/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

12/0    

(04/0 ) 

 *** 

01/0 

(05/0 ) 

 تحصیلات عالی 

13/0-    

(04/0 ) 

 *** 

16/0   

 (04/0 ) 

 *** 

03/0 - 

(04/0 ) 

15/0-   

 (04/0 ) 

 *** 

14/0    

(04/0 ) 

 *** 

01/0   

 (04/0 ) 

14/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

13/0   

 (05/0 ) 

 *** 

00۹/0 

(05/0 ) 

14/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

13/0    

(05/0 ) 

 *** 

012/0 

(04/0 ) 

13/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

14/0    

(05/0 ) 

 *** 

016/0 

(05/0 ) 

 

 

 

 



 
 

 تأهلوضعیت 

 تأهلم
01/0-   

(03/0 ) 

02/0-    

(03/0 ) 

03/0 

(03/0 ) 

003/0-   

(03/0 ) 

007/0-    

(03/0 ) 

01/0 

(04/0 ) 

01/0 - 

(03/0 ) 

01/0-    

(03/0 ) 

02/0 

(04/0 ) 

01/0 - 

(03/0 ) 

01/0-    

(03/0 ) 

02/0 

(04/0 ) 

01/0 - 

(03/0 ) 

008/0-   

 (03/0 ) 

02/0 

(04/0 ) 

 مطلقه
02/0-   

 (06/0 ) 

07/0-    

(0۹/0 ) 

0۹/0 

(0۹/0 ) 

02/0-   

 (06/0 ) 

05/0-    

(0۹/0 ) 

07/0 

(0۹/0 ) 

02/0 - 

(06/0 ) 

05/0-    

(0۹/0 ) 

07/0 

(0۹/0 ) 

02/0 - 

(06/0 ) 

05/0-    

(0۹/0 ) 

07/0 

(0۹/0 ) 

02/0 - 

(06/0 ) 

05/0-    

(0۹/0 ) 

07/0 

(0۹/0 ) 

 بیوه 
06/0    

(07/0 ) 

02/0 - 

(07/0 ) 

04/0 - 

(08/0 ) 

04/0    

(08/0 ) 

01/0   

(07/0 ) 

05/0 - 

(0۹/0 ) 

05/0 

(08/0 ) 

001/0   

(06/0 ) 

05/0 - 

(0۹/0 ) 

05/0 

(08/0 ) 

0005 /0   

(07/0 ) 

05/0 - 

(0۹/0 ) 

05/0 

(08/0 ) 

0006 /0   

(07/0 ) 

05/0 - 

(0۹/0 ) 

رضایت از  

 زندگی 
 

 متوسط
03/0-    

(02/0 ) 

1/0   

(03/0 ) 

 ** 

07/0 - 

(03/0 ) 

 ** 

03/0-    

(02/0 ) 

0۹/0   

 (03/0 ) 

 *** 

06/0-    

(03/0 ) 

 ** 

03/0 - 

(02/0 ) 

0۹/0   

 (03/0 ) 

 *** 

05/0 - 

(03/0 ) 

 ** 

03/0 - 

(02/0 ) 

0۹/0    

(03/0 ) 

 *** 

06/0 - 

(03/0 ) 

 ** 

03/0 - 

(02/0 ) 

07/0    

(03/0 ) 

 ** 

04/0 - 

(03/0 ) 

 کاملا ناراضی

07/0    

(03/0 ) 

 ** 

04/0    

(04/0 ) 

1/0- 

(03/0 ) 

 *** 

06/0    

(03/0 ) 

 ** 

03/0   

 (04/0 ) 

08/0-   

 (03/0 ) 

 *** 

05/0 

(02/0 ) 

 *** 

03/0   

 (03/0 ) 

08/0 - 

(03/0 ) 

 * 

05/0 

(03/0 ) 

 ** 

03/0    

(04/0 ) 

08/0 - 

(03/0 ) 

 ** 

05/0 

(03/0 ) 

 * 

01/0   

 (04/0 ) 

06/0 - 

(03/0 ) 

 ** 

  سطح  درآمدی

 متوسط

 

 

03/0    

(03/0 ) 

0۹/0   

 (03/0 ) 

 *** 

12/0-    

(04/0 ) 

 *** 

03/0 

(03/0 ) 

08/0   

 (03/0 ) 

 *** 

12/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

03/0 

(03/0 ) 

08/0   

 (03/0 ) 

 *** 

11/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

03/0 

(03/0 ) 

08/0    

(03/0 ) 

 *** 

11/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

 بالا 

12/0    

(04/0 ) 

 *** 

0۹/0   

 (06/0 ) 

2/0-   

(06/0 ) 

 *** 

12/0 

(04/0 ) 

 *** 

08/0    

(05/0 ) 

21/0 - 

(06/0 ) 

 *** 

12/0 

(04/0 ) 

 *** 

08/0    

(06/0 ) 

2/0- 

(06/0 ) 

 *** 

12/0 

(04/0 ) 

 *** 

08/0    

(06/0 ) 

2/0- 

(06/0 ) 

 *** 

  مذهبی گرایش 

 غیر مذهبی

 

004/0 

(0۹/0 ) 

11/0 

(1/0 ) 

12/0 - 

(1/0 ) 

00۹/ - 

(0۹/0 ) 

12/0 

(1/0 ) 

13/0 - 

(0۹/0 ) 

001/0 - 

(0۹/0 ) 

1/0 

(1/0 ) 

1/0- 

(1/0 ) 

 مذهبی
05/0 

(0۹/0 ) 

11/0 

(1/0 ) 

16/0 - 

(0۹/0 ) 

 * 

05/0 

(0۹/0 ) 

12/0 

(1/0 ) 

17/0 - 

(0۹/0 ) 

 * 

04/0 

(1/0 ) 

07/0 

(1/0 ) 

11/0 - 

(0۹/0 ) 



 

  اقلیت قومی 
03/0 - 

(03/0 ) 

2/0- 

(02/0 ) 

05/0 

(02/0 ) 

 ** 

03/0 - 

(03/0 ) 

03/0 - 

(02/0 ) 

06/0 

(02/0 ) 

 *** 

  گرایش سیاسی 

 رومیانه

 

02/0 - 

(02/0 ) 

008/0 - 

(02/0 ) 

03/0 

(03/0 ) 

 خواه تحول
03/0 - 

(03/0 ) 

03/0 - 

(04/0 ) 

 *** 

12/0 

(03/0 ) 

 *** 

 1414 1414 1414 14۳0 1447 تعداد مشاهدات 

 .های پژوهشیافته منبع: 

 . (p ,   05/0>**p  ,   1/0>*p***<01/0) اعداد داخل پرانتز خطاهای استاندارد هستند: توضیح 
 

 

 

 

 



 
 1046 کریمی و وحیدمنش  /... :گیری ترجیحات بازتوزیعینقش عوامل اجتماعی، سیاسی و مذهبی در شکل

 

در این مقاله نقش قومیت نیز به عنوان یک عامل مهم تمایز اجتماعی در ایران نیز مورد  

 4تر، جدول  ند. به طور دقیقبررسی قرار گرفت و ضرایب برای مداخله متوازن دولت معنادار شد

های قومی در ایران طرفدار بازتوزیع درآمد از سوی دولت باشند  دهد احتمال آنکه اقلیتنشان می

درصد معنادار است. موضوع قابل توجهی   1درصد بیش از اکثریت قومی است و این اثر در سطح  6

های قومی به منابع در کشور ها و دسترسی کمتر اقلیتتوان در نابرابری فرصتکه علت آن را می

سیاه  مورد  در  موضوع  این  مشابه  چنانچه  کرد.  در  جستجو  نیز  سفیدپوستان  به  نسبت  پوستان 

 های انجام شده در کشورهای غربی نیز مشاهده شده است. پژوهش

دو   تأثیرکنند،  شناختی را نمایندگی میهای جمعیتای که ویژگیدر کنار متغیرهای پایه

مذهبی و گرایش سیاسی نیز بر ترجیحات بازتوزیعی مورد سنجش   عامل مهم دیگر یعنی گرایش 

ها و در سطح مداخله متوازن قرار گرفت. برای گرایش مذهبی ضرایب تنها برای دسته مذهبی

دهند که ترجیح بازتوزیعی  ( نیز نشان می4ای در تخصیص شماره )شود. ارقام آثار حاشیهمعنادار می

درصد کمتر از افرادی است که   17دانند، برای مداخله زیاد دولت  می  افرادی که خود را مذهبی

را شاید    بازتوزیع درآمدها به مداخله دولت در  علاقه کمتر مذهبیکنند.  دین تعریف میخود را بی

وان به علت اعتماد بیشتر این قشر به نهادهای دینی دانست؛ به عبارت دیگر این احتمال وجود بت

های مذهبی ها بازتوزیع ثروت و کمک به نیازمندان را از طریق مساجد و خیریهدارد که مذهبی

ضریب همبستگی متغیر دینداری با اعتماد به نهاد مسجد به عنوان  مداخله دولتی بدانند.  از  تر  مؤثر

با این حال اثر مذهبی بودن بر ترجیحات دهد.  است که همبستگی شدیدی را نشان می  456/0مثال  

تری است؛ زیرا با ورود متغیر گرایش سیاسی به مدل، اثر  بازتوزیعی در ایران نیازمند بررسی دقیق

ی میان تواند حاکی از همبستگشود. این موضوع می معنا میمذهبی بودن بر گرایش اقتصادی بی

پیرسون همبستگی  آزمون  که  باشد  داشته  ایران  در  افراد  مذهبی  و  سیاسی  این    1گرایش  نیز 

را   جدول  می  تأییدهمبستگی  در  چنانچه  و  می  7کند  متغیر  مشاهده  دو  این  مقادیر  میان  شود 

 درصد همبستگی وجود دارد. -۹2/32

ترین نتیجه این مقاله  اثر نگرش سیاسی افراد بر ترجیحات بازتوزیعی را شاید بتوان مهم 

یافته ضریب به شدت معناداری برای این متغیر داشته است و  دانست. مدل لاجیت ترتیبی تعمیم

 
1. Pearson correlation 



 
 1404،  2تحقیقات اقتصادی، دوره شصتم، شماره مجله 1047

 

یعنی    -کنند  بندی میخواه طبقهدهد در ایران تمایل افرادی که خود را در گروه تحول نشان می 

ارزش  به  و  تغییر هستند  دارند  خواهان  بیشتری  باور  دموکراتیک  بازتوزیعی    -های  به مداخلات 

خواهان به مداخله بازتوزیعی  کاران است. به طوری که احتمال علاقه تحولدولت بیش از محافظه

توان آن را به عنوان گرایش  کاران است. موضوعی که میدرصد بیش از محافظه  12زیاد دولت،  

گسترش فقر و نابرابری   تأثیر تواند تحت  پررنگ این گروه به عدالت اجتماعی تفسیر کرد و البته می 

  در واقع گفتمان پررنگ عدالت باشد.    های تاریخی و اجتماعی کشورتجربهو    های اخیردر سال

اجتماعی و تمایل به مداخلات دولت در جهت بهبود توزیع درآمد در میان اقشار روشنفکر و تحول 

خواه که در جنبش های تاریخی مانند انقلاب مشروطیت، جنبش ملی شدن صنعت نفت، و انقلاب 

سال   در  تحول   57اسلامی  را  خود  که  افرادی  است  باعث شده  است،  داشته  پررنگ  خواه نمود 

های سیاسی و اجتماعی، دغدغه عدالت اجتماعی را داشته دانند، همچنان در کنار بهبود آزادیمی

ایران را می پرسشنامه   14۹  سوألتوان در  باشند. اهمیت عدالت اجتماعی نزد اکثریت مردم در 

از افراد پرسیده است اگر مجبور باشید بین آزادی و   سوأل های جهانی ملاحظه کرد. در این ارزش 

دهندگان  درصد از پاسخ  7/67ید؟ در ایران،  کنبرابری یکی را انتخاب کنید، کدام یک را انتخاب می

داده  ترجیح  آزادی  به  را  این  برابری  وقتی  حتی  نگاه    سوأل اند.  فرد  درآمدی  رده  تفکیک  به  را 

دهند و حتی در میان  ی به برابری میأردرصد    8/66کنیم، در میان طبقه متوسط همچنان  می

کنند.  برابری را نسبت به آزادی انتخاب می   درصد،  4/44برخوردارترین افراد نیز درصد قابل توجهی،  

تر باشند، رود روی آزادی حساس های تحصیلی نیز افراد با تحصیلات عالی که انتظار میدر رده

  کنند. این متغیر در کشورهایی مانند آمریکا کاملا زادی انتخاب میبرابری را در مقابل آدرصد    5/62

درصد برابری را انتخاب   3/21درصد آزادی و تنها    ۹/77کند )ترجیحات به نفع آزادی سنگینی می

شود که در جایی مانند ایران،  اند(. چنین پیشینه اجتماعی نسبت به مقوله برابری، باعث میکرده

خواهانه در سیاست، پررنگ همچنان مداخلات بازتوزیعی دولت برای افراد با رویکردهای تحول

 باشد. 
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  ارزیابی قدرت توضیحی مدل -5-1

شود. یکی از این  های مختلفی انجام میهای انتخاب گسسته مثل لاجیت از روش ارزیابی مدل

و   1( AICآکائیکه )و دیگری بررسی معیارهای اطلاعاتی     Pseudo R²ها بررسی عددروش 

دهند های دیگر نشان میدهندگی یک مدل را نسبت به مدلقدرت توضیح  است که  2( BICبیزین )

نتایج این سه معیار در سه ردیف  گزینند که عدد کمتری به آن بدهند.  و هر دو معیار مدلی را برمی

 قابل مشاهده است. 3آخر جدول 

تخصیص مدل ترجیحات اقتصادی که در این پژوهش مورد ارزیابی قرار گرفته است،   5در  

افزایش یافته تخصیص پنجم  در    0463/0در تخصیص اول به    0/ 02۹1از    Pseudo R²عدد  

دهندگی ترجیحات شده قدرت توضیحمتغیرهای مستقل اضافه   دهدموضوعی که نشان می .  است

های ترتیبی معیار  باید توجه داشت که به طور کلی در مدل  اند.اقتصادی در ایران را افزایش داده

. خوردهای دیگر نیز به چشم میمقدار کمی دارد و این موضوع در پژوهش  Pseudo R²عدد  

( که ترجیحات اقتصادی در مصر را مورد بررسی قرار 2020در پژوهش الرفحی )  مثلاًری که  به طو

  33( در بررسی این ترجیحات در بین  2011اعلام شده است. یا گیلو )  06/0داده این عدد حدود  

 به دست آورده است.  087/0کشور مختلف، این ضریب را حداکثر برابر با 

های  که مقدار این معیارها در تصریح  دهدنشان می   همچنین نتایج معیارهای اطلاعاتی نیز

و   AIC  پنجم به مقدارتصریح    اول تا پنجم روندی کاهشی دارد و در

BIC    است.هر دو معیار اطلاعاتی    برایکمترین مقدار  رسیده است که 

اند و دهندگی مدل افزودهاین نتیجه به این معنی است که متغیرهای اضافه شده به قدرت توضیح

 ها و پیچیدگی مدل ایجاد کرده است.بیشترین تعادل را میان برازش داده  آخرتصریح 

 

 گیری و توصیه سیاستی بندی، نتیجه جمع -۶

در این مقاله اثر چند عامل مهم اثرگذار بر ترجیحات بازتوزیعی اقتصادی در ایران مورد بررسی  

درآمدها، ها، کمتر، با تحصیلات بالاتر، شهرنشین قرار گرفت. نتایج نشان داد که در ایران افراد جوان

 
1. Akaike information criterion (AIC)  
2. Bayesian information criterion (BIC)  
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و  اقلیت قومی  نفع تحولهای  به  اقتصاد  در  دولت  زیاد  مداخله  به  بیشتری  گرایش  خواهان 

اثر درآمد بیش    دهدای نشان می محاسبه آثار حاشیه  های بازتوزیعی دارند که در این میان سیاست

های انجام شده در کشورهای  با پژوهشاغلب متغیرها  ها در مورد  این یافته  .استاز متغیرهای دیگر  

دیگر نیز تطابق داشتند. با این حال در مورد تحصیلات در بسیاری از تحقیقات قبلی نتایج متفاوتی  

در ایران نسبت به بسیاری از کشورهای دیگر به  این اثرفاوت و ت   استبا این تحقیق بدست آمده 

 رهای غربی موضوعی جالب توجه است. ویژه کشو

اثر قابل توجه گرایش سیاسی نیز بر ترجیحات بازتوزیعی از نتایج حائز اهمیت این مقاله 

موضوعی که از اهمیت بحث نابرابری اجتماعی در اذهان اقشار ناراضی از وضعیت موجود و است.  

همچنین مانا نبودن اثر مذهبی بودن با ورود متغیر گرایش  کند. به طوری  تغییرطلبان حکایت می

تواند نشان دهد اثر گرایش سیاسی بر ترجیحات بازتوزیعی می  –چنانچه توضیح داده شد    –سیاسی  

کند. این موضوع با نتایج مک کارتی و همکاران ها عمل میتر از گرایش مذهبی آنافراد قوی

قابل توجهی بر    تأثیرها نشان دادند که ایدئولوژی گروهی افراد مذهبی  ( نیز تطابق دارد. آن2016)

های سیاسی افراد که به آن احساس ها دارد؛ به عبارت دیگر باورها و دیدگاه ترجیحات اقتصادی آن

دهی  کنند، در شکلها خود را عضو گروه یا طیفی خاص تعریف می پایبندی کرده و به وسیله آن 

 کنند. تری ایفا میهبی نقش پررنگها نسبت به صرفا گرایش مذبه باورهای اقتصادی آن

هایی که دستگاه دولت در  تواند داشته باشد؛ اول شناسایی گروهها دو پیامد میاین یافته

ها )مانند  ها را به طور ویژه لحاظ کند؛ زیرا برخی از این گروه های اقتصادی باید آنطراحی سیاست

گروهکم آسیبدرآمدها(  بیشترهای  نیاز  که  دارند.پذیرتری هستند  دولت  اقتصادی  مداخله  به   ی 

تواند یک تحلیل اجتماعی از وضعیت اقشار مختلف  پیامد دوم نتایج این مقاله نیز این است که می

خواه و های سیاسی تحولگرایش بیشتر قشر جوان و گروهبا در نظر گرفتن    به دست دهد و حتی

پیشدموکراسی در  حدی  تا  دولت  بیشتر  بازتوزیعی  مداخلات  به سمت  آتی  خواه  تحولات  بینی 

کننده باشد و نشان دهد که اگر دولت بدون در نظر گرفتن ترجیحات این اقشار تصمیم به مکک

در شرایطی های شدیدی روبرو خواهد شد.  های اقتصادی خاصی بگیرد، با مخالفتاجرای سیاست

به   توجه  عدم  است،  مواجه  اجتماعی  سرمایه  شدید  کاهش  با  ایران  در  دولت  نهاد  ات  تأثیرکه 

اصلاحات اقتصادی از منظر عدالت اجتماعی، می تواند وضعیت سرمایه اجتماعی دولت را بیش از 
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ای مانند ایران که ترجیحات بازتوزیعی قوی وجود دارد و  پیش با مخاطره مواجه سازد. در جامعه

های قومی، جوانان و افراد کم درآمد، موافق بهبود توزیع  های مختلف اجتماعی مانند اقلیتگروه

هستند، اگر اصلاحات اقتصادی مانند اصلاح در    مسألهدرآمد و ایفای نقش پررنگ دولت در این  

بازار انرژی، همراه با پیوست عدالت نباشد، می تواند مخاطرات اجتماعی و امنیتی برای دولت ایجاد 

مشاهده شد. در واقع   13۹8کند که نمونه آن در اعتراضات مربوط به افزایش قیمت بنزین در آبان  

ادی نیز عقیم خود اصلاحات اقتص  شود بعضاًجامعه باعث میعدم توجه به بافتار اجتماعی و سیاسی  

روی داد و   13۹8اصلاح قیمت انرژی بعد از حوادث سال    مسألهبماند. اتفاقی که در ایران سر  

ها برای اصلاح باعث شد نه تنها اصلاح بازار انرژی درست انجام نشود، بلکه دست سایر دولت

ناترازی انرژی کورتر و اصلاحات در این حوزه   مسألهبازار انرژی بیش از پیش بسته بماند و گره  

 تر از همیشه گردد. سخت

های افراد و نسبت آن با متغیرهای ها و نگرش های بیشتر روی ارزش بدین منظور، پژوهش

  که بتوان نتایج را به تر بطوریآوری نمونه بزرگتواند روشنگر باشد. به خصوص جمعاقتصادی می

های رفاهی تواند به دولت برای طراحی سیاستتر مانند استان بدست آورد مییتفکیک سطوح جزئ

 صلاحات اقتصادی کمک شایانی کند. و ا

های حوزه ترجیحات بازتوزیعی هر یک جوامعی خاص و معین را در نظر چنانچه پژوهش

دست آوردن تفسیری امعه ایران است. بنابراین برای بگیرند، نتایج این مقاله نیز متمرکز به جمی

های مذهبی  گرایش  تأثیرکننده ترجیحات بازتوزیعی افراد، به ویژه در مورد  تر از عوامل تعیینجامع

توان در کارهای آتی مطالعات تطبیقی با سایر جوامع خاورمیانه و یا مقایسه  و ایدئولوژی سیاسی، می

 با جوامع اروپایی که نظام دینی و سیاسی متفاوتی دارند را در نظر داشت. 

 

 تعارض منافع 
 نویسندگان اعلام کردند که هیچگونه تضاد منافع برای این پژوهش وجود ندارد. 

 

 ننویسندگا کترمشا
را  مقاله    ایمحتو  ننویسندگا  همه.  شتنددا  کترمشا  مقاله  رش نگاو    زیساممفهودر    ننویسندگا

 . شتند دا فقاتو رکا یهاجنبه متما ردموو در  نددکر تأیید
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 پیوست 

ای متغیرهای مستقل بر متغیر  آثار حاشیه  های موازی،نتایج آزمون رگرسیون  در این بخش جدول 
و همچنین جدول همبستگی پیرسون میان    یافتهتعمیم  تصریح مدل لاجیت ترتیبی  5وابسته در  

 بی و گرایش سیاسی ارائه شده است. متغیرهای گرایش مذه
 

 های موازی نتایج آزمون رگرسیون . 5جدول 
 Chi2 df P value 

Wolfe Gould 83/52 27 002/0 

Brant ۹۹/5۹ 27 000/0 

Score 8/60 27 000/0 

Likelihood ratio 01/54 27 002/0 

Wald 11/61 27 000/0 

 های پژوهش.یافته منبع: 
 

 همبستگی پیرسون میان متغیرهای میزان رضایت از زندگی و اعتماد به دولت. 6جدول 

 اعتماد به دولت رضایت از زندگی  متغیر 

 - 0/ 1321 1 رضایت از زندگی 

 اعتماد به دولت
1321 /0 - 1 

0  

 های پژوهش.یافته منبع: 
 

 همبستگی پیرسون میان متغیرهای میزان مذهبی بودن و گرایش سیاسی. 7 جدول

 گرایش سیاسی گرایش مذهبی   متغیر 

 گرایش مذهبی 
 - 0/ 32۹2 1 ضریب همبستگی 

P - value  0 

 گرایش سیاسی
 1 - 0/ 32۹2 ضریب همبستگی 

P - value 0  

 های پژوهش.یافته منبع: 
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