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This study aims to design an empirical model to determine 
maximum service fee rates for credit scoring companies within 
Iran's financial system. With the expansion of these companies' 
services, and in accordance with the Fair Credit Reporting Act 
(FCRA) in the United States, establishing a fair pricing 
framework—particularly for services related to end 
consumers—has become critically important. Recent 
regulations, including the 2023 Law on Financing Production 
and Infrastructure, have created a dual operational structure: 
Type I companies utilize sovereign national data to produce 
official credit reports and scores, while Type II companies 
leverage complementary non-governmental data from fintech 
platforms, telecom operators, and financial institutions to 
provide specialized assessments. The research employs a 
descriptive-analytical approach through empirical modeling. 
The proposed model calculates base service rates by allocating 
companies' actual operational costs—covering human resources, 
technical infrastructure, and cultural expenditures—plus a 30% 
profit margin. It further incorporates adjustments for 
supplementary data usage in final pricing. This framework 
enables equitable pricing calculation for three core services: 
credit reports, credit scores, and credit improvement advisory 
services. The developed model serves as a practical tool for 
regulatory bodies to balance credit scoring companies' economic 
sustainability with consumer protection. By providing 
transparent pricing mechanisms, it promotes consistency and 
fairness throughout the credit scoring ecosystem, ensuring both 
company viability and consumer rights protection within Iran's 
evolving financial landscape. 
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شرکت  خدمات  نرخ  تنظیم  برای  سیاستی  اعتبارسنجی:  چارچوبی  های 
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 .* نویسنده مسئول

   چکیده  اطلاعات مقاله 

 پژوهشی نوع مقاله: 
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 اطلاعات مکمل،  
 امتیاز اعتباری،  

 ،  های اعتبارسنجیشرکت
 گزارش اعتباری، 

 ، مشاوره بهبود اعتبار مشتریان 
 نرخ کارمزد. 

 
 : JELبندی  طبقه 

D82, G21, G28, L51, 

O16. 

فعالیت شرکت به گسترش  با  با توجه  آنان، مطابق  و تنوع خدمات  اعتبارسنجی  های 
ضرورت وجود چارچوبی مشخص برای  (،  FCRA)  دهی منصفانه اعتبار قانون گزارش

اند،  کننده نهایی در ارتباطهایی که با مصرفویژه در حوزهتعیین نرخ منصفانه خدمات، به
ها و ابلاغ شود. با تصویب قانون تأمین مالی تولید و زیرساختبیش از پیش احساس می

شرکتآیین فعالیت  و  تأسیس  نحوه  دولایهنامه  ساختار  اعتبارسنجی،  برای  های  ای 
های اعتبارسنجی نوع یک با دسترسی ها شکل گرفته است؛ شرکتفعالیت این شرکت

اعتباری ملی تولید  های حاکمیتی و ملی، گزارشبه داده امتیازهای  و  کنند، در  میها 
های مکمل غیردولتی، مانند های اعتبارسنجی نوع دو با اتکا به دادهحالی که شرکت

های پژوهش و فناوری و سایر نهادهای مالی،  ها، اپراتورها، صندوقتکاطلاعات فین
پردازند. این پژوهش با رویکرد توصیفی  های اختصاصی و خدمات مکمل میبه ارزیابی

سازی تجربی انجام شده است. در مدل پیشنهادی، نرخ پایه ـ تحلیلی و مبتنی بر مدل
های انسانی،  ها )شامل هزینههای واقعی شرکتسازی هزینهخدمات از طریق سرشکن

درصدی استخراج گردیده و اثر    30فنی، زیرساختی و فرهنگی( و با لحاظ حاشیه سود  
نهایی لحاظ شد. مدل  به نرخ  بر  امکان محاسبه  ارائهکارگیری اطلاعات مکمل  شده، 

و نرخ اعتباری  امتیاز  اعتباری،  گزارش  شامل  اصلی  خدمت  سه  برای  منصفانه  های 
تواند به عنوان ابزاری برای شده میکند. مدل طراحیمشاوره بهبود اعتبار را فراهم می

گر مالی و اعتباری مورد استفاده قرار گیرد تا ضمن ایجاد توازن میان نهادهای تنظیم
شرکت اقتصادی  مصرفپایداری  حقوق  از  حمایت  و  اعتبارسنجی  به  های  کنندگان، 

 .گذاری خدمات اعتبارسنجی کمک نمایدشفافیت و انسجام در نظام قیمت
چارچوبی سیاستی برای تنظیم نرخ  (.  1405)  .کریمی ریزی، مجید   و  خواجوند صالحی، امیرحسین، موسوی، سید بهزاد،  استناد به مقاله: 
 . 128 – 102 (،1)61تحقیقات اقتصادی،  .های اعتبارسنجی: یک مدل تجربیخدمات شرکت 

          

                   نویسندگان.  ©              مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.    ناشر: 
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های کلیدی  به عنوان یکی از ارکان اساسی و زیرساخت  1های اعتبارسنجی در دهه اخیر، سیستم 

با تولید و ارائه »گزارش اعتباری« و »امتیاز ( که  2003،  2د )میلر انصنعت مالی مدرن ظهور کرده 

بین وام نامتقارن  واماعتباری«، اطلاعات  داده و نقش دهندگان و  به شدت کاهش  را  گیرندگان 

اعتباری و کاهش هزینه کنندهتعیین مدیریت ریسک  منابع،  بهینه  در تسهیل تخصیص  های  ای 

ها، تأثیر مستقیمی بر کارایی بازارهای اعتباری و در قابلیت اتکای این داده د. کننمعاملاتی ایفا می

های اعتبارسنجی  ها از مهمترین مشتریان سیستم. بانک مقیاس کلان، بر ثبات سیستم مالی دارد

نهفته    یمالی  هادر نقش آنها به عنوان واسطه  ی،رشد اقتصاد واقع  یبرا  هابانک  تیهمهستند و ا

)دهنوی و همکاران،   کندیم  ل یاز مشاغل و افراد را تسه  تیحما  ه،یکارآمد سرما  صیاست که تخص

1402 .) 

تر شدن ساختار بازارهای مالی، دسترسی به اطلاعات دقیق، در اقتصاد مدرن و با پیچیده 

های اقتصادی، نقشی حیاتی در تخصیص  بنگاهافراد و  موقع و قابل اتکا در مورد ریسک اعتباری  به

  (. 2002،  4د )هانت کنایفا می  3اطلاعاتی های معاملاتی و مدیریت ناهمبهینه منابع، کاهش هزینه

ه عنوان نهادهای مالی تخصصی، این خلاء اطلاعاتی را پر کرده و با  ب  5های اعتبارسنجی شرکت

گذاران، اعتباردهندگان  سرمایه ها، موسسات مالی،  بانکبه    افراد  اعتبارسنجیارائه خدمات ارزیابی و  

 نظیر المللیهای بینرسانند. مطابق با چارچوبگیری یاری میدر فرآیند تصمیم ،نفعان و سایر ذی

های آنان مبنای تعیین کنند و داده ها نقشی مکمل برای نظام بانکی ایفا میاین شرکت  ه،بازل س

اس رد تسهیلات  یا  پذیرش  اعتباری و حتی  بهره، حد  آلننرخ  و  )ساندرز  بنابراین، 2020،  6ت   .)

 . نمایده افزایش شفافیت و کارایی کل سیستم کمک شایانی میبها خدمات این شرکت

از چالش یکی  حال،  این  این  با  عملکرد  در  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  و  اساسی  های 

کارمزشرکت نرخ  تعیین  نحوه  فرآیند    7دها،  حاضر،  حال  در  است.  شده  ارائه  خدمات  برای 

شده بوده و گذاری این خدمات اغلب فاقد شفافیت کافی و یک چارچوب استاندارد و پذیرفتهقیمت

. گیردها شکل میهای داخلی شرکتمدل  ، تعیین حق عضویت یابیشتر بر اساس مذاکرات موردی

 
1. Credit Scoring Systems 
2. Miller 
3. Information Asymmetry 
4. Hunt 

5. Credit Bureaus/ Credit Registries 
6. Saunders and Allen 
7. Fee Pricing 
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تأثیر   خدمات  این  واقعی  ارزش  بر  متعددی  چندبعدی  و  پیچیده  عوامل  که  است  حالی  در  این 

امتیازدهی،بینی مدلدقت و قدرت پیش عواملی همچون  ؛گذارندمی وسعت و عمق پایگاه  های 

ای و های سرمایههزینه ،های اعتبارسنجیاعتباری اشخاص نزد شرکت  های مربوط به رفتارداده 

مانند الزامات بانک  کمیتی )مقررات حاهای اعتبارسنجی، گزارش حجم فروش بینی پیش عملیاتی،

گذاری باید لحاظ  همگی در یک مدل بهینه قیمت  ،بازار هدف و نوع  حساسیت قیمتی   مرکزی( و

عدم شفافیت و   از جمله  ،تواند منجر به چندین مشکل جدیمند میهای غیرنظامشوند. این رویه 

هایی ویژه در مدل به  ،1هایجاد تضاد منافع بالقو،  ها برای متقاضیان خدماتهزینهناپذیری  بینیپیش

کند و ممکن است  زینه ارزیابی را پرداخت میمتقاضی اطلاعات مورد نیاز را ارائه یا خدمت هکه  

های مختلف عدم قابلیت مقایسه عادلانه خدمات بین شرکتو   بهتر باشد  امتیاز اعتباریبه دنبال  

 . شود اعتبارسنجی

قصد پر کردن آن را دارد، نبود یک مدل ساختاریافته و   پژوهشکه این   شکاف تحقیقاتی

های پیشین عمدتاً بر روی چندمعیاره برای تعیین نرخ کارمزد خدمات اعتبارسنجی است. پژوهش

اعتبارسنجی اقتصادی  بازارتأثیر رتبه،  مزایای  یا ریسک  بر هزینه سرمایه  اعتباری  یا دقت    های 

اعتبارسنجی«    بومزیستسازی اقتصادی خود »اند و کمتر به مدل های امتیازدهی متمرکز بوده مدل

تعیین نرخ    . این خلاء پژوهشی، لزوم توسعه یک مدل دانو مکانیسم تعیین قیمت در آن پرداخته

بوم نظام سنجش اعتباری را در زیستگذاری  برای قیمت  یسازوکار منصفانه و شفاف  کارمزد که

سیاستی   از این رو، هدف اصلی این مقاله، ارائه و تدوین یک مدل.  کندایجاد نماید، دوچندان می

شرکت توسط  ارائه  قابل  خدمات  کارمزد  نرخ  تعیین  اعتبارسنجیبرای  دو    های  نوع  و  یک  نوع 

های اعتبارسنجی،  تأسیس و فعالیت شرکتنحوه  نامه  شده در قوانین و مقررات از جمله آیینتعریف

( جزء  )3-5-1موضوع  ماده  )ب(  بند  زیرساخت2(  و  تولید  مالی  تأمین  قانون  سال (  مصوب  ها 

ی یکپارچه است که  ارائه یک مدل کمّ اهداف این پژوهش است. ( مجلس شورای اسلامی1402)

های ثابت و متغیر، ارزش گذاری، از جمله هزینهبا درنظرگیری متغیرهای کلیدی مؤثر بر قیمت

پردازد. این مدل  کاربر نهایی و ملاحظات رقابتی، به تعیین نرخ کارمزد بهینه می  اطلاعات برای

 
1. Conflict of Interest 
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تصمیممی ابزار  یک  عنوان  به  شرکتو    گرانتنظیمبرای    استراتژیک گیریتواند  های مدیران 

 . اعتبارسنجی برای درک بهتر ساختار هزینه و درآمد این صنعت مورد استفاده قرار گیرد

با   دارد  تلاش  پیشنهادی  زیست مدل  ملزومات  گرفتن  نظر  حال  در  در  اعتبارسنجی  بوم 

اعتبارسنجی و  شکل به حوزه  بازیگران جدید  برای ورود  انگیزه  ایجاد  از جمله  در کشور،  گیری 

کننده وکار تأمینها دارند )از حیث کسبهمچنین با در نظر گرفتن ماهیت انحصاری که این شرکت

شرکت این  نزد  اطلاعات  اطلاعات  به  دسترسی  یا  داده ها  رفتارپایگاه  به  مربوط  اعتباری   های 

شرکت نزد  اعتبارسنجیاشخاص  شرکت  های  تشکیل  و  سهامداری  نحوه  چارچوب  ها(و  یک   ،

های اعتبارسنجی  ارائه دهد. این مدل نه تنها به شرکت  خدمات  گذاریبرای قیمت  تجربی-علمی

برای متقاضیان خدمات نیز شفافیت   کند، بلکهیریت منابع کمک میسازی درآمدها و مددر بهینه

تواند به عنوان یک ابزار کارآمد برای نهادهای ها را فراهم آورده و میپذیری هزینهبینیو پیش

 . نظارتی جهت ارزیابی عملکرد و انصاف در این صنعت به کار رود

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 مبانی نظری پژوهش 

با فراهمسیستم آنهایی که سابقه مالی  های اعتبارسنجی  اعتبار افراد، حتی  ارزیابی  سازی امکان 

کنند. از این رو، محدودی دارند، دسترسی عادلانه و فراگیر را به خدمات مالی رسمی تسهیل می 

میسیستم اعتبارسنجی  حائز  های  آن جهت  از  این  گردند.  مالی  افزایش شمول  به  منجر  توانند 

سیاست پولی انبساطی موجب رشد بیشتر تولید با اهمیت است که در حالت شمول مالی کامل،  

تورم کمتر   افزایش  ناقص  هزینه  مالی  به حالت شمول  )فردحریری و همکاران،    شودمینسبت 

1401 .) 

درآمد یا مناطق محروم، فاقد سابقه مالی  بسیاری از افراد، به ویژه در جوامع کمبا این حال،  

یا سابقه وام هستند. بانکی  مانند حساب  میان  از سوی دیگر،    رسمی  میزان خانوارهای فقیر در 

به مراتب کمتر از این میزان در خانوارهای محروم از این   ،خانوارهای برخوردار از تسهیلات مالی

های های اعتبارسنجی مدرن با استفاده از داده سیستم  (.1402)زروکی و همکاران،    تسهیلات است
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توانند های دیجیتال، میمانند تاریخچه پرداخت قبوض، رفتارهای مصرفی، یا فعالیت  1ینجایگز

دهد تا به افرادی سسات مالی اجازه میموها و  اعتبار این افراد را ارزیابی کنند. این موضوع به بانک 

(. بنابراین،  2018،  2ویو لمو  یانیجگت)  خارج بودند، خدمات ارائه دهند  رسمی  که قبلاً از چرخه مالی

جمعشرکت با  اعتبارسنجی  امکان های  مشتریان،  اعتباری  اطلاعات  ارائه  و  تحلیل  آوری، 

  سازند.سسات مالی و سایر بازیگران اقتصادی فراهم میوها، متر را برای بانکگیری آگاهانهتصمیم

میشرکتاین   ارائه  متنوعی  خدمات  معمولًا  اعتباری ها  امتیاز  محاسبه  شامل  که  ارائه 3دهند   ،

اعتباری گزارش  . همچنین،  است   6به مشتریان اعتبار  بهبود  مشاوره    و  5کسازی ریس، مدل4های 

فناوریهای  سیستم بر  مبتنی  دیجیتال و هوش مصنوعی، هزینهاعتبارسنجی  ارزیابی  های  های 

دهد سسات مالی اجازه میمو. این کاهش هزینه به  هندداعتبار را به طور قابل توجهی کاهش می

درآمد ارائه دهند، که این امر دسترسی به  تر به مشتریان کم تا خدمات خود را با کارمزدهای پایین

 (. 2020، 7ناتسون د )کنهای محروم تسهیل می خدمات مالی را برای گروه

ها، موضوع تعیین نرخ کارمزد خدمات اعتبارسنجی اهمیت  با گسترش فعالیت این شرکت

های اعتبارسنجی تأثیرگذارند، تنها بر سودآوری شرکتها نهای یافته است؛ چرا که این نرخفزاینده

تعیین نرخ د.  کننده دارنکنندگان نیز نقش تعیینبلکه بر هزینه نهایی خدمات مالی برای مصرف 

 ت: کارمزد خدمات اعتبارسنجی تابعی از چند عامل کلیدی اس

ای های یادگیری ماشین، زیرساخت داده ها و فناوری مورد استفاده )نظیر الگوریتمساختار هزینه  -1

 و امنیت اطلاعات(، 

 ها، رقابت بازار و میزان تمرکز شرکت -2

 ارزش افزوده خدمات برای مشتریان سازمانی و فردی،  -3

بیمه    -4 بانک مرکزی،  اقتصادی و دارایی،  امور  )نظیر وزارت  ناظر  نهادهای  الزامات  مقررات و 

 مرکزی و ...(، 

 ها. ریسک عملیاتی و حقوقی فعالیت شرکت -5

 
1. Alternative Data 
2. Jagtiani and Lemieux 
3. Credit Scoring 
4. Credit Report 

5. Risk Modeling 
6. Credit Improvement Advisory Services 
7. Knutson 
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د: در نبود یک مدل علمی برای تعیین نرخ کارمزد، امکان بروز دو چالش اصلی وجود دار

های بسیار بالا موجب کاهش تقاضا و خروج بازیگران کوچک نرخی، زیرا عدم کارایی اقتصاد -1

های پایین، پایداری  نرخ ، زیرا  های اعتبارسنجیکاهش پایداری مالی شرکت  -2د و  شواز بازار می

 د. کنگذاری در نوآوری را تهدید میاقتصادی و سرمایه

مبانی را می  در  اعتبارسنجی  نرخ کارمزد خدمات  تعیین  اقتصاد  نظری،  ادبیات  ذیل  توان 

قیمت  تاطلاعا دانشو  خدمات  دیدگاهگذاری  اساس  بر  کرد.  بررسی  مقاله    1فکرلوآ  محور  در 

لیموها« »بازار  عرضه،  مشهور  میان  اطلاعاتی  تقارن  به  عدم  منجر  تقاضاکنندگان،  و  کنندگان 

های اعتبارسنجی با کاهش این عدم تقارن، ارزش اقتصادی قابل شود. شرکتشکست بازار می

ارزش اطلاعات در    کنندهدر نتیجه، کارمزد خدمات آنان باید منعکس.  کنندگیری ایجاد میاندازه

نظریهتصمیم باشد.  اقتصادی  قیمتگیری  نرخ خدماتنی  یگذار های جدید  دارند که  تأکید  نه   ز 

باید متناسب با میزان ارزشی باشد که برای مشتری ایجاد   ، بلکهشدهصرفاً بر اساس هزینه تمام

 (. 2004، 2نترهوبریهد )شومی

مدل طراحی  به  متعددی  قیمتمطالعات  دادههای  و  خدماتی  صنایع  در  محور گذاری 

، 3ه دفای-مدل هزینهل، در  . برای مثاهای متنوعی برای این موضوع نیز وجود داردو مدل   اندپرداخته

علاوه حاشیه سود هدف تعیین  های مستقیم و غیرمستقیم به نرخ کارمزد بر مبنای مجموع هزینه

نرخ خدمات متناسب با سطح ریسک مشتری یا پیچیدگی ،  4کمدل مبتنی بر ریسد. یا در  شومی

داده تنظیمتحلیل  )می  ها  لمو  یانیجگتشود  در  2018،  5و یو  همچنین  ت(.  بر  مبتنی  ،  6قاضا مدل 

ترکیب (.  2017،  7ت )ناگل و مولر کننده اصلی نرخ اسحساسیت تقاضا نسبت به قیمت، عامل تعیین 

های ترکیبی هوشمند منجر شده که  این رویکردها در بستر بازارهای مالی دیجیتال، به ایجاد مدل

 د.شوبینی برای تعیین نرخ بهینه استفاده می های پیشکاوی و الگوریتمها از داده در آن

توان های اعتبارسنجی را میر مبنای مرور ادبیات، مدل تعیین نرخ کارمزد خدمات شرکتب

امل هزینه زیرساخت، نیروی انسانی، ی که شابعد هزینه   -1د:  عد کلیدی تبیین کر بر اساس سه بُ

 
1. Akerlof 
2. Hinterhuber 
3. Cost-Plus Pricing Model 
4. Risk-Based Pricing 

5. Jagtiani and Lemieux 
6. Demand-Based Pricing 
7. Nagle and Müller 
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های  ها و گزارش میزان تأثیر داده شی که شامل  بعد ارز  -2است،    هاامنیت داده و نگهداری سیستم

گری  بعد تنظیم  -3است و    هاهای احتمالی بانکاعتبارسنجی بر تصمیمات اعتباری و کاهش زیان

با گذار های نرخهای نظارتی، استانداردهای شفافیت و محدودیتامل سیاستکه ش  و رقابتی ی، 

گیری از ترکیب نظریه تواند با بهره بنابراین، مدل نهایی میها است.  توجه به فضای رقابتی شرکت

گذاری خدمات، ساختار بهینه نرخ کارمزد را استخراج  ارزش اطلاعات، نظریه بنگاه و نظریه قیمت

 د. کن

است،   ذکر  به  چارچوبلازم  و  مالی  ادبیات  خدمات  در  میان  مقرراتی،  موسسات های 

اعتبار رتبه پژوهش،  اعتبارسنجیهای  شرکت  و  1ی بندی  این  در  بحث  و  مورد  مفهومی  تمایز 

بازار سرمایه فعالیت کرده و وظیفه سسات رتبهوکارکردی وجود دارد. م اعتباری عمدتاً در  بندی 

ها ارزیابی ریسک اعتباری ناشران، اوراق بهادار و ابزارهای مالی در سطح کلان و نهادی است.  آن

های مالی، ساختار سرمایه و محور و بر اساس تحلیل صورتها غالباً با رویکرد خبرهاین ارزیابی

برای انتشار اوراق در  سسات  و شود و استفاده از خدمات این مها انجام میهای کلان بنگاهریسک

در مقابل، خدمات اعتبارسنجی موضوع این پژوهش، .  آور است به موجب مقررات الزامبازار سرمایه،  

بر   مبتنی  و  بوده  متمرکز  در سطح خرد  حقوقی  و  حقیقی  اشخاص  اعتباری  ریسک  بر سنجش 

کمّ سازیمدل داده  یهای  سابقهو  میهای  ارائه  اعتباری  با شود. شرکتمحور  اعتبارسنجی  های 

، احتمال API  های فناورانه نظیرهای داده رفتاری و مالی و از طریق زیرساختگیری از پایگاه بهره 

کنند. دامنه کاربرد این خدمات، محدود نکول و تمایل به ایفای تعهدات مالی در آینده را برآورد می

تواند در تعاملات  به بازار سرمایه نبوده و علاوه بر فرآیندهای اعطای تسهیلات و اعتباردهی، می

و سایر مراودات مالی نیرو  ، استخدام  منزل  اقتصادی روزمره نظیر معاملات ملکی و خودرویی، اجاره

عنوان  توان به میان اشخاص نیز مورد استفاده قرار گیرد. از این منظر، خدمات اعتبارسنجی را می

بر این اساس، د.  پذیری اعتباری اشخاص در ایفای تعهدات مالی نیز تلقی کرشاخصی از مسئولیت

ی  اعتبارسنج های  شرکت، ناظر بر خدمات  پژوهششده در این  گذاری ارائهها و مدل قیمتتحلیل

 . بندی اعتباری بازار سرمایه، خارج از دامنه پژوهش استسسات رتبهوبوده و تعمیم آن به خدمات م 

 

 
1. Rating Agencies 
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 های آن برای تعیین سقف کارمزد ماهیت بازار خدمات اعتبارسنجی و دلالت 

هایی است که آن را از فروض بازار رقابتی کامل متمایز بازار خدمات اعتبارسنجی دارای ویژگی

ای بالا، هزینه نهایی بسیار ناچیز های ثابت و سرمایهسازد؛ از جمله عدم تقارن اطلاعاتی، هزینهمی

های حاکمیتی و رفتاری. در چنین  برای هر استعلام اضافی و دسترسی انحصاری یا محدود به داده 

بر برابری هزینه نهایی و درآمد  های کلاسیک قیمتبازاری، کاربرد مستقیم مدل  گذاری مبتنی 

 . منجر به نتایج ناکارا و ناپایدار خواهد شد (MC=MR) نهایی

به ب حاضر  پژوهش  اساس،  این  مدلر  چارچوب جای  از  حداکثرسازی سود،  بنگاهی  های 

گیرد که در ادبیات اقتصاد  گذاری تنظیمی مبتنی بر هزینه متوسط با بازده منصفانه بهره میقیمت

محور توصیه شده است. در این چارچوب، مفاهیم نظری برای صنایع زیرساختی و داده   ،گریتنظیم

 د: انصورت زیر به اجزای مدل تجربی ترجمه شدهکلیدی به

 محور: توجیه استفاده از هزینه متوسط به جای هزینه نهایی،هزینه نهایی ناچیز خدمات داده  -1

 کارایی تخصیص: تعیین سقف نرخ برای جلوگیری از کاهش مصرف اطلاعات اعتباری،  -2

 های واقعی و محدودسازی سود به سطح متعارف،کارایی تولیدی: الزام به پوشش هزینه -3

گذاری در های اعتبارسنجی نوع یک و نوع دو و انعطاف نرخ شده: تفکیک شرکترقابت تنظیم  -4

 چارچوب سقف، 

 ارزش اطلاعات: تعدیل نرخ پایه از طریق ضریب اثر اطلاعات مکمل. -5

ارائه  مدل  ترتیب،  میبدین  را  اقتصاد  شده  نظری  مبانی  از  تجربی  ترجمان  یک  توان 

قیمت دانشاطلاعات،  خدمات  تنظیمگذاری  و  به محور  که  دانست  اقتصادی  بازتولید  گری  جای 

روابط تحلیلی کلاسیک، مفاهیم نظری را در قالب یک سازوکار کمّی، شفاف و قابل اجرا برای  

 ت. عملیاتی کرده اس توسط مقام ناظر تعیین سقف نرخ خدمات اعتبارسنجی

 

 پیشینه پژوهش 

)  المللیبین  صندوق گزارش 2021پول  در  می  نظام  ثبات  ارزیابی  (  بیان  نبود مالی  که   کند 

  به  منجر  تواندمی  نوظهور، اقتصادهای در اعتبارسنجی هایشرکت برای گرانهتنظیم هایچارچوب
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 توصیه پول  المللیبین  شود. صندوق  مالی  تأمین  هایهزینه  افزایش  و  اعتبار  بازار  در  تعادل  عدم

 بایستی اقدامات زیر را انجام دهند: گرتنظیم نهادهای که کندمی

 ،ادغام کنند  ملی قوانینرا در  اعتباری دهیگزارش  المللیبین استانداردهای -1

 نمایند،ها را اعمال و نحوه استفاده از داده  اعتبارسنجی هایمدل نظارت مؤثر بر  -2

 ، کنند جلوگیری مالی های گیریتصمیمدر  اعتباری هایرتبهاز حد به  بیش وابستگیاز  -3

را فراهم    دیجیتال  اعتبارسنجیتوسعه    برایلازم    اطلاعاتیو    مالیاتی  قانونی،  هایزیرساخت  -4

 . سازند

 در   عدالت  ارتقای  و  اعتباری  تبعیض  کاهش  شفافیت،  افزایش   هدف  با   هاتوصیه   این

  سیاستی  چارچوب  طراحی  برای  مبنایی  عنوان به  توانندمی   و  اندشده   ارائه  مالی  منابع   به  دسترسی

در گزارش خود بر   استفاده قرار گیرند. همچنین این صندوق مورد اعتبارسنجی خدمات گذارینرخ

که نرخ    کندیم  یشنهاد دارد و پ  یدتأک  فایده-ینه بر هز  یمبتن  گذارییمتق  یهامدل  یجادا  یتاهم

با بازار    یمتیق  یتو حساس  یحقوق   هاییسکر  یاتی،عمل  هایینهبا در نظر گرفتن هز  یدخدمات 

سقف نرخ    ییندر تع  گریمتنظ  یضرورت مداخله نهادها  بر  یننهاد همچن  ینشود. ا  یینهدف تع

 دارد.  یدتأک انحصارییمهن یا یانحصار  یکارمزد در بازارها

مقرر  ایالات متحده آمریکا    1منصفانه اعتبار   یده ()الف( قانون گزارش 1)ف() (  612)بخش  

از    یکننده، مبلغ معقول به مصرف  خدماتارائه    یبرا  تواندیم  شرکت اعتبارسنجی  کیکه    داردیم

مجاز    شرکت اعتبارسنجیکه    یکه در موارد  داردیمقرر م  مذکورقانون    همچنینکند.    افتیدر  وی

قانون است،  این  60۹اطلاعات طبق بخش  یافشا یکننده برامعقول از مصرف  نه یهز افتیبه در

کننده اطلاعات به اطلاع مصرف   یقبل از ارائه افشا  د یدلار تجاوز کند و با  8از    د ینبا  نه یهز  نیا

دلار را    8حداکثر مبلغ    دیبا  شرکت اعتبارسنجی که    کندیم  انی( قانون ب2)ف() 612  بخش  برسد.

 نیترکه جامع  کنندهمصرف  متی شاخص ق  بامتناسب    راتییهر سال بر اساس تغ  هیدر اول ژانو

مصرف  بودهشاخص   تمام  م  یکنندگان شهرو  پوشش  را  کالاها  تمام  ادهدیو  و    شیفزا،  دهد 

 سنت گرد شود.  50 نیترکیبه نزد راتییتغ

 
1. Fair Credit Reporting Act (FCRA) 
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بانک جهان  مطابق )با گزارش  اعتبارسنج   گذارییمتنظام ق  یطراح   (،2020ی   ی خدمات 

از    یتحما  -3تناسب با ارزش اطلاعات و    -2  یت،شفاف  -1؛  باشد  یدیسه اصل کل  یبر مبنا  یدبا

  یهاشرکت  گرانه،یمتنظ  یهاچارچوب  یاب که در غ  کندیم  یدگزارش تأک  ین . اییکننده نهامصرف

نرخ  یاعتبارسنج است  هز  هاییممکن  با  که  کنند  اعمال  افزوده خدمات    یا  یواقع  ینهرا  ارزش 

 نداشته باشد.  یخوانهم

شرکت  در به  Credit Analyticsپلتفرم    المللی،ینب  یها سطح   S&Pشرکت  متعلق 

Global   ق  یسکر  یلتحل  یبرا  یبیترک  یهااز مدل م  گذارییمتو  استفاده  اکندیخدمات   ین. 

الگورمدل شامل  شب  یتحساس  یلتحل  ین،ماش  یادگیری  هاییتمها  و    یوهای سنار  سازییهتقاضا 

 یچیدگینرخ خدمات را بر اساس ارزش اطلاعات و پ  دهندیم  نها امکا هستند که به شرکت  یسکر

  از  ایمجموعه  خود، Credit Analytics پلتفرم  در S&P Global د. شرکت کنن  یینتع  یلتحل

 هامدل  این.  است  کرده  ارائه  خدمات  گذاریقیمت  و  اعتباری  ریسک  ارزیابی  برای  پیشرفته  هایمدل

 شامل موارد زیر است:

نکو  -1 احتمال  برای1لمدل  اساس  شرکت  اعتباری  ریسکسنجش    :  بر  و    مالی  هایدادهها 

 تجاری،  هایریسک

 اعتباری، ضعف  هاینشانه زودهنگام  شناسایی برای ر:بازا هایسیگنال بر  مبتنی هایمدل -2

 ریسکبر    اقتصادی  هایشوک  تأثیر  تحلیل  برای:  اقتصادیکلان    سناریوهای  هایمدل   -3

 اعتباری، 

 . در صورت نکول  بازیابیمورد انتظار و نرخ    زیانبرآورد    : برای2زیان و بازیابی   تحلیل  هایمدل   -4

 امکان   جهان،  سراسر  در  شرکت  هشت میلیون  از  بیش  هایداده  از  استفاده  با  هامدل   این

 فراهم  را  اطلاعات  ارزش   و  ریسک  سطح  با  متناسب  خدمات  نرخ  تعیین  و  ریسک  دقیق  ارزیابی

  و  اطلاعات افزوده ارزش  ریسک، از ترکیبی اساس  بر پلتفرم این در گذاریقیمت ساختار. کنندمی

برای  عنوانبه  تواندمی  و  است  شده  طراحی  هدف  بازار  شرایط  خدمات  نرخ  سازیمدل  الگویی 

 . گیرد قرار استفاده مورد داخلی اعتبارسنجی هایشرکت

 
1. PD Model 2. Loss Stats 
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  2چندهدفه  سازیینهبه  یها که استفاده از روش کنند  ( بیان می2023و همکاران )   1کامیمورا 

  ین تر منجر شود. ا منصفانه  گذارییمتق  یساختارها  یبه طراح  تواندیم  یاعتبارسنج  یهادر مدل 

مدل    یریها و سطح اتکاپذداده   یچیدگیپ  یرساختی،ز  هایینهلحاظ کردن هز   یتمطالعه بر اهم

 دارد.  یدتأک

  نرخ خدمات کنند که  بیان میر  محوینههز  گذارییمتمدل قبا معرفی    (2017ر )ناگل و مول

د.  یین شوسود هدف تع  یهعلاوه حاشبه   یرمستقیم و غ  یممستق  هایینه بر اساس مجموع هز  باید

نرخ خدمات  کنند که  بیان میک  یسبر ر  یمبتن  گذارییمتمدل قبا معرفی    (،2018)  وجگتیانی و لمی

(،  2004ر )هینترهوبشود.    یمها تنظداده  یلتحل  یچیدگی پ  یا  یمشتر  یسکمتناسب با سطح رباید  

که  یبر اساس ارزش باید رخ خدماتکند که نبیان می ش بر ارز یمبتن گذارییمتمدل ق با معرفی

 گردد.  یین تع شود،ی م یجادا یمشتر یبرا

که گذار  سیاستی توسط سیاستنوظهور هنوز مدل    یاقتصادهاها، در  یشرفتپ  ین وجود ا  با

 گرییمارزش اطلاعات و تنظ  ینه،را با لحاظ سه بعد هز  یاعتبارسنج   یهابتواند نرخ خدمات شرکت

 ی خلاء را پر کرده و مدل  ینپژوهش حاضر تلاش دارد ااز این رو،    کند، ارائه نشده است.یین  تع

 . ارائه دهد یران در اتوسط مقام ناظر   ینرخ منصفانه خدمات اعتبارسنج قفس یینتع یبرا یاستیس

 

 شناسیروش

ای بوده و با هدف طراحی و تبیین مدل تجربی تعیین سقف توسعه-این پژوهش از نوع کاربردی

.  های اعتبارسنجی نوع یک و نوع دو انجام شده استنرخ کارمزد خدمات قابل ارائه توسط شرکت

 :تحلیلی است که بر ترکیب سه منبع اصلی داده استوار است -روش تحقیق مورد استفاده، توصیفی

، مصوب سال  هارساختیو ز دیتول یمال نیستندات قانونی و مقرراتی مرتبط شامل قانون تأمم -1

و  (1402) اسلامی  شورای  ی،  اعتبارسنج   یها شرکت  تیفعال  و  سیتأس  نحوه  نامهنییآ  مجلس 

 وزیران، هیأت( 1403مصوب سال )

ی  داخل  گذارییمتق  یهاو مدل  یدرآمد   ای،ینهامل ساختار هزشای و عملیاتی  طلاعات هزینها  -2

 های فعال در حوزه اعتبارسنجی شرکت

 
1. Kamimura 2. Multi-Objective Optimization 
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 ی. گری مالنظرات خبرگان و متخصصان صنعت اعتبارسنجی و تنظیم -3

گذاری منصفانه و مبتنی بر منطق هدف اصلی پژوهش، ارائه چارچوبی منسجم برای قیمت

دهنده، از های ارائهای که ضمن تأمین منافع شرکتبه گونه   ؛اقتصادی خدمات اعتبارسنجی است

بندی نهایی مدل، بر مبنای ادبیات  فرمول .  دکنندگان و مراجعان نهایی نیز صیانت شوحقوق مصرف

محور و اقتصاد اطلاعات انجام شده و نظرات خبرگان صرفاً در  گذاری خدمات دانشنظری قیمت

 ت. مرحله کالیبراسیون و اعتبارسنجی تجربی پارامترها به کار گرفته شده اس
 

 های اعتبارسنجی مبنای حقوقی و تفکیک شرکت 

ی و  مجلس شورای اسلام  (1402)مصوب سال  ها  س قانون تأمین مالی تولید و زیرساختبر اسا

شرکتآیین فعالیت  و  تأسیس  نحوه  اعتبارسنجی،نامه  سوی    های  از  ، وزیران  هیأتابلاغی 

شوند که هر یک دارای سطح دسترسی های اعتبارسنجی به دو طبقه متمایز تقسیم میشرکت

 د.ها و مأموریت متمایز در نظام مالی کشور هستنمتفاوت به داده 
 

 های اعتبارسنجی نوع یک شرکت

بانک مرکزی جمهوری  شرکت اعتباری کشور که در  داده  پایگاه  به  نوع یک  اعتبارسنجی  های 

های حاکمیتی و فراگیر  اسلامی ایران مستقر است، دسترسی مستقیم دارند. این پایگاه شامل داده 

ها این شرکترد.  ای، گمرکی و قضایی است و ماهیت ملی داهای بانکی، مالیاتی، بیمهدر حوزه

برای    1لیهای اعتباری جامع و امتیاز اعتباری مهای مذکور، گزارش گیری از داده مجازند با بهره 

های حاکمیتی دسترسی  ها به دادهاز آنجا که این شرکتد.  اشخاص حقیقی و حقوقی تولید نماین

بانک مرکزی و وزارت امور اقتصادی و تحت نظارت شدید نهادهای تنظیمدارند و   گر همچون 

ها دهند، فعالیت آندر واقع بخشی از زیرساخت اعتبار ملی کشور را تشکیل میدارایی هستند و  

ها بر این اساس، سقف نرخ کارمزد خدمات آن .  شده استگریدارای ماهیت انحصاری و تنظیم

 د.فایده تعیین گرد ـباید توسط نهاد ناظر، در چارچوب ضوابط مشخص و مبتنی بر مدل هزینه
 

 

 
1. National Credit Score 
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 های اعتبارسنجی نوع دو شرکت

ها های اعتبارسنجی نوع دو فاقد دسترسی به پایگاه داده اعتباری ملی هستند و فعالیت آنشرکت

ها از تعامل  ین داده . اتی استوار استمیکاهای مکمل غیردولتی و غیرحبر مبنای استفاده از داده 

با مشتریان خود حاصل میکسب های مربوط به  هایی از آن عبارت از دادهشوند و نمونه وکارها 

مخابراتی  های ، داده های پژوهش و فناوری، اپراتورهای تلفن همراهها، صندوقها، لندتکتکفین

الحسنه های قرض(، صندوقهاهای واسپاری )لیزینگو رفتاری دیجیتال، قبوض خدماتی، شرکت

 ند: نمایتوانند به دو روش فعالیت های نوع دو میشرکتکی است. و سایر نهادهای مالی غیربان

تفاده از گزارش ی:  مدل ترکیب -1 رکت  تولیدیهای  اسـ ط شـ و ترکیب اطلاعات  های نوع یک  توسـ

 حوزه فعالیت خود، های مکمل خود برای ارائه گزارش اعتباری اختصاصیداده آن با

 ت.های مکمل در اختیار شرکتولید گزارش و امتیاز اعتباری صرفاً بر اساس داده:  مدل مستقل -2

گذاری  تر از نوع یک است، از این رو مدل قیمتهای نوع دو رقابتیماهیت فعالیت شرکت

شود، هرچند پذیری بیشتر و مبتنی بر سازوکار بازار انجام میها با انعطافخدمات در این شرکت

توانند تا حدودی انحصاری  ها نیز میزیرا این شرکت  ؛دتعیین سقف کارمزد همچنان ضرورت دار

های اعتبارسنجی نوع دو، به عنوان فعالیت جانبی باشند. این موضوع به این دلیل است که شرکت

های آنان نیز هستند،  کنندگان اصلی داده و مکمل فعالیت اصلی سهامداران آنان که عمدتا تأمین 

  وکار اصلی برای دریافت خدمات خود مجبورند تا صرفاً شوند. از این رو، مشتریان کسبشناخته می

وکار استفاده نمایند و این موضوع نیز به نوعی انحصار  از شرکت اعتبارسنجی مربوط به آن کسب

کنندگان و همچنین با منظق حمایت از حقوق مصرف   نماید. مجدداًها ایجاد میرا برای این شرکت

تا اعتبارسنجی، ضروری است  نفوذ خدمات  اعتماد عمومی و ضریب  سقف نرخ کارمزد    افزایش 

 . تعیین گردد ها توسط نهاد ناظرخدمات آن
 

 محدوده خدمات مورد بررسی 

با آیین  های اعتبارسنجی خدمات گوناگونی را به مشتریان و  شرکتنامه اجرایی یادشده،  مطابق 

 بندی هستند: دهند که در دو گروه زیر قابل دستههای اعتباری خود ارائه میکنندگان گزارش استفاده

های امتیازدهی سازی ریسک اعتباری، طراحی سامانهشامل مدل :  (B2Bخدمات بین نهادی )الف(  

مشاوره و  اعتباری  پرتفوی  مدیریت  و  تحلیل  مالیاختصاصی،  نهادهای  برای  تحلیلی  و    های 
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ها، نرخ بودن این خدمات و ماهیت تعاملی آنبه دلیل تخصصی.  است  دهندگان وام و اعتبارارائه

های اعتبارسنجی و نهادهای مالی تعیین کارمزد در این بخش بر اساس توافق مستقیم بین شرکت

 د.در نتیجه، این خدمات از شمول مقررات ناظر بر تعیین سقف کارمزد خارج هستند. شومی

محاسبه و ارائه ،  تهیه گزارش اعتباری   سه خدمت اصلی:  (B2Cکننده محور )خدمات مصرفب(  

کنندگان نهایی مستقیماً با مصرفبه مشتریان،    رائه خدمات مشاوره و بهبود اعتبارو ا  امتیاز اعتباری

ارتباط هستند و ارائه  در  به توضیحات  اعتبارسنجی، تفکیک شرکت  شده در بخشبا توجه  های 

 .ها ضرورت داردتعیین سقف نرخ کارمزد برای آن 
 

 ها های پایه و هزینهنرخ 

صورت روابط  در این پژوهش، مفاهیم نظری هزینه نهایی، درآمد نهایی، کارایی و رقابت، نه به

طور مشخص، هزینه اند. بهتحلیلی کلاسیک، بلکه در قالب یک چارچوب تنظیمی عملیاتی شده

کند و درآمد نهایی از محور، منطق استفاده از هزینه متوسط را توجیه مینهایی ناچیز خدمات داده 

 .شودصورت غیرمستقیم تنظیم میطریق اعمال سقف نرخ و محدودسازی سود، به

رو این  پایه  ،از  مقادیر  نخست،  گام  کارمزددر  اعتباری  برای  ی  حقیقی  گزارش    و   اشخاص 

های هزینهاعم از  های اعتبارسنجی  های واقعی شرکتاشخاص حقوقی بر اساس تحلیل هزینه

سرمایه توسعهعملیاتی،  و  می  ای ای  روش د.  شونتعیین  محاسبه،  مبنای  بخش،  این  در 

هزینهسرشکن استعلام  1ا هسازی  تعداد  پیشبر  استبینیهای  هزینه.  شده  محاسبه اقلام  در   ای 

شامل موارد زیر    اشخاص حقوقی  و  اشخاص حقیقی  گزارش اعتباری  برای  ی کارمزدمقادیر پایه 

 ت: اس

 ،گران، کارشناسان فنی، پشتیبانی و مدیریت ریسک(های منابع انسانی )تحلیلهزینه -1

 ها(، های فنی و زیرساختی )سرورها، دیتاسنتر، امنیت و نگهداری سیستمهزینه -2

 ،در مواقع بحران پایداری خدماتجهت های جایگزین های ایجاد و پشتیبانی از سایتهزینه -3

 های تحلیل داده،افزار و سامانه هزینه توسعه نرم -4

 ، در جامعه های اعتباریسازی استفاده از گزارش هزینه تبلیغات و فرهنگ -5

 
1. Cost Allocation Method 
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 .های ثابت ساختمان، اجاره و تجهیزات اداریهزینه -6

در سال سرشکن  شرکت  شده  بینیهای پیشها بر مبنای تعداد استعلاممجموع این هزینه 

به منظور ایجاد انگیزه  در نهایت،  د.  دست آی  به  اعتباری  هر گزارش هزینه پایه تولید  گردد تا  می

فعالیت،  سرمایه پایداری  و  درصدی    سودگذاری  برای  سی  انتظار  مورد  بازده  نرخ  عنوان  به 

های بدین ترتیب نرخ د. تعیین گرده شود تا مقدار نهایی نرخ پایاعتبارسنجی لحاظ می هایشرکت

 . شوندمی محاسبه  گذاری مبتنی بر هزینهپایه، بر اساس مدل قیمت
 

 ها اثرگذاری اطلاعات مکمل بر هزینه

برای افزایش کیفیت  های اعتبارسنجی نوع دو،نوع یک نیز مانند شرکت های اعتبارسنجیشرکت

بیان ی جهت  در مدل پیشنهادی، متغیر.  های مکمل استفاده کنندخود از داده  های اعتباریگزارش 

مدنظر قرار خواهد  تعداد و تنوع اقلام اطلاعات مکمل مورد استفاده در فرآیند تولید گزارش اعتباری  

حداقل تنوع اطلاعات مکمل  ،  و فعالان صنعت اعتبارسنجی  بر اساس تحلیل نظر خبرگانگرفت.  

امل اطلاعات مالی، معاملاتی، شاطلاعات )شش دسته    ،مکمل  لازم جهت تولید گزارش اعتباری

افزایش بیش از شش نوع داده مکمل تأثیر  ( شناخته شده است و  ای، شغلی و داراییقضائی، بیمه

تا سقف    اطلاعات مکملبه بیان دیگر، با افزایش تعداد منابع  .  داری بر کیفیت گزارش نداردمعنا

با این    .دمانخطی( افزایش یافته و پس از آن ثابت میصورت خطی )یا شبه، نرخ کارمزد بهشش

حال، در تعیین سقف کارمزد، متغیر مورد نظر به صورت نسبتی از تعداد اطلاعات مکمل در دسترس  

عنوان   متغیری تحت  دیگر،  از سوی  واقع شد.  موثر  موجود  اطلاعات مکمل  از مجموع  شرکت 

نرخ خدمات بر  اثر اطلاعات مکمل  تا یک است لحاظ    ضریب  بین صفر  نیز که همواره عددی 

 گردد تا به عنوان ضریب فزاینده نرخ کارمزد بر مبنای اطلاعات مکمل عمل کند.می

  ،یو فعالان صنعت اعتبارسنج  خبرگان نظر لیگفته و بر اساس تحل ش یبا توجه به موارد پ

عنوان    به  یبی، ضراانیبه مشتر  اعتبار  بهبود  مشاوره  و  یاعتبار  ازیامت  جمله  از  خدمات  ریسا  یبرا

؛ چرا که خدمت امتیاز اعتباری همان گزارش گرددیملحاظ    یگزارش اعتبار  هیاز نرخ پا  یسهم نسب

دهنده نتیجه نشان  سازی را بدون درج اطلاعات توضیحاعتباری است که صرفا خروجی نهایی مدل

دهد و خدمت مشاوره بهبود اعتبار نیز پس از تعیین امتیاز اعتباری و بر اساس اطلاعات موجود  می
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حداکثر نرخ کارمزد خدمات قابل ارائه    ،از این رو  در گزارش اعتباری قابل ارائه به مشتری است.

 .( خواهد بود2( و )1مطابق جداول  ) یاعتبارسنج یهاتوسط شرکت





 

 ک ی نوع یاعتبارسنج یهاشرکت توسط ارائه قابل خدمات کارمزد  نرخ  حداکثر . 1جدول  

 

  

خدمات شرکت 

 اعتبارسنجی نوع یک 

حقیقی بدون اطلاعات  

 مکمل
 حقیقی با اطلاعات مکمل

حقوقی بدون 

 اطلاعات مکمل
 حقوقی با اطلاعات مکمل

𝐂𝐑₁ 𝐂𝐑₁(𝟏 گزارش اعتباری  +
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄) 𝐂𝐑₂ 𝐂𝐑₂(𝟏 +
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄) 

𝛃% امتیاز اعتباری ∗ 𝐂𝐑₁ %𝛃 ∗ 𝐂𝐑₁(𝟏 +
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄) %𝛃 ∗ 𝐂𝐑₂ %𝛃 ∗ 𝐂𝐑₂(𝟏 +
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄) 

𝛂% ارائه خدمت مشاوره بهبود اعتبار  ∗ 𝐂𝐑₁ %𝛂 ∗ 𝐂𝐑₁(𝟏 +
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄) %𝛂 ∗ 𝐂𝐑₂ %𝛂 ∗ 𝐂𝐑₂(𝟏 +
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄) 

=𝐂𝐑₁ ی ق یاشخاص حق یبرا  کینوع  یشرکت اعتبارسنج یسقف کارمزد گزارش اعتبار 

=𝐂𝐑₂ ی حقوق اشخاص  یبرا  کینوع  یشرکت اعتبارسنج یسقف کارمزد گزارش اعتبار 

%𝛃 =ک ی نوع یاعتبارسنج  شرکت یاعتبار گزارش کارمزد سقفاز  یاعتبار  ازیامت سهم به مربوط نسبت 

%𝛂 =ک ی نوع یاعتبارسنج   شرکت یاعتبار گزارش کارمزد  سقفارائه خدمت مشاوره از  مربوط نسبت 

%𝛄 =کارمزد  بر مکمل  اطلاعات تأثیر دهندهنشان ندهیفزا  بیضر 

𝑵𝒎 ≤ 𝑵𝒎𝒂𝒙  =یخدمات  قبوض  رینظ  مختلف  کنندگاننیم أت  از  ای، شغلی و داراییامل اطلاعات مالی، معاملاتی، قضائی، بیمهش  مکمل  اطلاعات  اقلام  تعداد،  

 ... و یفناور و پژوهش یهاصندوق الحسنه، قرض یهاصندوق(، هانگیزی)ل هایواسپار(، ها نتکی)ف یمال یهایفناور اپراتورها، 

 .پژوهش یهاافته ی منبع:



 

 دو  نوع یاعتبارسنج یهاشرکت توسط ارائه قابل خدمات کارمزد  نرخ  حداکثر . 2جدول  

خدمات شرکت   

 اعتبارسنجی نوع دو 

حقیقی بدون استفاده از گزارش  

 های نوع یک شرکت 

حقیقی با استفاده از گزارش  

 های نوع یک شرکت 

حقوقی بدون استفاده از گزارش  

 های نوع یک شرکت 

حقوقی با استفاده از گزارش  

 های نوع یک شرکت 

 گزارش اعتباری 
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐳 
𝑪𝑹₁ +

𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝒛 

𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐰 
𝐂𝐑₂ +

𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐰 

𝛃% امتیاز اعتباری  ∗
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐳 %𝛃 ∗
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐰 

ارائه خدمت مشاوره  

 بهبود اعتبار 
%𝛂 ∗

𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐳 %𝛂 ∗
𝑵𝒎

𝑵𝒎𝒂𝒙

∗ %𝛄 ∗ 𝐰 

=𝑪𝑹₁ سقف کارمزد گزارش اعتباری شرکت اعتبارسنجی نوع یک برای اشخاص حقیقی 

=𝐂𝐑₂ ی حقوق اشخاص  یبرا  کینوع  یشرکت اعتبارسنج یسقف کارمزد گزارش اعتبار 

= 𝒛سقف هزینه قابل قبول تهیه گزارش اعتباری شرکت اعتبارسنجی نوع یک برای شخص حقیقی 

= 𝒘سقف هزینه قابل قبول تهیه گزارش اعتباری شرکت اعتبارسنجی نوع یک برای شخص حقوقی 

%𝛃 =ک ی نوع یاعتبارسنج  شرکت یاعتبار گزارش کارمزد سقفاز  یاعتبار  ازیامت سهم به مربوط نسبت 

%𝛂 =ک ی نوع یاعتبارسنج   شرکت یاعتبار گزارش کارمزد  سقفارائه خدمت مشاوره از  مربوط نسبت 

%𝛄 =کارمزد  بر مکمل  اطلاعات تأثیر دهندهنشان ندهیفزا  بیضر 

𝑵𝒎 ≤ 𝑵𝒎𝒂𝒙 = قبوض رینظ مختلف کنندگاننیمأت  از  ای، شغلی و داراییامل اطلاعات مالی، معاملاتی، قضائی، بیمهش مکمل اطلاعات اقلام تعداد  

 و ...  یفناور و پژوهش یهاصندوق الحسنه، قرض یهاصندوق(، هانگیزی )ل هایواسپار(، هانتکی)ف یمال یهایفناور اپراتورها،   ، یخدمات

 .پژوهش یهاافته ی منبع:
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 شده ارائه  گذاری در مدل تجربیقیمت  نظری و اقتصادی تبیین مبانی

که به عنوان هسته کمیّ مدل پیشنهادی ارائه شده است، چارچوب محاسبه سقف نرخ    (1)جدول  

دهد. این جدول بر مبنای های اعتبارسنجی نوع یک را نشان میکارمزد برای خدمات اصلی شرکت

یعنی گزارش اعتباری، امتیاز اعتباری و مشاوره بهبود اعتبار  کننده محور  مصرف  سه خدمت کلیدی

با توجه به استفاده یا عدم استفاده از   با تفکیک مشتریان به اشخاص حقیقی و حقوقی و نیز  و 

های مکمل طراحی شده است. برای درک دقیق این مدل، لازم است پارامترها و منطق نهفته داده 

 . در پشت این جدول به طور مشروح تبیین گردد

پارامتر دو  بر  مدل  نشان   CR₂و   CR₁پایه  ترتیب  به  که  است  نرخ  استوار  سقف  دهنده 

های  باشند. این مقادیر از طریق محاسبه هزینه گزارش اعتباری برای اشخاص حقیقی و حقوقی می

داده، فرهنگها )شامل هزینهواقعی شرکت امنیت  انسانی، زیرساخت فنی،  نیروی  سازی و  های 

توسط نهاد ناظر،   شده خدمات در سالبینیهای ثابت( و سرشکن کردن آن بر حجم پیشهزینه

درصدی به عنوان بازده منصفانه به این هزینه    30آیند. سپس یک حاشیه سود ثابت  دست میبه

است،    CR₁عموماً بالاتر از   CR₂شود تا نرخ پایه تعیین گردد. طبیعی است که مقدارپایه اضافه می 

گزا تهیه  که  و  چرا  بالاتر  ریسک  بیشتر،  تحلیلی  پیچیدگی  حقوقی  اشخاص  برای  اعتباری  رش 

 . تری استهای گسترده نیازمند داده 

برای دو خدمت دیگر، یعنی امتیاز اعتباری و مشاوره بهبود اعتبار، مدل از ضرایب کاهنده  

می  یک  (  β)  کند. ضریباستفاده  از  کمتر  مقداری  امتیاز  است،  که  که خدمت  است  این  بیانگر 

 کامل  گزارش   جزئیات  بدون  اعتباری  سازیمدل   نهایی  و  فشرده  خروجی  واقع  در  )که  اعتباری

دهد که  نشان مینیز    ( αضریب )  مشابه،   طور   به .  دارد  را   کامل  گزارش   ارزش   از   نسبتی  چه  است(

  نرخ   از  میزانی  چه  شود( بهمی  ارائه  گزارش   همان  تحلیل  بر  مبتنی  )کهخدمت مشاوره بهبود اعتبار  

 نیز   و  خدمت  هر  نسبی  افزوده  ارزش   به   توجه  با  ضرایب  این.  شودمی  گذاریقیمت  اصلی  گزارش 

 ند. شوای خدمات تعیین میارائه آن، از طریق نظر خبرگان و تحلیل مقایسه  های جانبیهزینه

بر نرخ نهایی است. این تأثیر  های مکملداده  های مدل، لحاظ کردن تأثیریکی از نوآوری

متغیر دو  طریق  نا  Nₘₐₓ و  Nₘ از  به  تعدیلگر  پارامتر  یک  )و  می(  γم    Nₘ متغیر  شود.اعمال 

دهنده تعداد منابع اطلاعات مکمل مورد استفاده شرکت است. بر اساس مطالعات میدانی و  نشان



 
 122 خواجوند صالحی و همکاران   / چارچوبی سیاستی برای تنظیم نرخ... 

 

اطلاعات مالی، معاملاتی،   شامل عدد شش ) (Nₘₐₓ) اجماع خبرگان، حداکثر تعداد مؤثر این منابع

در نظر گرفته شده است. به این معنا که استفاده از بیش از شش   ای، شغلی و دارایی(قضائی، بیمه

نیز که همواره عددی (  γ)  منبع داده مکمل، تأثیر معناداری بر افزایش کیفیت گزارش ندارد. پارامتر

دهد. برای مثال، ها بر ارزش نهایی خدمت را نشان میبین صفر و یک است، ضریب تأثیر این داده 

داده  =2/0γ اگر از حداکثر  استفاده  تا  های مکمل می باشد،  بیفزاید.    20تواند  پایه  نرخ  به  درصد 

% *  γت )عباربنابراین،  
𝑁𝑚

𝑁𝑚𝑎𝑥
افزاینده کیفی عنوان یک  به  (1+  های جدول در فرمول  ضریب 

 د. کنعمل می

گر این ساختار از یک سو با ارائه یک فرمول شفاف و عینی، کار نظارت و ممیزی نهاد تنظیم

ها، انگیزه کند و از سوی دیگر، با ایجاد انعطاف در نرخ نهایی بر اساس کیفیت دادهرا تسهیل می

تر فراهم  های باکیفیتآوری و پردازش داده گذاری در جمعها جهت سرمایهلازم را برای شرکت

و نیز تعریف حداکثر منابع  (  γ) آورد. در عین حال، با تعیین سقف برای پارامترهای کلیدی مانندمی

و   (1)به این ترتیب، جدول  د.  آیها جلوگیری به عمل می ضابطه نرخ، از افزایش بی(Nₘₐₓ)مؤثر

بازتابی  دهنده آن، صرفاً یک چارچوب حسابداری برای تعیین نرخ نیست، بلکهپارامترهای تشکیل

های گری در یک بازار با ویژگیکمیّ از مفاهیم نظری اقتصاد اطلاعات، ارزش افزوده داده و تنظیم 

دهندگان کند تا میان اهداف به ظاهر متعارض پایداری مالی ارائهخاص است. این مدل تلاش می

 د.کنندگان و کارایی کل بازار اعتبار تعادل برقرار نمایخدمات، قیمت منصفانه برای مصرف

گذاری ( حاصل تلفیق رویکرد قیمت2( و ) 1شده در جداول ) های ارائهبر این اساس، فرمول

گری هستند. عنوان پایه کمیّ مدل، با ملاحظات ارزش اطلاعات و ریسک تنظیممبتنی بر هزینه به 

ای طراحی شده است که ضمن حفظ شفافیت و قابلیت نظارت، گونه ساختار پارامتریک مدل به

این انتخاب   .امکان انعکاس تفاوت در کیفیت داده، نوع شرکت و ماهیت خدمت را فراهم سازد

ماهیت از  یک تنظیمی ناشی  تعیین  به  نیاز  و  تحقیق  قابل   هدف  و  عینی  شفاف،  نرخ  سقف 

های واقعی و  برای نهاد ناظر است. در این رویکرد، نرخ پایه از طریق تخصیص هزینه حسابرسی

تعیی ثابت  سود  حاشیه  مییک  تضمینن  که  هزینهشود  پوشش  برای کننده  منصفانه  بازده  و  ها 

به شرکت مدل  حال،  این  با  است.  اعتبارسنجی  قیمتهای  دیگر  پارادایم  دو  از  گذاری،  کلی 

غافل نمانده است. عناصر  نیز    گذاری مبتنی بر ریسکقیمتو    گذاری مبتنی بر ارزش قیمت یعنی
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مل ضریب اطلاعات مک  متغیر؛  انددر مدل ادغام شده ساختاری و کیفی صورتاین دو رویکرد به

(γ  )ضرایب تفکیک خدمات و  (α( افزوده یدهندهانعکاس (  β( و  داده و  ارزش  از کیفیت  ناشی 

تمایز نرخ   و نیز های نوع یک و دوتفکیک ذاتی مدل بین شرکت عمق تحلیل هستند. همچنین،

ملاحظات مربوط به سطوح متفاوت ریسک عملیاتی،  وضوحبرای اشخاص حقیقی و حقوقی، به

 گیرد.را در بر می نظارتی و پیچیدگی

پایه کمیّ و قابل   دانست که چارچوب تنظیمی ترکیبی توان یکبنابراین، مدل نهایی را می 

اخذ کرده، اما ابعاد ارزش و ریسک را در ساختار پارامترها و  محورنظارت خود را از رویکرد هزینه

گر، انعطاف و انصاف لازم را نیز دارا تا در عین شفافیت برای تنظیم تمایزات خود گنجانده است

ارائه د.  باش گذاری بنگاهی مبتنی بر فروض رقابت شده را نه یک مدل قیمتاز این منظر، مدل 

شده با اطلاعات ناقص  ترجمان تجربی مفاهیم کارایی و رقابت در یک بازار تنظیم  ل بلکه یک کام

 .دانست

 

 های پژوهشیافته

بهشرکت اعتبارسنجی  زیستهای  در  کلیدی  نهادهای  از  یکی  فراهمعنوان  با  مالی،  سازی  بوم 

ها و امتیازهای اعتباری، نقش دسترسی به اطلاعات دقیق، شفاف و استانداردشده در قالب گزارش 

کنند. این کارکرد، گیرندگان ایفا میدهندگان و واممهمی در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی میان وام

های اقتصادی را فراهم ساخته و از طریق  تر ریسک اعتباری افراد و بنگاه امکان سنجش دقیق

شود. گیری اعتباری، به ارتقای تخصیص بهینه منابع مالی در اقتصاد منجر میبهبود کیفیت تصمیم

  بر این اساس، تعیین نرخ کارمزد خدمات اعتبارسنجی صرفاً یک مسأله بنگاهی یا درآمدی تلقی 

های  ای که نرخگونهآید؛ بهشود، بلکه بخشی از سازوکار تنظیم کارایی بازار اعتبار به شمار مینمی

مصرفی اطلاعات اعتباری و تضعیف کارایی تخصیصی شوند توانند منجر به کمبیش از حد بالا می 

های اعتبارسنجی در گذاری شرکتهای بسیار پایین نیز پایداری اقتصادی و انگیزه سرمایهو نرخ

 .سازدهای تحلیلی را با مخاطره مواجه میبهبود کیفیت داده و مدل 

داده  بر  مبتنی  اعتبارسنجی  فرآیند  یک  در  طراحی،  از  پس  پیشنهادی  نمونه مدل  های 

های این ارزیابی که انطباق های فعال و نظر خبرگان صنعت مورد ارزیابی قرار گرفت. یافتهشرکت



 
 124 خواجوند صالحی و همکاران   / چارچوبی سیاستی برای تنظیم نرخ... 

 

کند، در سه محور اصلی زیر قابل ارائه های بازار و قابلیت اجرای آن را تأیید میمدل با واقعیت

 ت: اس

نرخ پایه شفاف   یافته اصلی پژوهش، امکان تعیین یک:  تشکیل نرخ پایه و مکانیسم تعدیل  الف(

های واقعی عملیاتی،  سازی هزینهکند. این نرخ از طریق سرشکنرا تأیید می و مبتنی بر هزینه

  ( سازیها )شامل نیروی انسانی، زیرساخت فنی، امنیت داده و فرهنگای شرکتای و توسعهسرمایه

پیش  حجم  یکبینیبر  افزودن  و  خدمات  ثابت   شده  سود  بازده   درصدی  30حاشیه  عنوان  به 

 ضریب اطلاعات مکمل گردد. علاوه بر این، مدل با معرفی متغیرهایی چونمنصفانه، محاسبه می

(γ)   نسبت تعداد منابع مکمل مورد استفاده به حداکثر منابع مؤثر  و  (Nₘ/Nₘₐₓ) مکانیسمی ،

دهد.  ناشی از کیفیت داده ارائه می  ارزش افزوده پذیر برای تعدیل نرخ پایه بر اساس کمیّ و مدیریت

هزینهتحلیل پوشش  بین  لازم  توازن  ساختار،  این  که  داد  نشان  برای  ها  انگیزه  ایجاد  ها، 

 . سازدصرفه بودن خدمات را برقرار میبهگذاری و مقرونسرمایه

تأثیر  گرفته و نظر خبرگان،های صورتبر اساس تحلیل:  اثر اطلاعات مکمل و نقطه بهینه  ب(

های مکمل بر کیفیت گزارش و نرخ مجاز، تا یک سقف مشخص، مثبت و معنادار  استفاده از داده 

امل  ش (Nₘₐₓ) به عنوان حداکثر منابع اطلاعات مکمل مؤثر  ششعدد   در این پژوهش،.  است

ناسایی شد. بدین معنی که افزایش  ای، شغلی و دارایی شاطلاعات مالی، معاملاتی، قضائی، بیمه

 در نتیجه خطی( بر ارزش خروجی وتنوع منابع داده مکمل تا این سقف، به صورت خطی )یا شبه

گذارد، اما افزودن منابع داده فراتر از این تعداد، تأثیر محسوسی بر افزایش  بر نرخ مجاز تأثیر می

ای را برای تنظیم  یا توجیه افزایش قیمت نخواهد داشت. این یافته، پارامتر کلیدی و عملیکیفیت  

 . دهدگذار قرار میدر اختیار سیاست γ دقیق ضریب

کند که یک رویکرد  تأیید میشده  ارائهمدل  :  فکیک تنظیمی بر اساس نوع شرکت و خدمتتج(  

را  تفکیک تنظیمی دوگانه ها ضرورتیافته.  ها کارآمد نیستیکسان برای تنظیم نرخ همه شرکت

با توجه به نقش حاکمیتی، دسترسی انحصاری    های اعتبارسنجی نوع یکشرکت؛  سازندبرجسته می

با   گذاری تنظیمی دقیق و اجبارینرخ های ملی و ماهیت زیرساختی فعالیت، باید مشمولبه داده 

تعیینسقف باشندهای  ناظر  نهاد  توسط  دوشرکت.  شده  نوع  اعتبارسنجی  بر  نیز    های  تکیه  با 

رقابتیداده  ماهیت  و  بازار، می های مکمل  درتر  تعیینچارچوب سقف توانند  انعطاف های  از  شده 
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برای تعیین نرخ نهایی برخوردار باشند. این انعطاف، نوآوری و رقابت در ارائه خدمات با   بیشتری

ها، مدل تأکید دارد که  در بین طیف خدمات شرکت. همچنین  کند ارزش افزوده بالا را تشویق می 

خدمت با   سه  مستقیم  ارتباط  دلیل  به  اعتبار،  بهبود  مشاوره  و  اعتباری  امتیاز  اعتباری،  گزارش 

بیمصرف تأثیر  و  نهایی  وی،کننده  مالی  تصمیمات  بر  مقررات   واسطه  اعمال  اصلی  کانون 

 . هستند گذاری و تعیین سقفنرخ

 یهایمصاحبهاز یک سو  های بازار،  به منظور اطمینان از روایی و انطباق مدل با واقعیت

 ساختاریافته با خبرگان صنعت و نهادهای ناظر برای بررسی سازگاری مدل با الزامات مقرراتینیمه

های اعتبارسنجی  های نمونه شرکتسازی مدل با استفاده از داده شبیهشد و از سوی دیگر،    نجاما

با روند فعلی  نتایج اعتبارسنجی حاکی از آن است که مدل پیشنهادی،  صورت گرفت.    فعال  موجود

تغییرات نرخ کارمزد را  تواند های موجود در زمینه اعتبارسنجی مطابقت داشته و میفعالیت شرکت

های مکمل و دسترسی به اطلاعات حاکمیتی  داده ارزش به نحو منطقی و متناسب با نوع خدمت، 

شفاف، ها حاکی از آن است که مدل پیشنهادی با ارائه یک چارچوب در مجموع، یافته د.نکتبیین 

دهد تا بتوانند به صورت  قرار می   در اختیار نهادهای ناظر ابزار عملی قدرتمندی کمیّ و قابل تنظیم،

 .اعتبارسنجی بپردازند بومزیستمستدل، عادلانه و کارآمد، به تنظیم نرخ در 
 

 گیری و پیشنهاد نتیجه

هدف این پژوهش، طراحی و ارائه مدلی تجربی برای تعیین نرخ کارمزد خدمات قابل ارائه توسط 

 ؛ چراکه تعیینگری منصفانه و کارآمد بوده استهای اعتبارسنجی، با تأکید بر رویکرد تنظیمشرکت

ضرورت    یناست. ا  یمنسجم ضرور  یمیچارچوب تنظ  یک  یلذ  ی،نرخ کارمزد در صنعت اعتبارسنج 

و مشاوره بهبود اعتبار( و با توجه    یازمحور )گزارش، امتکنندهمصرف  ی سه خدمت اصل  ی برا  یژه به و

  ی هاشرکت  یبرخ  یتبالقوه در فعال  ینحصار ایمه ن  یتو ماه  یکنوع    یهاشرکت  یتیبه نقش حاکم

چارچوب   ینسقف نرخ در ا  یینتع  یندحال، خودِ فرآ  ین. با اشودیاحساس م  یش از پیشنوع دو، ب

است تا هم از حقوق   یبر منطق اقتصاد  یشفاف، عادلانه و مبتن  یسممکان  یک  یازمندن  یمی،ظتن

 . یدنما ینرا تضم تکنندگان خدماعرضه یداریکند و هم پا یتکننده حمامصرف
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طراحی تجربی  هزینهمدل  منطق  درنظرگیری  با  بهشده  قابل محور  و  شفاف  پایه  عنوان 

با    ،نظارت ارزش همچنین  داده ادغام ملاحظات  )از طریق  )از های مکمل( و ریسک محور  محور 

کند. این چارچوب با تمرکز را پیشنهاد می چارچوبی متعادل و اجراپذیر ها(،طریق تفکیک شرکت

های محور و تفکیک رویکرد نظارتی نسبت به شرکتکنندهبر تنظیم نرخ سه خدمت اصلی مصرف

را  کنندگان نهاییحمایت از حقوق مصرف و دهندگان خدماتپایداری ارائه نوع یک و دو، همزمان

دستورالعمل رسمی  بنای تدوینتواند سنگگذاری، این مدل میهدف گرفته است. از منظر سیاست

توسط نهادهای ناظر قرار گیرد و با استقرار یک نظام   اعتبارسنجیهای تشرک گذاری خدمات نرخ

گذاری منسجم و شفاف، به گسترش اعتماد عمومی و تعمیق شمول مالی در کشور کمک قیمت

 ید. نما

 ی راه فنعنوان نقشه بلکه به کند،ینم یرا نف گریتنظیممدل نه تنها ضرورت  ین ابنابراین، 

مستدل، عادلانه    اییوهشنرخ را به   یهاتا بتواند سقف  گیردیقرار م  گریمنهاد تنظ  یاردر اخت  یو کمّ 

های آتی با استفاده از رویکردهای شود پژوهشدر نهایت، پیشنهاد می  و اعمال کند.  یینو کارا تع

پارامترهای هزینهکمی و شبیه تغییر  به  بررسی حساسیت مدل نسبت  به  اقتصادی،  و  سازی  ای 

 های مکمل بپردازند.سطح تنوع داده 
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و  یزیربرنامه . رانیدر ا یپول استی و س یشمول مال(. 1401. ) نیحس ان،یو توکل  ، یعل ا،ینبیط رضا، یعل ،یریفردحر
از    .88-51(،  2)27بودجه،   دسترسی  قابل 

http://jpbud.ir/browse.php?a_id=2085&sid=1&slc_lang=fa . 

زیرساخت و  تولید  مالی  تأمین  اسلامیقانون  شورای  مجلس  مصوب  )ها،  از   (.1402.  دسترسی     قابل 
https://rc.majlis.ir/fa/law/show/1804509. 
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