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 چكيده
آزمـون   از نرخ بيكـاري طبيعـي در ايـران بـا اسـتفاده     فرضية حاضر ابتدا صحت  در تحقيق

ت ميـان  بلندمد رابطةحاكي از عدم وجود  شده است، نتايج حاصل، بررسييي يوهانسن گرا هم
سـري زمـاني   ، دليل تغيير نايرو در طي زمان به چنين هم. .تورم و بيكاري در اقتصاد ايران است

سپس ارزش متوسط نايرو شده است و  برآورد ،HPمورد نظر با استفاده از فيلتر  دورةنايرو در 
به منظور شـناخت موقعيـت اقتصـاد ايـران و ارائـه       .به شده استمحاس 1340-1386 دورةدر 

، ي مـورد مطالعـه  هـا  سال نرخ بيكاري واقعي در و زماني نايرو هاي سري ،راهكارهاي سياستي
  .ده استمقايسه ش

كه در دوره  دهد ، نشان ميبا نرخ بيكاري سالانه برآورد شده نايروهاي زماني  مقايسة سري
، در ايـن  ) 86بـه اسـتثناي  سـال   ( بـوده اسـت  نرخ بيكاري واقعي بالاتر از نايرو مورد بررسي، 

 ت منجر بـه شـتاب  بلندمددر  بيكاري تر بيشاعمال سياست انبساطي در جهت كاهش  ،شرايط
به نظـر  بنابراين . كاهش بيكاري داشته باشدنقشي در  كه اينخواهد شد بدون بخشيدن به تورم 

كـارگيري   كنترل حجم پـول و بـه   ت،بلندمدك نرخ تورم باثبات در ي رسد براي دستيابي به مي
  .بلندمدت خود هدايت كندبه موقعيت نايرو  را بيكاريتواند  يك قاعده پولي مي

  JEL : E24 ،E31 ،J60 ،N0بندي  طبقه
   HPفيلتر ، انتظارات تورمي، نايرو، تبلندمدفيليپس  : كليد واژه



  

  مقدمه -1

ي مناسـب داشـته   ها سياستتواند نقش مهمي در اعمال  اقتصاد مي شناخت موقعيت
كند، تعيين نرخ بيكـاري   ه به شناخت موقعيت اقتصاد كمك مياز جمله عواملي ك. باشد
براي نشان دادن نرخ بيكاري كـه   1970در سال ،اولين بار توسط توبين نايرو. است نايرو

موقعيـت نـايرو،    با تعيـين . تصاد كلان شداق ادبياتوارد ، تورم در آن ثابت و پايدار است
. اقتصاد را به موقعيت مطلوب هدايت كندبا اعمال سياست مناسب  تواند گذار مي سياست

ار بـا اعمـال   گـذ  سـت سيا، به اين صورت كه هرگاه بيكاري بيش از بيكـاري نـايرو باشـد   
ه نـرخ  تواند بيكاري را به نـرخ نـايرو كـاهش دهـد و هرگـا      مي سياست انبساطي مناسب

ي مانع از شتاب تـورم در  ضي انقباها سياستبا اعمال  ،از نايرو قرار گيرد تر بيكاري پايين
                                                                                     . ت شودبلندمد

نقـش مهمـي در اعمـال     ،مهـم از تـورم   ةبيني كنند يك پيش عنوان بهبنابراين نايرو 
  . گذاري دارد سياست

شـود متوسـط نـايرو و     مـي  در ايـن تحقيـق تـلاش   ، به دليل اهميت نايرو در اقتصاد
شناخت موقعيت  منظور بهد و برآورد شو 1340-1386دورة سري زماني آن در  چنين هم

                                                                           . اقتصاد ايران با نرخ بيكاري در اين دوره مقايسه شود

بخش اول مباني نظري منحني فيليـپس  ، اين مقاله از پنج بخش تشكيل شده است 
ق را بخـش دوم مبنـاي تجربـي تحقي ـ   ، دهـد  مي و روند تحولات آن را مورد بررسي قرار

)  1340-1386(تـورم و بيكـاري در ايـران     ةمبادل به بررسي ، بخش سومكند مطرح مي
منحني  نرخ طبيعي بيكاري در ايران و صحتفرضية و در بخش چهارم آزمون پردازد  مي

سـري زمـاني    محاسـبة به برآورد مدل و ، بحث پاياني شود فيليپس بلندمدت بررسي مي
NAIRU پردازد  آن مي نتايج حاصل از يةو ارا.  
 

            ني نظري منحني فيليپس و روند تحولات آن  مبا  -2
 اقتصـاددان اسـتراليايي تبـار انگليسـي در    ، اي كـه آلبـان فيليـپس    مطالعه براساس

نشان داد كه بين نرخ بيكـاري و نـرخ    ،داد انجامبراي انگلستان  1861-1957ي ها سال
طور دقيـق   نزولي آن به شيب براساسكه  ،دستمزد پولي يك ارتباط معكوس وجود دارد

  .قابل مشاهده است
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p :نرخ تورم و u :نرخ بيكاري واقعي و u :نرخ بيكاري طبيعي  
ي كه اقتصاددانان طور ، بهي روبرو شدا هبا استقبال گسترد 1960دهة  ين منحني درا

داد ستمداران اجـازه مـي  دند كه به سياكري مختلفي را طراحي ها ، مدلبا استفاده از آن
هاي پولي  يك تـوازن نسـبي ايجـاد     سياستتورم و بيكاري با استفاده از  تغيرميان دو م

زيـرا   شـد، معكوس نرخ بيكاري و نرخ تورم مقداري كمرنگ  رابطة 1970دهة  در. ندكن
ابيت خود همين دليل اين منحني جذ به. به يك اندازه رو به افزايش نهادند تغيرهر دو م

و  ١فريـدمن . را از دست داد و جاي خود را به مفهوم نرخ طبيعـي بيكـاري فريـدمن داد   
جريـان   عنوان بهجداگانه چنين استدلال كردند كه منحني فيليپس ة در دو مقال ٢فلپس

ند بـر آن  گذاران بتوان ت كه سياستبلندمدي باثبات و ا همبادله بين بيكاري و تورم رابط
 طور بهكند و معتقدند كه منحني فيليپس طي زمان حركت مي ها آن. نيست ،تكيه كنند

 بـه طـرف بـالا و راسـت منتقـل      ) pe( مشخص به علت افزايش در نرخ تـورم انتظـاري  
توان شـاهد گسـترش بيكـاري بـود و در شـرايط بيكـاري       در شرايط تورمي مي. شود مي

 ـبلندمـد در . توان تورم شديدي را تجربـه كـرد  نيز ميفزاينده  ي بـين تـورم و   ا هت مبادل
عمودي در حد نـرخ بيكـاري    صورت بهبيكاري وجود ندارد و منحني فيليپس در صورتي 

 .نتظاري باشد كه نرخ تورم واقعي برابر با نرخ تورم ا ،شودسيم ميتر طبيعي

در مورد عامل انتظـارات   ها كه آن اي است شروع بحث اين دو اقتصاددان نقطه ةنقط
ناگهـاني   طـور  بـه هرگاه تـورم  ، نرخ طبيعي بيكاري ةبنابر فرضي. كنندتورمي صحبت مي

ممكن است افـزايش قيمـت   ، ولي از سوي دستمزد بگيران پيش بيني نشود، ايجاد شود
، باشـد و پـايين آمـدن دسـتمزدهاي حقيقـي      تـر  بيش، مزدهاي اسميدست بههم نسبت 

گذراسـت و در   يذات ـطـور   بـه امـا چنـين تبـادلي    ، موقت تحريك كند طور بهرا اشتغال 
، يابنـد  مـي   رونـد و انتظـارات تحقـق    هاي ناگهاني از بين مي مت هنگامي كه توربلندمد

 ي كه دستمزدهاي حقيقي در سطح قبلي نسـبت بـه قيمـت كـالا دوبـاره برقـرار      طور به
طـور   بـه هاي تـورم   خنر ةاين نرخ با هم. گردد شوند، بيكاري به نرخ طبيعي خود برمي مي

ت بلندمـد پايدار، سـازگار اسـت و معـرف آن اسـت كـه منحنـي        ةبيني شد كامل پيش
به اين مفهوم كه نرخ تـورم  . فيليپس در نرخ طبيعي بيكاري به شكل خط عمودي است

 .كاهش دائمي در تعداد بيكاران شودتواند الزاما موجب  نمي ،ثابت بالاتر

  
 

1- Milton Friedman (1969). 
2- E.s phelps (1970). 



  

ري در طول منحني از نرخ طبيعي بيكا تر كاستن بيكاري به ميزاني پايينتلاش براي 
كـه   نچنـا  هـم  ،شـود  مي تمد كوتاههاي  يي منحنجا به، تنها موجب جامدت تبادل كوتاه

امـا   ،اقتصاد در وضعيت نرخ طبيعي بيكاريو شود  مي انتظارات به نرخ تورم بالاتر تعديل
ه تبـادل در طـول منحنـي    توان بيـان داشـت ك ـ   مي لذا در كل. گيرد مي تورم بالاتر قرار

اي گذراست و تلاش براي بهـره جـويي از آن فقـط موجـب      پديده طور ذاتي فيليپس به
كـاهش پايـداري را در نـرخ بيكـاري      كـه  آنبـدون   ،بالاتر بردن نرخ تـورم دائمـي شـده   

 .آوردوجود به

ميزان بيكاري را كاهش تواند  هاي تقاضاي كل مي مدت سياست كه در كوتاه نتيجه آن
  . توانند سبب كاهش مستمر در ميزان بيكاري شوند هايي نمي اما چنين سياست. دهد

در حقيقت در فراگرد تطبيق اقتصـاد بـه ميـزان تـورم بـالاتر كـه در ظـرف زمـاني         
اي وجود دارد كه درآن نرخ تورم و بيكاري هـم جهـت بـا     گيرد، دوره بلندمدت انجام مي
اين دورة تورم فزاينده به همراه بيكاري فزاينده بيانگر وضـعيت  . يابند ييكديگر افزايش م
  .ركود تورمي است

يـر مكـان منحنـي فيليـپس     يلذا با وارد شدن فرض نرخ طبيعي بيكاري و امكـان تغ 
در ادواري كه . ركود تورمي با منحني فيليپس كاملا توجيه پذير است ةپديد، تمد كوتاه

 .يابنـد  مي  افزايش  نرخ تورم و بيكاري هم سو، شود مي ابجات جمد كوتاهمنحني فيليپس 
  : زيررا داريم معادلةفريدمن  و پسيلياز اين رو بر حسب استدلال ف
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) pe(نتظاري ين معادله همان منحني فيليپس ساده است كه به آن نرخ تورم اا

بنابراين . فيليپس معروف است ةاضافه شده است و از اين رو به منحني انتظارات انباشت
بين بيكاري  ةجريان مبادل عنوان بهمنحني فيليپس ، ليپسيتحليل فريدمن و ف براساس

بلكه بيانگر حالتي ، ت مفهومي نداردبلندمدت است و در مد كوتاه ةو تورم صرفا يك پديد
 ،شودچارچوب آن هنگامي كه نرخ تورم انتظاري برابر با نرخ تورم واقعي مي است كه در

ت ميزان بلندمددر  ،به عبارت ديگر. گيردميزان بيكاري در حد طبيعي خود قرار مي
                                                                . شودبيكاري بالفعل  برابر با ميزان طبيعي آن در هر ميزان از تورم مي

د و شكنون اين بحث كه چرا منحني فيليپس با معيار نرخ طبيعي بيكاري جايگزين ا
شكاف بين توليـد بالفعـل و بـالقوه كـه حـاكي از افـزايش نـرخ تـورم در صـورت رشـد           



   

طولاني بـاز هـم بـه بحـث روز اقتصـاددانان       دورةبعد از يك است،  غيرمتعارف اقتصادي
  .تبديل شده است

 
  نرخ بيكاري طبيعي و نايرو -1-2

  مفهوم نرخ طبيعي بيكاري  -1-2-1
ه و كـه از تعـادل عرض ـ   اسـت در بـازار كـار    اي هاشتغال كامل معرف نقط طور كلي به

تيب كه در وضعيت اشتغال كامل همه منـابع  تر بدين. دشوتقاضاي نيروي كار حاصل مي
زماني كه همه عوامل موجود . دنشودر دسترس در توليد كالا و خدمات به كار گرفته مي

توليد در حداكثر و بيكاري در حـداقل   ،دنكامل و كارا به كار گرفته شو طور بهدر اقتصاد 
لبته در اقتصادي كه با حداكثر ظرفيت توليدي و در سطح اشتغال كامل ا. خود قرار دارد

نرخ بيكاري وجود دارد كه همان نـرخ طبيعـي    عنوان بههمواره درصدي  ،كندفعاليت مي
نرخ طبيعي در واقـع سـطحي از بيكـاري    ، معروف فريدمن ةبراساس نظري. بيكاري است

هـا بـه آن خواهـد     كي از شـو ا همتوسط با درنظر گرفتن مجموع طور بهاست كه اقتصاد 
يـا  مسـتقيم بـر حـداقل دسـتمزدها و      طـور  بهي دولت كه ها ستسيا ،به نظر وي. رسيد
 ١.ند نرخ طبيعي بيكاري را در اقتصاد حركت دهد توا مي، دارد تأثيرهاي بيكاري  هبيم

 ٢نايرو ةنظري  - 1-2-2

وارد  ٣)در حـال افـزايش بـود     به سرعت اي كه تورم دوره( 1970نايرو در سال  ةواژ
يـك  ، زبان اقتصاد كلان شد و عبارت است از نرخ بيكاري كه تورم در آن شتابان نيسـت 

. وجود نـدارد در آن نرخ بيكاري كه نه فشار رو به بالاي تورم و نه فشار رو به پايين تورم 
 ةاخير بحث جديـد نـايرو جـاي خـود را در ميـان طرفـداران و منتقـدين نظري ـ       دهة  در

هـاي   در تحليـل  فيليپس باز كرده به نحوي كه امروزه در كشورهاي صنعتي از نرخ نايرو
تقريبـا بـه اثبـات رسـيده كـه اگـر كشـوري        . كنند مي ستفادهگذاري ا تسياسي و سياس

نحـوي كـه نـرخ تـورم آن  قابـل       به ،بخواهد به سوي تعادل پايدار و با ثبات قدم بردارد
بيكاري واقعـي در اقتصـاد مقايسـه    بايد نايرو را برآورد و با نرخ  ،بيني و پايدار باشد پيش

 . دكن

  
 

1- Friedman(1968). 
2- Non Accelerating inflation Rate of unemployment. 
3- Ball, mankiw (2002) . 



  

تقاضـا بـراي   ، دهـد  مـي  نشـان  از مقـداري اسـت كـه  نـايرو      تـر  كـم وقتي بيكـاري  
در (. حاضر بـه پرداخـت هسـتند    ها از مقداري است كه بنگاه تر بيشدستمزدهاي واقعي 
ايـن پروسـه در يـك جريـان     ) و انتظارات قيمتي رايـج در اقتصـاد   ها همان سطح قيمت

ظـار خـود را دريافـت    كارگران دستمزد مورد انت.يابد  مي ن ادامهچنا همدستمزد  -قيمت
در . آورنـد  مين دست بههاي واقعي مورد درخواست خود را  نيز قيمت ها كنند و بنگاه ينم

  . يابد مي افزايش ،رود مينتيجه تورم بالاتر از حدي كه انتظار 
نايرو عبارت از نرخ تورمي است كه با نرخ انتظاري آن برابر و  ةمفهوم تعادل در نظري

آيد كه بيكـاري تـا    دست مي بهدر اين صورت تعادل زماني . است پايداره، اين نرخ علاو به
سطح نايرو  افزايش و در اين حالت رفتار تعيين كنندگان دستمزد و قيمت در اين نقطه 

مرتبط  ةير در نرخ تورم را يك پديديعبارت ديگر تئوري نرخ طبيعي، تغ به. است سازگار
   . دگيري كر هنرخ بيكاري انداز ةلوسي بهتوان  مي داند كه اهميت آن را مي با بازار كار
مركـزي كشـورها بتواننـد     هـاي  ست كه اگـر بانـك  ا سياستي اين نظريه اين ةتوصي

ند كه نرخ بيكاري حقيقي در كنسياست پولي اتخاذ و نرخ رشد پولي را به نحوي تعيين 
ري را براي تـورم در  توانند نرخ پايدا مي در اين صورت، قرار گيرد اقتصاد مساوي با نايرو

بانـك مركـزي   ، نرخ پايداري براي تورم برقرار شود كه آناگر به جاي . كشور برقرار كنند
در اين صورت بايـد نـرخ بيكـاري     ،بخواهد نرخ تورم را به سمت صفر درصد كاهش دهد

  . حقيقي در اقتصاد بالاتر از نايرو قرارگيرد
 يكاري و نايرو قابل تعويض نيستند،ب كند نرخ طبيعي مي خود مطرح ةدر مقال، ١كلار

، شـود  مـي  اقتصادي تجربي است كه با منحني فيليپس تخمين زده رابطةبلكه نايرو يك 
هـاي   هكار اسـت كـه مشخص ـ   ردر حالي كه نرخ طبيعي بيكاري يك شرط تعادل در بازا

ا هم كند روش برآورد اين دو نرخ ب عنوان مي چنين هم. كند اقتصادي بازار را منعكس مي
مفهوم نرخ طبيعـي بيكـاري و   . ني هر دو از تورم يكسان استبي پيشولي  ،متفاوت است

تفاوتي كه بـين ايـن دو مفهـوم وجـود     . نايرو از ديدگاه منحني فيليپس قابل بحث است
  .در خطي يا غير خطي بودن منحني فيليپس است ،دارد

منحنـي   براسـاس ي اگر در كشوري تبادل ميان تورم و بيكـار  ،اصول نظري براساس
در اين صورت بين دو مفهوم نـايرو و نـرخ طبيعـي بيكـاري       ،خطي فيليپس تبيين شود

  
 

1- Victor V.claar (2006). 



   

به جاي يكـديگر اسـتفاده    ندتوا مي مورد نظر فريدمن تفاوتي وجود ندارد و هر دو مفهوم
  . شوند

كـه در   جا آناز . دان هخود اين دو مفهوم را مترادف به كار برد ةدر مقال ،١و منكيوبال 
لذا دو مفهوم نـرخ طبيعـي   ، اين تحقيق قصد داريم مدل خطي فيليپس را به كار گيريم

اري و تورم انتظ ـ ،نايرودر سطح  بيكاري . بريم مي را مترادف با هم به كار نايروبيكاري و 
در . شـود  مي ند و منحني فيليپس در اين سطح از بيكاري عموديتورم واقعي با هم برابر

  .اي بين تورم و بيكاري وجود ندارد مبادله اين حالت هيچ
  
  مباني تجربي -2

يي كه نايرو را تخمين زده است مدل ها ترين مدل ترين و كاربردي ي از مهميك -1-2
LNJدر اين مدل نايرو عبـارت از نـرخ بيكـاري تعـادلي اسـت كـه در آن نـرخ       . است  ٢ 

در مـورد   ها يا انتظارات بنگاهكارگران در مورد افزايش دستمزد نسبت به قيمت انتظارات
يـرات نـايرو را بـراي    يتغ ةاين مدل، دامن ـ. است مزد سازگاردست بهافزايش قيمت نسبت 

بـر ايـن اسـاس مقـدار نـايرو در      . برآورد كرده است 1969-90 دورةكشور انگلستان در 
 .است درصد 3/7نرخ بيكاري واقعي با  كه در مقايسه ،درصد محاسبه شده 7/8حدود 

كشـور   19بـراي   1952-1983 دورة، مدل نرخ بيكـاري طبيعـي را در   ٣گراب 2-2
OECD ايـن   ،شـود  مـي  اي كه از اين مدل حاصـل  ين نتيجهتر عمده، است تخمين زده

تـأثير  نيز  )ū-u(  ازبلكه  ،قرار دارد  uنرخ بيكاري  تأثيراست كه نرخ تورم نه تنها تحت 
  . است همان نرخ طبيعي بيكاري ūكه  گيرد مي

،  متوسـط  OLSفيليـپس و روش  ا بتدا با استفاده از مدل خطي ، 4بال و منكيو 3-2
سپس به دليـل   . كنند درصد برآورد مي  1/6براي آمريكا   1960-2000نايرو را در دورة 

نيز  تخمين زده شده، كه مشـاهده   HPتغيير نايرو، سري زماني نايرو با استفاده از فيلتر 
ين دليل كـاهش آن را شـتاب   تر نايرو در  حال كاهش است، مهم 1990شود از سال  مي

  . دانند مي ري كارو بهرهدر رشد 

  
 

1- Ball and Mankiw(2002). 
2- Layard, nickel and  jackman ( 1994). 
3- Grabb(1986). 
4- Ball , mankiw - The nairu in theory and  practice-(2002). 



  

 مرحلـة در . كنـد  مـي  فيليپس در ايران را آزمون خطي اعتبار منحني ١، متقي  4-2
ميزان نايرو در اقتصاد ايران از طريق كالمن فيلتر برآورد شده است و نـرخ بيكـاري    ،بعد

در  ،متقـي . با ميـزان نـايرو مقايسـه شـده اسـت      1338 -1375ماني ز دورةدر ايران در 
برآورد انتظارات تورمي در مدل فيليپس از ميانگين تورم سه سال گذشته استفاده كرده 

در اين رساله نتايج برآورد نايرو حاكي ازآن است كه ميـزان متوسـط نـايرو بـراي     . است
 .است  6/8ايران در حدود 

بازار كار و بازار پـول   در موردموجود  ةاستفاده از آمارهاي ساليانبا  :٢كاظم زاده 5-2
شـكل صـحيح منحنـي فيليـپس و چگـونگي      ، 1375تا  1342هاي  ر كشور طي سالد

 .پـردازد  مـي  ارتباط تورم و بيكاري را شناسايي و به برآورد نرخ بيكاري طبيعي در ايـران 
شكل خطي ، انتظارات تطبيقي اساسبرزاده با برآورد نرخ بيكاري طبيعي در ايران  كاظم

داند و به يك ارتباط معكوس بين نرخ دستمزدها  مي منحني فيليپس در ايران را مناسب
 دورةمتوسط نرخ بيكـاري طبيعـي در    تحقيقنتايج اين  براساس. رسد مي و نرخ بيكاري

  . برآورد شده استدرصد  6/7مورد نظر 
 

  )1340-1386(تورم و بيكاري در اقتصاد ايران   ةبررسي مبادل -3
مـدت   بيكـاري را در كوتـاه   منفي بـين تـورم و   رابطةكه منحني فيليپس  ييجا آناز 

متغيـر  كه اين دو  ه استنرخ طبيعي بيكاري از زماني مطرح شد ةو فرضي دهد نشان مي
روند تغييرات اين دو متغيـر  نايرو، ، لذا در اين تحقيق قبل از برآورد با هم افزايش يافتند

مـورد بررسـي قـرار     1340-1386ي هـا  سـال ايران طـي   اقتصاددررا  ها رابطة بين آنو 
  . دهيم  مي

در ابتدا رابطة تورم و بيكاري رونـد نـاهمگني را طـي كـرده      ،1340-1356در دورة 
رونـد  با ايـن  اما تورم هيچ گونه هماهنگي ، بيكاري يك روند تقريبا يكنواخت دارداست، 

 50-53در دورة . كاهش يافته اسـت  ها سالافزايش و در بعضي  ها ندارد و در بعضي سال
مشـاهده  ) تمـد  كوتـاه منحنـي فيليـپس   (منفي بين تـورم و بيكـاري    ةمبادل، 55-56و 
نرخ بيكـاري رونـد كاهشـي داشـته     ، به قيمت افزايش نرخ تورم ها سالدر اين  ،شود مي

  .اند هم جهت حركت كردهدو متغير ي اين دوره ها سال ةو در بقي است
  

  
 

 ).1377(متقي   -1
  ).1378(كاظم زاده  -2
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واضـح   طـور  بـه ، بنـابراين  ي از يك روند صعودي برخوردار اسـت در مقابل بيكار، كند مي
  . معكوس تورم و بيكاري در اين دوره هم صادق است رابطةتوان گفت كه  مي

تورم و  81-83 يها سال ةدر اين دوره در فاصل. است 1381-1386 دورةپاياني  دورة
حركت هم جهـت دو  يابد، بنابراين در اين دوره شاهد  مي همزمان كاهش طور بهبيكاري 

روند فزاينده و بيكاري  تورم ،86تا  85ي ها سال ةدر فاصل. متغير تورم و بيكاري هستيم
توان نتيجـه گرفـت    با مقايسه روند زماني تورم و بيكاري در ايران، مي .روند كاهنده دارد

  .كاهش يافته است به تدريج كارايي ابزار تورمي براي كاهش بيكاري
 

  ها و اطلاعات آماري    هداد – 4
، از نـايرو در ايـران   محاسـبة خطـي و   هاي آماري براي برآورد منحني فيليـپس  هداد

بانك مركزي و نرخ بيكـاري مركـز آمـار جمهـوري     شاخص بهاي كالا و خدمات مصرفي 
زمـاني مـورد    دورةسـالانه بـوده و    صـورت  بهها  هداد. استخراج شده است ١اسلامي ايران

تورم از شاخص بهاي كالا و خـدمات مصـرفي    محاسبةبراي . است 1340-1386بررسي 
به منظـور بـرآورد پارامترهـا و ارزيـابي     ، استشده استفاده  1376سالانه به قيمت پايه  

  .استفاده شده است  Eviews5افزار  از نرممدل  زاي هاي درونتغيرم
 

  آزمون ديكي فولر تعميم يافته - 5
زماني نـرخ تـورم و    هاي آيا سري كه اين ،با استفاده از آزمون ديكي فولر تعميم يافته

) ة انباشتگي غيرصفربا مرتب(و يا واگرا ) انباشتگي صفر ةبا مرتب( ٢بيكاري فرايندي ايستا
   .شود ، بررسي ميدارند

 ةآمـار ، در سطح 10/0و 0./5 داري معنيدر سطح  دهد كه نشان مي) 1(نتايج جدول 
مبنـي   oH ةبنابراين فرضـي ، از مقادير بحراني است تر كوچكديكي فولر براي نرخ تورم 

 10/0و  0./5 از ايـن رو سـري زمـاني تـورم در سـطح     . شـود  مي واحد رد ةبر وجود ريش
  .ايستاست
ديكي فولر  ةآمار 10/0و 05/0و   01/0 داري معنيدر سطح چنين متغير بيكاري،  هم
 واحـد پذيرفتـه   ةمبني بـر وجـود ريش ـ   oH فرضيةلذا ، ر از مقادير بحراني استت بزرگ

  
 

  .بانك مركزي و مركز آمار ايران  -1
2- stationary. 



   

گيـري   بـار تفاضـل   از اين رو سري زماني بيكاري در سطح ايستا نيست و با يك، شود مي
  .شود مي ايستا

 
  نتايج آزمون ديكي فولر   - 1 جدول

ديكي فولر ةآمار  متغير
  )اول مرتبةتفاضل ( مقادير بحراني مك كينون براي

 داري سطح معني

01/0  
داري  سطح معني

05/0  
داري  سطح معني

10/0  
(p) 97/2 -  58/3 -  92/2 -  60/2-  

D(u) 61/1- 58/3- 92/2 -  60/2-  
  هاي تحقيق يافته: ماخذ

 
  آزمون نرخ طبيعي بيكاري در ايران  – 6

 رابطـة صـحت عـدم وجـود    ، نرخ بيكاري طبيعي در ايران در اين فصل قبل از برآورد
 .كنيم مي بين تورم و بيكاري در ايران  را با استفاده از آزمون يوهانسن بررسيت بلندمد

 
  يي يوهانسن گرا همآزمون   - 1-6

گـرا سـاز    هـم بـردار   orاز تر بيشيا   or+1ساز در مقابل  گرا همبردار  r ،در اين آزمون
  :د يعنيشو آزموده مي

                                 
kr:H

rr:H
≤<

=

11 o

oo                        
11 +=

≠

o

oo

rr:H
rr:H

                                            

K هاستتعداد متغير.  
يي هستند كه تعداد ها آزموندر اين رابطه دو آزمون اثر و آزمون حداكثر مقدار ويژه 

شـود در سـطح    اين آزمـون مشـاهده مـي    براساس كنند مي را مشخص گرا همبردارهاي 
در نتيجه شود،  رد مي ساز بين تورم و بيكاري گرا هموجود هرگونه بردار  95/0اطمينان 

نتايج . شود مي پذيرفته oHيي بين تورم و بيكاري وجود ندارد و فرض گرا همهيچ بردار 
يد أيدر راستاي ت، كند مي ت بين دو متغير را ردبلندمدآزمون يوهانسن كه وجود ارتباط 

  .ة نرخ طبيعي بيكاري در ايران استفرضي
جريـان مبادلـه    عنـوان  به، منحني فيليپس فلپس و فريدمنتحليل  براساسبنابراين 
ت منحني بلندمدر ت است و دمد كوتاه ةبيكاري در ايران هم صرفا يك پديد بين تورم و



  

بين تورم اي  شود و رابطه مي سيمتر عمودي در حد نرخ بيكاري طبيعي صورت بهفيليپس 
  .و بيكاري وجود ندارد

 
 نتايج آزمون يوهانسن - 2جدول 

 سطح بحراني
maxآمارة آزمون

  
 آمارة آزمون اثر

 فرض صفر فرض مقابل  
Maxλλ trace           

05/0 
26/14    49/15 68/8 67/11 r>1  r=r0  

84/3      84/3 99/2 99/2 r>2  r<1  
  هاي تحقيق يا فته: مأخذ
 

  بررسي مدل -7
            a>0و   k  :مقابل نوشت صورت بهتوان  مي بين تورم و بيكاري را مدت رابطة كوتاهدر 

P=k-au    
u و p اين رابطه  به ، منفي دارند رابطة در اين معادلهكه  اند تيب بيكاري و تورمتر به

توانـد در طـي    هاي عرضه نمي كو شو بيكاري نرخ طبيعي، دليل عامل انتظارات تورمي
    :مقابل نوشت صورت بهتوان  مي تورم و بيكاري را  معادلةبنابراين . زمان ثابت باشد

   v)uu(app e +−−=   
P، هـا اسـت   قيمـت ير در سـطح  يتغ ةرخ تورم كه برابر با نرخ سالانن،ep،   انتظـارات
رهـاي سـاختاري بلندمـدت تعيـين     له فاكتووسـي  بـه نرخ طبيعي بيكاري كـه   ،ū، تورمي

تعداد كارگران بيكاري كه حتي اقتصاد در ظرفيت كامل و نزديك به نرخ رشـد  ، شود مي
ر تكنولوژي، رشد ياز جمله تغي(هاي عرضه  كشو vكند و  مي نيت دارد تعيبلندمدبالقوه 
  .است )، شوك نفتيري كارو بهره
 ـ نوسان كوتاه سببهاي عرضه  شوك  ند، در شـو  مـي  تـورم و بيكـاري   ةمدت در مبادل

 ـبلندمدنوسان  حالي كه تغيير نرخ طبيعي سبب را موجـب   ايـن دو متغيـر   ةت در مبادل
  .شود مي

 طـور شـكل   هانتظارات چكه ابتدا بايد گفت ، نايرو محاسبةبالا و  معادلةبراي برآورد  
تشـكيل  تطبيقـي   صـورت  بـه يك رويكرد اينست كـه فـرض كنـيم انتظـارات     . دنگير مي
در . اند دورة گذشتههاي  مانتظارات تورمي يك ميانگين وزني از تور ،بر طبق آن، دشون مي



   

 ،)معيارآكائيـك و شـوارتز  ( معيارهاي مدل مناسب براساسژوهش انتظارات تورمي   اين پ
 .در نظر گرفته شده است ورمت ةسه وقف

  
  برآ ورد مدل -8

                                                     :نويسيم مي و مدل خطي راناير محاسبةبراي 

 )1(         v)uu(app e +−−=  
  :صورت بهمنحني فيليپس را  معادلةتوانيم   مي سپس

 )2      (  vauua +−=πΔ    

epp معادلهكه در اين ، بنويسيم −=πΔ         
 بـا توانـد   مـي  ūپـس ارزش  ، ناهمبسـته اسـت   uبا  vثابت است و  ūاگر فرض كنيم 

 OLS ثابـت و متغيـر بيكـاري بـا اسـتفاده از روش      ةجمل ـدر يـك   πΔ  رگرس كـردن 
  :زير آورده شده استجدول دو در  ةنتايج تخمين معادل. زده شود تخمين

  
  نتايج تخمين مدل  - 3دول ج

 t Probآمارة ضرايب متغير

C)aū( 9/6 15/2 037/0 
U58./- 08/2- 044/0 

)1 -(πΔ  57./ 54/2 0001./ 
MA(3)99./- 02/18- 0000./  

  هاي تحقيق يافته: ماخذ
 

، اگر تورم يـك درصـد افـزايش يابـد    ني يع، انتظار استداراي علامت مورد  u ضريب
شود كـه ضـريب هـر سـه      مي مشاهده، درصد كاهش خواهد يافت 1.7 ةبيكاري به انداز
   .است ارد معنيمتغير مستقل 

 ةنسبت جمل ـتوان با استفاده از فرمول  نرخ متوسط نايرو در دورة مورد بررسي را مي
 8/11ايـران   متوسـط نـايرو در  بر اين اسـاس نـرخ   . برآورد كرد، )u )c/aثابت به ضريب 

 .درصد برآورد شده است
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  NAIRUي زماني ها سري محاسبة -9
 ةكه بر پاي پردازيم ميمورد بررسي  دورةبه برآورد سري زماني نايرو در در اين بخش 

مبادلـه تـورم و    ت در بلندمـد  انتقـالات  موجب ūاين ايده بحث شده است كه حركت در
مـدت در مبادلـة بـين ايـن دو      نوسانات كوتاه )v(ها  وككه ششود، در حالي  بيكاري مي

از ) شـيب مبادلـه تـورم و بيكـاري    ( aارزش پارامتر  كه جايي از آن .كنند متغير ايجاد مي
 :  صورت زير نوشت را به) 1(توان معادلة  دست آمده است، مي به) 3(جدول 

)2  ( a/ua/vu πΔ+=+  
 +a/vuتوان تخمينـي از   توان برآورد كرد، در نتيجه مي سمت راست معادله را مي

  .دهد هاي منحني فيليپس را نشان مي حركتدست آورد كه  به
  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي تحقيق يافته: ماخذ
  ) 1340- 1386(ت در ايران مد كوتاهيرات نايرو و نوسانات يروند تغ  -2 نمودار 

  
   پرسكات -هادريك استخراج نايرو با استفاده از فيلتر -10

  ) HPفيلتر(پرسكات    –دريك ها  فيلتر
ايـن  . هاي زمـاني اسـت   الگوريتمي براي انتخاب متغيرهاي هموار در سري HPفيلتر 

هـاي زمـاني بـه وسـيلة كاسـتن از اهميـت        فيلتر به منظور تشريح نتايج بلندمدت سري
هنگـامي كـه هـدف، يـافتن نتـايجي در      . رود مدت به كـار مـي   نوسانات قيمتي در كوتاه

مـدتي كـه    حـذف نوسـانات كوتـاه    ها، به منظور بلندمدت است، تكنيك هموارسازي داده
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 اي ايـن روش ابتـدا در مقالـه   . رود مي كار به ،شوند مي ي اقتصادي ايجادها چرخه دليل به
ي تجـاري بعـد از جنـگ در امريكـا     هـا  دريك و پرسكات براي تحليل سـيكل ها  ةلوسي به

 ةلوسـي  بـه ي اصـلي  هـا  ي هموار شده را از سـري ها سري HPفيلتر . ١استفاده شده است
سري  يك. دزن مي تخمين، مينيمم كردن واريانس سري اصلي پيرامون سري هموار شده

}زماني معين  }n

t
yt

=1
  :شود مي حل، در فيلتر لگاريتم 

)1(  
   { }

[ ] ))dd()ddt(ct(minHP ttt

n

Tdt NT

2
211

1

2
1

−−−
=

−−−λ+= ∑
−=

                          

 td ،دلالت دارد روند ءبر جز ،ttt dyc پـارامتر  ، t ،λجـز گردشـي سـري در     ،=−
  .                كند را كنترل مي ها جريمه كه همواري

  .شود مي استفاده h=100 ةبا ارزش هموار كنند HPاز فيلتر ، به منظور استخراج نايرو
 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي تحقيق يافته: ماخذ
   h=100با فيلتر هموار كننده  NAIRUروند تغييرات  -3 نمودار

  
 ،=100h ةسال گذشته را با پارامتر هموار كننـد  47تخمين نايرو ايران در ، 3 نمودار

را به همان شـكل كـه در بخـش قبـل       U*+v/aي  ها نگ ارزشرخط پر. دهد مي نشان
تورم  ةناپايدار در مبادلت و بلندمدي ها حركت، اين مجموع. كند مي محاسبه، مطرح شد

يي كـه  هـا  سـري  trend)(ة ورژن هموار شـد  ،خط نقطه چين. دهد مي و بيكاري را نشان
  
 

1- Hodrick, Prescott (1997). 



  

 نايرو ابتدا رونـد صـعودي طـي   . دهد مي د را نشاننشو مي به كار گرفته *Uبراي تخمين 
 81تـا   68سپس از سـال  ، رسد مي )41/17(به بالاترين مقدار خود  67در سال ، كند مي

بـه بعـد    82از سـال  ، رسد مي درصد 92/5به  81ي كه در سال طور بهزولي دارد  روند ن
. رسد مي درصد 21/12به  86ي كه در سال طور به ،گيرد مي روند صعودي به خود دوباره

. شود تر مي رات نايرو كنديروند تغي، ) h=1000(ري را به كار بريم ت بزرگ ةكننداگر هموار
 ةكننـد  با هموار كه اينتنها ، دنكن مي ي مشابهي را ايجادها اما هر دو هموار كننده سري

 . شود تر مي ملايم ،80و رفتگي كوچك قبل از سال فر، رت بزرگ
 

  مورد بررسي  ةبررسي روند تغييرات نرخ بيكاري واقعي و نايرو در دور  -11
 ،كنـد  مـي  طيرا تقريبا روند يكنواختي  57نرخ بيكاري واقعي از ابتداي دوره تا سال 

 ،56درصد در سـال   92/2ي كه از طور به هآمد وجود بهيك جهش در آن  57اما از سال 
داده  به روند صعودي خود ادامـه  69ن تا سال چنا همو  هرسيد 57درصد در سال  11به 

در سـطحي بـالاتر از نـرخ    ، مـورد بررسـي   ةدر همين حال نرخ نايرو از ابتداي دور. است
سپس از ، رسد مي به ماكسيمم مقدارخود 67ي دارد و در سال بيكاري واقعي روند افزايش

  .روند كاهشي دارد 80تا  68سال 
  

 بررسي روند نرخ بيكاري واقعي و نايرو  - 4جدول 

 سال نرخ بيكاري واقعي نرخ نايرو سال نرخ بيكاري واقعي نرخ نايرو

4.8 13.5 1378 16.7 15.2 1369

4.7 14.3 1379 16.4 11.4 1370

5.1 14.7 1380 16.0 9.7 1371

5.9 12.2 1381 15.3 9.2 1372

7.0 11.3 1382 14.1 9.7 1373

8.2 10.3 1383 12.2 9.3 1374

9.5 12.1 1384 9.8 9.1 1375

10.8 12.1 1385 7.4 13.1 1376

12.2 10.9 1386 5.7 12.4 1377

 هاي تحقيق داده: ماخذ

                                                                                     



   

گيـرد و در سـطحي    مـي  نرخ بيكاري واقعي روند نزولي بـه خـود   ،70-76 دورةطي 
از  ،شـود  مي مشاهده) 4(نه كه در جدول گو همانسپس ، يابد مي از نايرو كاهش تر پايين
روند صعودي دارد و  80گيرد و تا سال  مي نرخ بيكاري واقعي بالاتر از نايرو قرار 76سال 

امـا نـرخ بيكـاري    . دكن ـ پيدا ميافزايشي  -كاهشي صورت بهتقريبا روند نزولي  ،در نهايت
  .در حال افزايش است 86تا  80نايرو از سال 

نـرخ بيكـاري    75سي تا سـال  مورد برر ةاز ابتداي دور ،شود مي مشاهدهچنان كه  هم
نرخ بيكـاري بـالاتر    85تا  76 دورةد و در گير تر از نرخ بيكاري نايرو قرار مي واقعي پايين
نرخ بيكاري نايرو بالاتر از نرخ بيكـاري واقعـي    86در سال  انجامه است و سراز نايرو  بود

  .ددار قرار
لـذا در ايـن بخـش برخـي از     . اسـت  ي اخيـر ها آمارها حاكي از افزايش نايرو در سال

بـه  انـد،   عنوان دلايل افزايش نايرو مطرح به كشورهاي ديگر ةتجرب براساسعواملي را كه 
  .١كنيم مي اختصار مطرح

 ).زنان و نوجوانان(تركيب نيروي كار به سمت افراد با نرخ بيكاري بالا  تغيير  -1
 . وري كار كاهش رشد بهره -2
 .عدم انطباق بين كارگر و شغل -3
پذيري و در نتيجه كاهش  هاي جديد و كاهش رقابت يستفاده از تكنولوژعدم ا -4

 .حجم تجارت جهاني
اگر در . پردازيم از بين عوامل مطرح شده، به بررسي دو عامل اول در اقتصاد ايران مي

بـالا  بيكاري كل هـم   ،يابد افزايشايي با نرخ بيكاري بالا ه گروه سهم تركيب نيروي كار 
طوري كه نـرخ   سو حاكي از افزايش سهم زنان در نيروي كارند، به از يكآمارها . درو مي

. رسيده اسـت  1384درصد در سال  1/17، به 81درصد در سال  8/10مشاركت زنان از 
تركيب نيروي كار روندي صعودي داشته، نـرخ بيكـاري    از سوي ديگر، سهم نوجوانان در

  .٢رسيده است 85در سال درصد  3/23به  80درصد در سال  6/33اين گروه ار 
تركيب نيروي كار به سمت افراد با نرخ بيكاري بالا  توان نتيجه گرفت كه  بنابراين مي

گرايش دارد و اين خود نرخ افزايش دستمزد در هـر سـطحي از بيكـاري را بـالا بـرده و      
  .هاي اخير باشد تواند يكي از كانديداهاي روند صعودي نايرو در سال مي

  
 

1- BalL, Mankiw (2002). 
  .85نامة مركز آمارسال  سال -2



ر در دورة  
درصـد  1/

ــن طــور 
 ناشـي از     

د از نـايرو   

د، به ايـن  
م افزايش 
. ش يابـد      

گـذار   سـت 
در اين .د 

د ايران در 

1- U, WDI,

0

10

20

30

40

50

60

13
40

13
44

13
48

وري كـار  بهـره   
01وري كـه از

تــوان ايـ ن نمــي
ـاد ايـران هـم،

تواننـد ونـه مـي  

م به حساب آيد
تظار داشت تورم

ـت تـورم كـاهش
ورم باشد، سياس
وجه داشته باشد
 نايرو در اقتصاد

  NAIRUقعي و 

, 2008. 

13
48

13
52

13
56

13
60

13
64

هد، نـرخ رشـد
طو كند، به ي مي
بنــابراين. ١ســت

صـاخيـر در اقت  

ذاران پولي چگو

ندة مهم از تورم
توان انت شد، مي

وان انتظـار داشـ
هدف گذاري تو
سبت به نايرو تو
 نرخ بيكاري و

ف بين بيكاري واق

13
64

13
68

13
72

13
76

ده ران نشان مي
ت صعودي پيروي

رســيده اس 85
هـاي ا در سـال

  پولي
گذ د كه سياست

 پيش بيني كنن
تر از نايرو باش ين

تـو و باشد، مـي
رژيم مبتني بر ه

اري واقعي نسيك
رم وشكاف بين

 

يرات تورم و شكا

13
80

13
84

كار در اير وري ه
 روند يكنواخت

در ســال 09/1
ه افزايش نايرو د

  .ار باشد

اري پگذ ستيا
شود ل مطرح مي

تواند يك رو مي
كاري واقعي پايي
كاري بالاي نايرو
ژيم پولي يك ر
 موقعيت نرخ بي
طة تغييرات تور

  .پردازيم ي

  اي تحقيق
روند تغيي  - 4ودار

  

u

nairu

p

رهررسي روند به
از يك 85تا  1

5، بــه 81ســال 
گيري كرد كه ه

وري كا رات بهره
 
 NAIRU سي و

كنون اين سوال
  اده كنند؟

طور واضح ناير ه
بيكت كه وقتي

و وقتي نرخ بيك
ين حتي اگر رژ
 بايد همواره به

ش، به بررسي رابط
 مورد بررسي مي

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ها يافته: ماخذ
نمو            

بر
381
در س
نتيجه
تغيير
 

12-
اك
استفا
به
صورت
يابد و
بنابراي
پولي
بخش
دورة
 

  
 



   

تـر از   كه نرخ بيكاري پايين اي هاي زماني شود در دوره مشاهده مي ،4براساس نمودار 
، تورم در حال )69-74، 64-67 ،49-55(و شكاف بين اين دو زياد است نايرو قرار دارد 

كـه   يـل فريـدمن مبنـي بـر ايـن     توان براساس تحل افزايش است، اين افزايش تورم را مي
مدت ممكن است بيكاري را كاهش دهند اما در بلندمدت منجـر بـه    ها در كوتاه سياست

  . شوند، توضيح داد شتاب در تورم مي
باشد همواره فشارهايي در  نايرو مياز نرخ  تر زماني كه نرخ بيكاري پايين ،كلي طور به

، زيرا كاهش بيكـاري، دسـتمزدها را   دنده ميد كه نرخ تورم را افزايش ناقتصاد وجود دار
يابد،  ها افزايش مي كه هزينة توليد بنگاه دهد و افزايش دستمزدها به دليل اين افزايش مي

گيري انتظارات تورمي  ها خواهد شد، كه اين خود منجر به شكل منجر به افزايش قيمت
از  تـر  بـيش ي واقعي تقاضا براي دستمزدها. شود تر مي و در نتيجه تقاضاي دستمزد بيش

ا و انتظارات ه در همان سطح قيمت(، حاضر به پرداخت هستند ها بنگاهمقداري است كه 
 ن ادامـه چنـا  هـم دسـتمزد   -اين پروسه در يك جريـان قيمـت   .)قيمتي رايج در اقتصاد

ي ها نيز قيمت ها بنگاهو  كنند ميكارگران دستمزد مورد انتظار خود را دريافت ن .يابد مي
 از حدي كه انتظار بيشدر نتيجه تورم  آورند، مين دست بهمورد درخواست خود را واقعي 

  .يابد مي رود افزايش مي
انتظارات خـود را نسـبت بـه تـورم و نـرخ آن در آينـده تصـحيح         هموارهچون افراد 

 . ١شود ياد ميقيمت  -نام مارپيچ دستمزد هاز اين پديده ب، خواهند كرد

. تورم بسيار شـتابنده و واگـرا خواهـد بـود    ، قيمت -دستمزدنتيجه حاصل از مارپيچ 
اران گـذ  سـت شـود تـا سيا   سبب ميمعمولا انتقال عمودي منحني فيليپس به سمت بالا 

اقتصادي تصميم به كاهش ضرر و زيان داشته و اين كار را بـا افـزايش در نـرخ بيكـاري     
موقعيت نرخ بيكاري نسـبت   تواند با توجه كردن به گذار مي بنابراين سياست. دهند انجام

سياست كنترل حجم پـول در شـرايطي كـه بيكـاري     (به نايرو و اجراي سياست مناسب 
  .، مانع از شتاب در تورم شود)تر از نايرو قرار دارد پايين

هايي كه شكاف بين نرخ بيكاري و نايرو پايين است و نرخ بيكاري در جهـت   در دوره
  .، تورم در حال كاهش است)68-69، 59-63(يابد  رسيدن به نايرو افزايش مي

چنـان كـه    ، هـم )75-85(هاي زماني كه نرخ بيكـاري بـالاتر از نـايرو اسـت      در دوره
تـوان   اين روند را نيـز مـي  . شود، تورم روند كاهشي دارد مشاهده مي) 3(براساس نمودار 

  
 

1- Wage-price spiral. 



  

بـا   توانـد  گـذار مـي   دراين شـرايط، سياسـت  . هاي مطرح شده توجيه كرد براساس تحليل
اجراي سياست انبساطي مناسب، بيكاري را به سطح بيكاري نـايرو كـاهش دهـد بـدون     

  .وجود آيد كه شتاب در تورم به اين
طور كه آمارها  دوباره  نايرو بالاتر از نرخ بيكاري قرار گرفته است و همان 86در سال 

  . تورم روند افزايشي به خود گرفته است دهند، نشان مي
تر از نايرو قرار گرفته است، لـذا بـه نظـر     ه امسال، نرخ بيكاري پايينك با توجه به اين

رسد كنترل حجم پول در اقتصاد، نرخ بيكاري را بـه موقعيـت نـايرو هـدايت كنـد و       مي
گـذار كـاهش    بنابراين، حتي اگر هدف سياست. اقتصاد را به يك نرخ تورم باثبات برساند

قعي نسبت بـه نـايرو توجـه داشـته باشـد و از      بايد به موقعيت نرخ بيكاري واتورم باشد، 
  . دكنشكاف بين اين دو در پيش بيني از تورم استفاده 

 
  گيري نتيجه

 وجود ندارداي  ت بين تورم و بيكاري رابطهبلندمددر ، ي اين تحقيقها يافته براساس
هـاي   مدت است، بنـابراين اعمـال سياسـت    و رابطة تورم و بيكاري صرفا يك رابطة كوتاه

شود،  تر بيكاري، در بلندمدت منجر به شتاب در تورم مي انبساطي در جهت كاهش بيش
برآورد نـايرو در طـي    متوسط چنين هم. كه اثري بر كاهش بيكاري داشته باشد بدون اين

  .استدرصد  11/ 8، 1340-1386دورة زماني
-1386دورة هـاي زمـاني نـايرو در طـي      يسـر ، به دليل تغييرات نايرو در طي زمان

تـا   ابتـداي دوره  ، نتايج برآورد حاكي از اين است كه نايرو ازنيز برآورد شده است 1340
 درصـد  41/17يعنـي   ،بـه بـالاترين مقـدار خـود     67در سـال  ، روند افزايشـي دارد   67
درصد در سال  68/4طوري كه به  به  كرده، روند نزولي پيدا 67 سالسپس از ، رسد مي
درصـد در   08/5روند صـعودي دارد و از   86تا  80ي ها الس ةدر فاصل. رسيده است 79

وضعيت نرخ بيكـاري   ها در طي اين سال. رسد مي 86درصد در سال  21/12به  80سال 
در دست آمده، مشاهده شـد كـه    ، براساس نتايج بهنسبت به موقعيت نايرو متفاوت است

در اين شـرايط كـه    بنابراينقرار گرفته است،  واقعي نرخ بيكارينايرو بالاتر از   86سال 
كنترل حجم  يها توان با اجراي سياست كند، مي را تجربه مي اقتصاد ايران وضعيت رونق

به يك نرخ تورم  اقتصاد را  ، نرخ بيكاري را به سمت نرخ بيكاري نايرو هدايت كرد وپول
  . ساندبا ثبات ر
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ADF Test Statistic -2.976385 1%   Critical Value* -3.5814
    5%   Critical Value -2.9271
    10% Critical Value -2.6013
  

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
  
  

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(P)
Method: Least Squares
Date: 02/16/09   Time: 10:24
Sample(adjusted): 1342 1386
Included observations: 45 after adjusting endpoints

  
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

P(-1) -0.345761 0.116168 -2.976385 0.0048
D(P(-1)) 0.099417 0.150681 0.659786 0.5130
C 5.497557 2.018260 2.723909 0.0094

R-squared 0.177399    Mean dependent var 0.362222
Adjusted R-squared 0.138228    S.D. dependent var 7.625966
S.E. of regression 7.079312    Akaike info criterion 6.816571
Sum squared resid 2104.900    Schwarz criterion 6.937015
Log likelihood -150.3728    F-statistic 4.528794
Durbin-Watson stat 1.935850    Prob(F-statistic) 0.016557

ADF Test Statistic -4.324077    1%   Critical Value* -3.5850
   5%   Critical Value -2.9286
   10% Critical Value -2.6021

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(U,2)
Method: Least Squares
Date: 02/16/09   Time: 10:28
Sample(adjusted): 1343 1386
Included observations: 44 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(U(-1)) -0.944815 0.218501 -4.324077 0.0001

D(U(-1),2) -0.017692 0.157365 -0.112425 0.9110
C 0.152502 0.265957 0.573409 0.5695

R-squared 0.477247    Mean dependent var -0.032045
Adjusted R-squared 0.451746    S.D. dependent var 2.350553

S.E. of regression 1.740447    Akaike info criterion 4.011907
Sum squared resid 124.1954    Schwarz criterion 4.133556

Log likelihood -85.26196    F-statistic 18.71543
Durbin-Watson stat 1.981122    Prob(F-statistic) 0.000002



  

Dependent Variable: ΔЛ
Method: Least Squares
Date: 02/02/09   Time: 13:54
Sample(adjusted): 1344 1386
Included observations: 43 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 14 iterations

Date: 02/02/09   Time: 13:59
Sample(adjusted): 1343 1386
Included observations: 44 after adjusting endpoints
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: P U 
Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test
Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent 
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value
None  0.179058 11.67790 15.41  20.04 
At most 1  0.065836 2.996557  3.76   6.65 
 *(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
 Trace test indicates no cointegration at both 5% and 1% levels

 
Hypothesized Max-Eigen 5 Percent 1 Percent 
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value
None  0.179058 8.681348 14.07  18.63 
At most 1  0.065836 2.996557  3.76   6.65 
 *(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
 Max-eigenvalue test indicates no cointegration at both 5% and 1% levels

 
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I): 
P U  
-0.146919  0.255309  
 0.048548  0.164918  

 
 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha): 
D(P)  1.899864 -1.317506  
D(U) -0.567843 -0.168193  

 
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood -221.1012  
Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
P U  
 1.000000 -1.737754  

 (0.55960)  
 

Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)
D(P) -0.279127  

 (0.15613)  
D(U)  0.083427  

 (0.03292)  



   

Backcast: 1341 1343
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.986054 3.238763 2.157013 0.0372
U -0.582509 0.280008 -2.080327 0.0441

AR(1) 0.578341 0.127341 4.541656 0.0001
MA(3) -0.991781 0.055013 -18.02801 0.0000

R-squared 0.663178     Mean dependent var 0.833488
Adjusted R-squared 0.637269     S.D. dependent var 10.69179
S.E. of regression 6.439362     Akaike info criterion 6.651144
Sum squared resid 1617.150     Schwarz criterion 6.814977
Log likelihood -138.9996     F-statistic 25.59605
Durbin-Watson stat 1.712899     Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots        .58
Inverted MA Roots        1.00   -.50+.86i   -.50 -.86i

 
White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 2.118921     Probability 0.133451
Obs*R-squared 4.119261     Probability 0.127501

Test Equation:
Dependent Variable: RESID^2
Method: Least Squares
Date: 02/02/09   Time: 14:01
Sample: 1344 1386
Included observations: 43

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -55.24954 46.55462 -1.186768 0.2423
U 23.60987 12.77053 1.848777 0.0719
U^2 -1.211120 0.727426 -1.664938 0.1037

R-squared 0.095797     Mean dependent var 37.60814
Adjusted R-squared 0.050587     S.D. dependent var 63.43146
S.E. of regression 61.80625     Akaike info criterion 11.15310
Sum squared resid 152800.5     Schwarz criterion 11.27597
Log likelihood -236.7917     F-statistic 2.118921
Durbin-Watson stat 1.090718     Prob(F-statistic) 0.133451



  

 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

  
F-statistic 2.1854

00
    Probability 0.126

734
Obs*R-squared 4.1811

83
    Probability 0.123

614
  

  
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 02/02/09   Time: 14:00
Presample missing value lagged residuals set to zero.

  
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

  
C 0.792005 3.192060 0.248117 0.8054
U -0.056609 0.286892 -0.197319 0.8447
AR(1) -0.005450 0.394482 -0.013816 0.9891
MA(3) 0.001944 0.004826 0.402955 0.6893
RESID(-1) 0.174535 0.387474 0.450443 0.6550
RESID(-2) -0.279627 0.276638 -1.010808 0.3187

  
R-squared 0.097237     Mean dependent var 0.591995
Adjusted R-squared -0.024758     S.D. dependent var 6.176145
S.E. of regression 6.252133     Akaike info criterion 6.632510
Sum squared resid 1446.299     Schwarz criterion 6.878259
Log likelihood -136.5990     F-statistic 0.797056
Durbin-Watson stat 2.032483     Prob(F-statistic) 0.558852

  

 


