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  چكيده
 ةدر حـوز   هـاي دگرانديشـانه   برانگيزترين رهيافت يكي از بحث معرفي ضمندر اين مقاله، 

هـاي   يكـي از شـالوده   آن در مقام شناختي و نظري جايگاه اقتصاد، به بررسي علم شناسي روش
عنـوان   بـه اقتصـاد،   علـم  ريطوريقـاي . پـردازيم  مـي تي مـدرن  شـناخ  ل روشتحلي ـبرانگيز  بحث
اقتصـاد بـا    علـم  ةپردازد كـه بـازيگران عرص ـ   ن نكته مياي  به تحليلاي توصيفي،  شناسي روش
دارند، از يكديگر انتقاد يا  خود را عرضه مي هايي، سخن ها، ابزار و دلالت روش گيري از چه بهره

 تحليـل  ين معـرف تـر  مهـم ، درمقـام  لاسـكي  مـك  راديكـال  ديـدگاه . كننـد  يكديگر را قانع مـي 
هـاي   هـا و مدحيـه   هـا، نقـدها، رديـه    حال چالش اقتصاد، تا به علم شناسي ريطوريقايي در روش
اقتصاد، بـه همـراه    علم شناسي خاص متخصصان روش طور اقتصادانان و به بسياري را از سوي

رويكرد  پيشاهنگ اين ، درمقاملاسكي مكموضع  اجمالي تقرير اين جستار، در پي. داشته است
 نـوين  ملاحظـات  وي در مـتن  شناختي نگـرش  معرفت جايگاه عريفل تدنبا در علم اقتصاد، به

در ) زننـده  و نـه آنارشيسـتي و بـرهم   (ديدگاهي پلوراليستي و سازنده ة منزل علم، آن را به ةفلسف
در پرتـو  توجه بـه چنـين ديـدگاهي را     كند و ضرورت تعريف مي اقتصاد باز علم شناسي روش
  .گذارد  به بحث ميشناسي مدرن،  هاي روش ايده

   ,JEL :B41, B59بندي  طبقه
  لاسكي مكشناسي علم اقتصاد، ريطوريقاي علم اقتصاد،  روش :هواژكليد 

  



 

  مقدمه -1
علـم اقتصـاد    غالب جريان نحوي به نقد دگرانديشي كه هريك به رويكردهاي كنار در
قـرار  زبـان را كـانون توجـه خـويش      ةفلسـف  ، آن دسته كه مستقيماً مسـائل اند هپرداخت

 انـد، از سـاير   اي مباني تئوري اقتصادي دست بـرده  ريشه اند، و از اين رهگذر به نقد هداد
م و س ـي گونـاگون، از  ماركسي هـا  گفتمـان . ترنـد  حال عميـق  رويكردها نوپاتر، و در عين

 تــاريخي گرفتــه تــا مكتــب كينــز و نهــادگرايي، هريــك بــه نحــوي، از رهگــذر  مكتــب 
اقتصاد،  تئوري پيدا و پنهان شناختي شناختي و معرفت هاي روش كاستي گرفتن پرسش به

علم  ةخود، پيكر مورد نظر بديل نهادن پيش گيرند و با به متعارف را به پرسش مي اقتصاد
طور عمده با اتكـا   ، بهها گفتماناين ة نقادان با اين حال، منش. ددهن مياقتصاد را پرورش 
اقتصـادي را   روش تحليـل  بـودن  رفتـه علمـي   هم مشخصي كه روي هاي به پذيرش روش

چنـين   از همين رو، سنجش. شود مي گرفتهگيرد و به بحث  شكل مي، انگارد يمبرهن م
صـريح يـا   طـور  بـه سـت كـه   ا  هايي پذيرش بسياري از انگاشت هايي ناگزير در گرو نقادي
ديگر، هريك  به زبان .دكن اقتصاد را ايجاب مي علم ديدگاهي مشخص از ماهيت يتلويح

 ـ نسبت به اقتصـاد بـه  اندازي  چشم ها، متضمن شناسي از اين روش نـد، و  ا يـك علـم   ةمثاب
رو، زماني  از اين. اندازهايي است چنين چشم هريك وابسته به حدود دگرانديشي و نقادي

را تبيين در اقتصـاد   خود از روش ةويژ خوانش ها گفتمانهر يك از اين  ورزان يشاند  هك
كننـد،   و دفـاع مـي   هـاي تحليـل پشـتيباني    روشبرابر ساير  و از آن در نهند به پيش مي

وضعيتي ، نهادن يك وضعيت بنيادين و سنتزي هستند سختي قادر به تحصيل و پيش به
هم با اتكـا   و  رويكردهاي ديگر بهره برد بنيادينسنجش نقد و كه بتوان از آن، هم براي 

هاي نو پرتو افكند و لزوم توجه جدي و  انداز برندة چشم ها و نيروي پيش ، بر قابليتبه آن
  .١دكرها را تصريح  آنه ب نظري

  
 

. يي نظر افكندشدة نهادگرا تر شناخته توان به نمونة بيش مي ،براي مثال ؛توان برشمرد هاي بسياري را مي در اين رابطه نمونه -1
سياسي مؤثر در حيات اقتصادي، در  - گرايانة اقتصاد نئوكلاسيك نسبت به عوامل نهادي اجتماعي توجهي تقليل جايي كه بي

شك،  بي. گيرد پرتو تأكيد توجه تحليل اقتصادي به نقش كليت سامان نهادي در حيات اقتصادي مورد نظر قرار مي
  شده از جانب يك نهادگرا دربارة ضرورت توجه  ئوكلاسيك، قادرند ادلة طرحاقتصاددانان پيروي مكتب كلاسيك يا ن

شناختي خويش،  هاي معرفت زمينه  توانند با ارجاع به پيش ند؛ ليكن ميابي ترتيبات نهادي در تحليل اقتصادي، را درمي به
ل علمي، جداسازي زمينة اجتماعي از يابي به مد دستبراي سازي  ساده(هاي گوناگون  سازانة خود را به شيوه ديدگاه ساده

انداز  عنوان يك چشم توجيه كنند و ملزومات نگرش نهادگرايانه را صرفاً به...) شناختي و  طرفي ارزش بستار تحليل علمي، بي
  .ديگر، بپذيرند



تـري از   عميـق  رويكردهـايي كـه در سـطح    اهميـت  قالب چنين نگاهي است كـه در 
. دشـو  برنـد، عيـان مـي    دسـت مـي  علـم اقتصـاد    شناسـي  روش شناسي به تحليل معرفت
   ، هرمنوتيـك ٢كاربردي شناسي ، زبان١ادبية خاصه نظري(شناسي  زبان مختلف هاي شاخه

 علـم  مـدرن  شناسـي  در قلمـروي روش  بـه تـازگي  ) خطابه يا فن ٤يقا، و ريطور٣انتقادي
در ايـن رويكردهـا،   . ٥انـد  هشـد اري از رويكردهاي عميـق و بـديع   بسي ةماي اقتصاد دست

 ـ مواضـع عميـق، فلسـفي و سـنجش     گفته در ارتباط با فقدان پيش ةتوان مسئل مي  ةگران
ايـن   بـارز ويژگـي  . دكـر  مطـرح  ،زبـاني  توجه به آگاهي عطف شناختي، را در قالب روش

 علـم  ةشناسـان  روش گيري، تحول، و كاركرد آن در شكل رويكردها، توجه به زبان و نقش
هـاي   شود، ايده يك نظريه درنظرگرفته مي كانون ةمثاب هنگامي كه زبان، به. اقتصاد است

 گيرنـد، براسـاس   گون آن نظريه شكل مـي  ي كه پيرامون ملاحظات گونهها Ĥنشناس روش
از ايـن جهـت، بـه نظـر      .شـوند  زبان، به پيش كشيده مي كاربرد ه اَشكال مختلفتوجه ب

اندازهاي فرانظري را، كـه در   دهي به چشم لازم براي شكل رسد اين رويكردها توانايي مي
سنجيد، دارنـد؛ چراكـه    بتوان هم هاي گوناگون را  ها و نظريه كاربست ،ها روشها  آن پرتو
 ـ شناسـانه بـه   هـاي زبـان   نظريهزبان و  ، برشمردنحقيقتدر   بنـاي رويكـرد   سـنگ  ةمنزل

يعنـي  (بـديل   اساساً فلسـفي و بـي   يا شالوده ةشناسي را برپاي روش شناختي، كليت روش
تـر   تر و بنيادين آن رويكرد را به سطحي ژرف ةترتيب، مرتب نهد و بدين برمي) زبان ةمسئل

در . كشـاند  ، مـي اند يافتهدست  حال بدان هاي مرسوم تابه شناسي روش كه ساير چه آناز 
 ـ ريطوريقـايي، بـه   اين ميان، ريطوريقا و تحليل  ةشـناختي از درج ـ  رويكـردي زبـان   ةمثاب

، لاسـكي  مـك موضـع   اجمـالي  تقريـر  اين جستار، در پـي . بالايي برخوردار است اهميت
شـناختي   معرفـت  جايگـاه  تعريـف  دنبال اقتصاد، به پيشاهنگ اين رويكرد در علم درمقام

ديـدگاهي پلوراليسـتي در   ة منزل علم، آن را به ةفلسف نوين ملاحظات وي در متن شنگر
  . كند تعريف مي اقتصاد باز علم شناسي روش

  

  
 

1- Literary Theory. 
2- Applied Linguistics. 
3- Critical Hermeneutics. 
4- Rhetorics. 

راي آشنايي مقدماتي با اين بدربرگيرندة مطالب مفيدي ، )ويژه، مقدمة اين كتاب به( بتدايي كتاب اقتصاد و زبانفصول ا -5
  :نگاه كنيد به .بحث است

Henderso ,W. , Tony Dudley-Evans and Roger Backhouse (1993. 



 

  ة آنريطوريقا و گستر -2
هـاي داغ و   جـدل   و  آن بـه بحـث   و تبـار  يونـاني اسـت   ،"ريطوريقـا " گاني واژه ةريش
شـان در اقنـاع    وري سـخن  مهـارت  دليـل   سقراطي، كـه بـه   سطاييان پيشاسوف تاب و پرتب

 به همين دليل، ريطوريقـا، در معنـاي يونـاني    .رسد غيب در بحث اشتهار داشتند، ميتر و
 ةشود؛ ليكن، دامن گفتاري تعريف مي زبان كارگرفتن به از رهگذر ١اقناع كلمه، هنر يا فن

ايـن واژه،   اي كـه  گونـه  زمان، بسيار گسترش يافته، بـه  اين واژه، طي معنايي و كاركردي
ه كـرد گوني را بر خود پـذيرا   هاي متعدد و گونه خود، دلالت ةسال 2500 نسبت به اصليت

ديگـران در   از زبان براي متقاعـدكردن   ريطوريقا، ناظر به استفاده معناي كلاسيك. است
و معنـاي بيـان و دلالـت     ٣ريطوريقا، به بيـان  ةدر اين راستاست كه مسئل .است ٢مكالمه
بياني خـاص در فراگـردي مكالمـاتي و گفتـاري تعريـف       فني براي ابراز ةمثاب و به مربوط

 ةآن زمان كه در عرص هاي گفتاري ها و جدل ريطوريقا در بحث از اين رو، كاربرد .شد مي
اي كـه   سياسي و حقـوقي  مباحث مانند(بديل داشتند  عمومي حيات اجتماعي نقشي بي

سياسـي بـه   -اجتمـاعي  هاي مختلـف  برنامه  اندازي هدف طرح شهرهاي كهن به- در دولت
ريطوريقـا را   تـوان معنـا و كاربسـت    اما امروز ديگر نمي. شد محدود مي ،)رسيد انجام مي

  . ٤زبان دانست گفتاري ةصرفاً محدود به سوي
نـام بـرده    "٥تحليـل ريطوريقـايي  " عنـوان  بـه اي از تحليـل كـه از آن    امروز، از شيوه

كـه هـر   جا  آن در واقع، از .٦شود گرفته مي  وفور بهره اي به بينارشته شود، در مطالعات مي
 مناسـبات  نحـوي، درگيـر   ، بـه )ها و رخـدادها  ها، كنش انديشه(انساني  اي از حيات سويه
مختلف دانش، هريك برحسب ظرفيت  معناست، اشكال ةمربوط به تصريح و مبادل متنوع

 يافتـه در تحليـل   پـردازش  خـود، بـا عناصـر    خـاص  ةخود و بـا شـيو   و امكانات و اهداف
با اين وصف، بايد توجه داشت كه ريطوريقـا صـرفاً روشـي    . شوند رو مي ريطوريقايي روبه

  
 

1- Persuasion. 
2- Conversation. 
3- Expression. 

هاي رايج  كه برگردان نيز براساس چنين منطقي انجام گرفته است؛ از آن جا  Rhetoricدر برگردان  "اريطوريق"انتخاب واژة  -4
اند،  سوية لفظي و گفتاري بيان معطوف  اغلب به...) و "صنايع لفظي"، "فن سخنوري"، "علم بلاغت"، "فن خطابه"(اين واژه 
نظر، مناسبت فراخورتري با كاربرد امروزين اين اصطلاح  ، به"عبدي"در كنار چند برگردان ديگر، نظير  "ريطوريقا"انتخاب 

  . ، دارد)رود كه از حد بيان لفظي فرا مي(
5- Rhetorical Analysis. 

 .دارد (Critical Theory)و نظرية انتقادي  (Literary Theory)اي در نظرية ادبي  اه ويژهگتحليل ريطوريقايي، جاي -6
راستا با هرمنوتيك و مطالعات پساساختارگرايانه،  هم هاي اخير، دو شاخه از علوم انساني، در دههاين  ،دانيم طور كه مي همان

   .اند هاي گوناگون دانش اجتماعي داشته  نقش مؤثري در برقراري پيوندهاي نظري ميان رشته



در سطح تحصيلات  يا رشته كه درمقاملست، بوري ني براي پرورش نيروي خطابه و سخن
گيرنـد و   زبان را به كار مي ها ناگونه انس اين مطلب كه چه ست براي درك ا عالي، روشي

  . جوينـد  مـي  بخشيدن به فهمي كه از واقعيت دارند، بهره  دادن و سامان ز آن براي شكلا
  

 ١آن وجهـي از يـك مـتن    خـود را معطـوف   ريطوريقـايي، تمركـز   به اين منظور، تحليل
 منـد  دلالت تر، ريطوريقا، وجوه روشن به عبارت. است ٢فضايي گفتماني ند، كه واجدك مي

ــتن  ــروض( م ــو از ف ــادين و اص  ــ لبني ــا بره ــه ت ــوعه گرفت ــا ناموض ــتنتاجي و ه ي اس
چنـين  . سـنجد  آن مـي  ٣ارتبـاطي  ابـزار  را در رابطه با كيفيت) هاي راهبردي آوري دليل

يـك   ةيارا ، درعوض)شود نيز از آن ياد مي ٤گفتماني تحليل گاه زيرعنوان كه گه(تحليلي 
 بنيـادين هـاي   فـروض و انگـاره   گـرفتن  مشخص، مطلق و فروبسته، با بـه پرسـش   روش
 ذهن هاي نو را دربرابر كيفي و كمي، رهيافتي گشوده و منعطف به افق هاي مرسوم روش

  .گشايد گر مي تحليل
  

  ريطوريقا در اقتصاد -3
شـوند كـه بـا     گرانـي معرفـي مـي    اقنـاع  اقتصاد، اقتصاددانان در مقـام  در ريطوريقاي

را با ) ها قتصادنخواندها حتيكاران و ان، همجوي دانش(كوشند ديگران  خود مي خردورزي
خود را  اقتصاد، توجه به اين منظور، ريطوريقاي. ٥هاي اقتصادي خود، متقاعد كنند نظريه

تحليلـي و   ابزار گيري كار به ةوري و نحو سخن ةنگارش، شيو ةاستعاره، شيو را به كاربست
هـاي   رياضـيات، آمـار، تجـويز   (آينـد   مخاطـب مـي   اقنـاع  توصيفي گوناگون كه بـه كـار  

خـود   منظـور  سعي بر القـاي  ها آن هاقتصادي با توسل ب يك مؤلف و...) شناختي و  شارز
  .دكن دارد، معطوف مي

 ريطوريقايي اند و در تحليل ريطوريقا در اقتصاد پرداخته ةافرادي كه به مسأل در ميان
از پيشـتازان بـه شـمار     لاسـكي  مـك اند، ويلي هندرسون و دونالـد   اقتصاد كندوكاو كرده

  
 

را منظور داريم؛ متن كنش،  "نمت"توجه داريم كه در اين جا، متن، صرفاً متن نوشتاري نيست؛ بلكه معناي گستردة واژة  -1
 ...متن شناخت، متن رخداد

2- Discourse Environment. 
3- Communicational. 
4- Discourse Analysis. 
5- Davis, John, D. Wade Hands and Uskali Maki (eds.). 



 

لازم بـراي   اقتصـاد، سـاز و بـرگ    علم ، توجه به ريطوريقايلاسكي مك به نظر. ١درون مي
 .گـذارد  را در اختيـار پژوهشـگر مـي    "كننـد  چه مـي  ها آناقتصادد"كه  مسألهاين  درك

 كند تا بتوانند زبان كمك مي ها ناريطوريقاي اقتصاد، به اقتصادد و تاريخ  آگاهي از شيوه
 هـاي اقتصـادي   هـا و نگـره   توانند ايـده  گونه مي دريابند چه تر درك كنند، تاهگر را بيكدي

بـا  ...) تـر و   پذيرتر، متقاعدكننده فهم(شكلي مؤثرتر  مسائل گوناگون را به خويش در مورد
آگـاهي   .بهتـري داشـته باشـند    ةمكالم ـها  آن هاي خود در ميان بگذارند و با اي رشته هم

او در  بـالابردن ظرفيـت   قتصاددان و ازطريقارتقاي آگاهي زباني ا ريطوريقايي، از رهگذر
و  اقتصـادي،  پـرداز  نظريـه  تفاهمي كه هميشه ميان تواند از آن شكاف تفاهمي، مي درك

 شـدن  پا بـا مـدرنيزه   معتقد است هم لاسكي مك. ر و مردم وجود دارد، بكاهدگذا سياست
انديشه،  )انهگراي صورت( هاي مكانيستي و فرماليستي روش ةفزايند تفكر و گسترش ةشيو

 ةمفرط، نه تنها بـر شـيو   گياند، اين شيفت شده گرايانه اثباتهاي  شيوه مسخ ها نااقتصادد
كـه  تأثير نهاده، بل شده در اقتصاد  مطرح اقتصادي و مسائل حيات به كيفيت ها آن نگرش
 اي را نيـز  رشـته  بـرون  مخاطبان برابر يكديگر و در در برابر ها آن مكالمه و استدلال ةنحو

 ـ انسـاني، بـه   اي از علـوم  رشـته  ، اقتصاد را، بمانندلاسكي مك. مخدوش كرده است  ةمنزل
زننـد و   پردازي مي پژوهشگراني كه در اين رشته دست به نظريه پايان ميان اي بي مكالمه
بـه   .٢كنـد  ست، بـازتعريف مـي  ا  اي چنين مكالمه گيري شان منوط به پي فكري كار تداوم
 زمان و تبيـين  آن طي يابي و دگرگوني شكل ةاين مكالمه، نحو كيفيت تيب، دركتر اين
هر  جدي بخشي ضروري از فعاليت عنوان بايست به اقتصادي، مي تئوري ةآن با بدن ةرابط

د و گيـر  مـي  شكلريطوريقايي  تحليل كاربرد اقتصاددان به شمار آيد؛ بخشي كه ازطريق
  .٣شود پرورده مي

  
 

در سـال  ) اقتصـاد  يريطوريقـا ( كيلاس مك معروف ةيك سال زودتر از مقال ،)اقتصاد دراستعاره (هندرسون  ة، مقالحقيقتدر -1
 هـاي  تـلاش  بـه دليـل   لاسـكي  مـك  ريطوريقا در اقتصاد را مطرح كرد؛ ليكن، نـام  ةبار مسئل ر شد و براي اولينشمنت ،1982

ايـن دو   ةبراي مطالع ـ. ها افتاده است زبان هندرسون بر سر از نام تر بيشاقتصادي،  شناسي اش در اين حوزه از روش گيرانه يپ
  :نگاه كنيد به  مقاله

Henderson, Willie (1982). 
كه در لگونه، نه تنها در مباحثات نظري، ب آورد تا نشان دهد اقتصاددانان چه هاي متعددي مي لاسكي مثال مك -2

استفادة ساموئلسون از رياضي، : كنند لحاظ نظري قانع مي ، با استفاده از ريطوريقا، مخاطبان خود را بهاش يها موردپژوهي
در طراحي انتظارات عقلايي، استفادة سولو از مجازهاي بيان  ،براي پيونددادن اقتصاد و تاريخ، روش علمي موث  ش فوگلتلا

 .  هاي آماري به در آزمونارده از فن خطتگس ةة تابع توليد كل، و استفاديدر ارا) هبمطايآيروني يا استعاره، كنايه، بديع و (
براون، به براي نمونه، . لاسكي دانست ل ريطوريقايي در اقتصاد را نبايد منحصر به كارهاي مكلازم به يادآوري است كه تحلي -3

يي و آواچنددر مورد ) شناس روس زبان(كند؛ او با اتكا به نظرية باختين  نحو ديگري از نظرية ادبي در اقتصاد استفاده مي
 صفحه بعد ادامه به 



  لاسكي  ه مكي علم اقتصاد در نگاريطوريقا -4
هـاي    سـخه ن كلـي  راه بـا نقـد   ، هـم لاسـكي  مككه در بالا اشاره داشتيم،  طور همان  

مرسـوم در   شناسـي  روش ي اساسـي هـا  ناشناسي، بني ـ  معرفتپوزيتيويستي -مدرنيستي
او معتقــد اســت كــه  .گيــرد تحليــل ريطوريقــايي بــه پرســش مــي اقتصــاد را از رهگــذر

 مبتنـي بـر اصـول    ةشـد  ديكته شناسي روش چارچوب بند اقتصاد تخته علم شناسي روش
 بـا حيـات   ارگانيـك كيفـي و   پيونـد  از فقدان هعمدطور  بهاصولي كه  ،ست گرايي ا اثبات

 انتقــادي بررسـي  ظرفيـت ، لاسـكي  مـك ه نگـا  ريطوريقـا، در . ١برنـد  رنـج مـي  اقتصـادي  
ــا .اقتصــاد را دارد رســمي شناســي وشر ــار را از ،ريطوريق ــن ك ــق اي ــكاركرد طري  نِآش

و ) پـراكتيس (عمـل   ةشـيو  مرسـوم، در برابـر   شناسـي  هـاي روش  ها و كاستي گي نابسند
كند كه ريطوريقا،  استنباط مي لاسكي مك .دهد مي انجام اقتصاد علم هاي عيني كاربست

برانگيزتــري بــراي  تأييــد ديگــر، چــارچوب ةهــاي فروبســت شناســي در مقايســه بــا روش
اقتصـاددانان خوانـا    حقيقـي  يا شـيوة عمـل   تيساي كه با پراك شناسي روش بندي صورت

  
 

  

شدة آدام اسميث، يعني ثروت ملل و نظرية  اثر متناقض انگاشتهميان دو  ةرابط برانگيز مسألة بحثكوشد تا  مي ها تكثر ديدگاه
كوشد تا نشان دهد چرا اقتصاددانان هنوز بر سر پيام اصلي نظرية عمومي  مي ،بيل جرارد. هاي اخلاقي را حل كند احساس

رمايه مانند  نظرية عمومي، دارد كه يك متن توانمند و پ با تكيه بر پل ريكور، اظهار مي ،جرارد. اند كينز، به اجماع نرسيده
سپارد، چراكه از نيروهاي  خواه نمي خواند و تن به تفسير واحد و تماميت هاي بسياري را بر خود فرامي تفسيرها و تأويل

اونس و -دادلي. ميانجي نوعي نگرش و نوعي تفسير آشكار تواند شد كه هريك به ،معنايي و تأملي سرشار برخوردار است
  پيش ها، ساختار از زعم آن  به. گويند هاي علمي بر دانش اقتصادي سخن مي هژموني ريطوريقايي ژورنالهندرسون دربارة 

براي . كند هاست، شكل خاصي از نگارش را به مؤلف تحميل مي پذيري آن شدة مقالات علمي، كه در حكم سند تأييد تعيين
جور  و گيري جمع ها، نتايج و نتيجه را در قالب مقدمه، نظريه، داده دارد تا مقالة علمي خود مثال، اين ساختار، نويسنده را وامي

خود شده ساخت يافته،  ها،محتواي تئوريك در قالبي جز اين قالب تعريف ها از نشر مقالاتي كه در آن كند و بسياري از ژورنال
دهند كه  اده از تحليل زباني نشان ميدر مقالة جذاب خود، با استف) لاسكي همراه مك البته به(ژيلياك . دانند را معذور مي

 .كنند گيرند كه با مباني نظري آمار تعارض پيدا مي مي انجاماي  گونه داربودن آماري، در عمل، به هاي معني گونه آزمون چه
  :نگاه كنيد به ها اين نمونهبه براي مطالعة 

Gerrard, Bill (1991). 
Dudley-Evans, Tony and Willie Henderson (1993). 
McCloskey, Donald N. & Steven, T.Ziliak (1996). 
McCloskey, Donald N. (1991). 

گرايانه بر علم اقتصاد، درپي  لاسكي معتقد است كه سلطة روش پوزيتيويستي يا اثبات طور كه در بالا اشاره شد، مك همان -1
كند كه بايد  يسم، مفاد خاصي را بر روش علمي بار ميمدرن. ورزي است تمام مفاهيم مدرنيسم، در حيطة علم  و  پذيرش تام
سوداي پردازش "، "گرايي افراطي عيني"، "منزلة هدف علوم بيني به پيش"ها را در علم اقتصاد به بوتة نقد كشيد؛  برازش آن

شناسي  كه روش كند لاسكي اذعان مي شود؛ مك از جملة مفاهيم مسلط علم مدرنيستي معرفي مي... و  "قوانين فراگير و عام
  :نگاه كنيد به. شناسي علم اقتصاد است حاكم بر علم اقتصاد، مدرنيستي است، و همين امر عامل اصلي ضعف دستگاه روش

Mc Closkey, Donald N. (1983). 

 صفحه قبل ادامه از 



 

 آن بـر روي  ةست كـه تكي ـ ا  گرايانه اثباتاين روش، روشي اساساً غير. دهد باشد، ارائه مي
به دفاع و توجيه تزهـا،   ها آن كه اقتصاددانان از رهگذر ،ستا  زباني و مكالماتي مناسبات

  . يازند هاي خويش دست مي ها، الگوها و ايده فرض
سـت كـه    ا يافتـه از نوشـتارهايي   ديگري، سـاخت  هر علم ماننده اقتصاد، ب علم ةبدن  

، اقتصـادپژوهان،  هـا  آناقتصادد(اين علم  مخاطبان متقاعدكردن نحوي، به نيت هريك، به
بـر   تأكيـد اين نوشتارها بـا   ةريطوريقا، مطالع هدف .اند هنگاشته شد...) ان و گذار سياست
هاي خـود، همـواره از    ها و استدلال  در بحث ها نااقتصادد. ١ستها آن اقناعي نيت تحليل
ي شهودي ها نااي، پيوندهاي تاريخي، بي استعاره زبان، مانند اظهارات ريطوريقايي عناصر

خـويش اسـتفاده    مخاطبـان  بـراي متقاعـدكردن  ... و  ٢اقتـدار  و اخلاقي، استفاده از زبان
 ةتوانـد زمين ـ  ست، و مداقه در آن مـي ا  زباني، كاربستي اجتماعي اين كاربست. ٣كنند مي

 ـ اجتمـاعي  ةمـا بـا سـوي    تـر  و عميق تر بيش آشنايي . ٤اقتصـاد را فـراهم آورد   علـم  ةبدن
. زنـد  انساني گـذر مـي   هاي ديگر علوم به رشته ،اين مطلب كردن ، براي روشنلاسكي مك

اقتصـاد   علـم  ادبيات در مورد ٥ادبي نقد گونه كاربست كند كه چه براي نمونه، او ابراز مي
رسـد،   تئوري مي به توليد ها آن ي مختلفي را، كه اين ادبيات از رهگذرها ناتواند جري مي

 چنين كاربستي، رسـيدن بـه درك   صريح هدف. دكن ارزيابي تمالاًمعرفي و بررسي و اح
اقتصاد است؛ هـدفي   علم مفهومي و زباني دستگاه يابي شكل ةتر از نحو تر و شفاف روشن

درستي معتقد  به لاسكي مك. گيرد ، يكسره آن را ناديده ميگرايانه اثبات يشناس كه روش
 گيمانـد  هاي مدرنيستي، سـبب عقـب   وشاقتصاد به ر علم ةيارا و  قناعت است كه اتكاي

اگـر   يدهد، كه حت ـ او نشان مي .هاي علمي شده است رشته اين رشته درمقايسه با ساير
ممكن براي ايـن   ترين شكلهب ةمنزل علمي، بهنظر  ازمتعارف را،  اقتصاد علم اثباتي ةبدن

اي فراخـور بـا    گونـه  بايسـت بـه   اقتصاد مـي  علم كم، تكامل رشته بپذيريم، باز هم دست
! گيرد؛ ليكن، وضع بدين گونـه نيسـت   انجامطبيعي  رو در علوم هاي پيش رشته تحولات

  
 

1- McCloskey, Donald N. (1994). 
2- Authority. 
3- McCloskey, Donald N. (1983). 

يا  (performative aspect of language)ن عملكردي زبالب از اين ويژگي زبان، زيرعنوان وجه زبان، اغ ةانديشگران فلسف  -4
متني و تكتيكي و نحوي  كنند؛ وجهي از زبان كه عمدتاً در تقابل با وجوه درون ياد مي (Illocutionary Force)بار محتوايي 

  .شود ميزبان، در رابطه با مناسبات پراگماتيك و پيرامتني زبان، مطرح 
  :تر در اين زمينه، نگاه كنيد به بخش چهارم از كتاب زير براي مطالعة بيش

  .گام نو: تهران ،حسين واله  ترجمة ، "شناختي درآمدي بر معناشناسي زبان" ،)1382( .لاينز، جان
5- Literary Criticism. 



 چـه  آناز  تـر  كمسيار ، خود را ب)فيزيك(طبيعي  علوم در قياس با مادر حتياقتصاد،  علم
 دار و زايـا نيسـت، علـم    اقتصاد چندان پرمايه و جـان  علم ة، فلسف١شناسد لازم است مي
 درمقايسه با ساير علوم دليلخويش ندارد و درست به همين  درستي از زبان اقتصاد فهم

كننـد،   خود را بازآوري مـي  ، بدنه و ظرفيت٢علم ةنوين فلسف پا با تحولات انساني كه هم
ريطوريقايي، در تلاش  برآمده از تحليل زباني آگاهي اهميت .است  يستا و درخودفرورفتها

  . ٣شود بسيار مشخص ميهاي بنياديني  چنين كاستي براي رفع
 قلـم  از ريطوريقـايي مسـتلزم   با اين حال، نبايد چنين پنداشت، كه توجه به تحليل  

ريطوريقـايي،   تحليـل   .اد اسـت هـاي رياضـياتي در اقتص ـ   ها كاربسـت  توانمندي انداختن
اي كـه ايـن     هـايي و رابطـه   چنـين كاربسـت   كـارگيري  بـه  چنـدوچون  واكـاوي  ةواسط به

د، دسـت بـه   كن ـ علم اقتصـاد برقـرار مـي   )ي عمل شيوه(راكتيس ها با تئوري و پ كاربست
 درك زنـد، و از ايـن طريـق فراگـرد     اقتصادي مي علم ةدر بدن ها آن نقش سنجش و نقد

بـا ايـن حـال،    . بـرد  هـا را پـيش مـي    اين كاربست نه از حد و حدود و كاراييبد تر عميق
مناسـب بـراي    ةزمين ـ آوردن  ذهنيت و فـراهم  كردن معتقد است، براي آماده لاسكي مك

 مرســوم نســبت بــه پــذيرش گــرفتن از نگــرش ريطوريقــايي، فاصــله تحليــل اثربخشــي
ايـن نكتـه كـه چنـين      تذكربر اقتصاد ضروري است، با ) مدرنيستي(علمي  شناسي روش

برعكس، بايد به ايـن   يست؛غيرعقلايي ن شناسي روش گيري شكل موضعي لزوماً متضمن
مـورد و انفعـالي بـه     بـي  اتكـاي  هـاي غيرعقلايـي از بطـن    گونـه رهيافـت  چانديشيد كه 

  ! ٤آورند مرسوم سربرمي شناسي روش
  

  
 

1- McCloskey, Donald N. (1983). 
پردازان نوآور فلسفة  آمده در نگرش فلسفة علم به علم، با ارجاع به آثار نظريه اي پيشه لاسكي ضمن اشاره به دگرگوني مك -  2

كنندة  كند كه نگاه غالب در فلسفة علم، ديگر چندان توجيه ، استدلال مي)چون لاكاتوش، كوهن، فايرابند كساني هم(علم 
  .ناخت نيستبر حيطة ش) گرايانه شناسي اثبات روش(مدرنيستي -شناسي علمي حاكميت روش

طور اجمالي به  به "گونه تحليل ريطوريقايي را در علم اقتصاد به كار بنديم؟ چرا و چه"اي زيرعنوان    لاسكي در مقاله مك -3
) ترمينولوژي(شناسي  معرفي دستگاه اصطلاحدليل  اين مقاله، به .پردازد تشريح اصول اولية كاربست ريطوريقا در اقتصاد مي

  :د، برخوردار استشود، از اهميت زيادي براي كسي كه مايل است با اين ادبيات آشنا ريطوريقا به اقتصا
McCloskey, Donald N. (1994). 
4 - McCloskey, Donald N. (1983). 



 

 ةمثاب موردي بهبرابر ريطوريقاي روش در  ضد ةمنزل به ١ريطوريقاي فراگير - 5
   شناختي روش گرايي كثرت
 هـا  نااقتصـادد  پـراكتيس  هـاي  "روش" معطوف به تحليـل  شناسي ، روشلاسكي مك

اقتصاد به  علم شناسي را از آن روشي كه موضوع روش)  در عمل ها نااقتصادد كار روش(
كـه در  سـت  ا  ، روشيها نااقتصادد عملي او، روش به زعم. ٢كند  رود، متمايز مي شمار مي

يي كه براي درك ها ناانس ، درمقامها آن ميان ،٣متمدنانه ةمكالم سازوكار زمان، براثر طي
شوند، توليـد و   مي رو هزباني روب ةدانش همواره در تقابل با يكديگر با نوعي مبادل و انتقال

متمدنانـه را ناديـده    ةاقتصاد كه اين مكالم ـ علم هرتلاشي براي درك. ٤دشو بازتوليد مي
در ايـن زمينـه،   . شـود  شناختي و بنيـادين مـي   هاي اساسي كاستي گارد، ناگزير، درگيران

ايـن مطلـب كـه     مدرنيستي كه در بالا از آن سخن گفتيم، در فهـم -علمي شناسي روش
اقتصـاد بـه شـمار     علم تحولات فهم اصلي اي بايد كانون چنين مكالمه كيف و دقت به كم

  . ٥آيد، ناموفق است
كنـد كـه،    تـر، چنـين ابـراز مـي     خـويش را، در سـطحي راديكـال    دعوي لاسكي مك

پرداخته شده، بنـا   ها نابد علم ةحال در فلسف كه تا به ٦محوري- هاي ضابطه شناسي روش
لازم بـراي تقريـر و    تـوان  فاقد ،خود، دراساس ةگرايان خواهانه و تقليل تماميت به طبيعت

مطـرح شـده    هاي"روش"ديگر،  بارتبه ع. اند هايي بوده چنين مكالمه مهم نقش تصريح
 ةو مكالم ـ كـه در آن گفتگـو   عملـي  ةتوجهي بـه حيط ـ  بي علمي، درپي شناسي در روش

اقتصـاد را تبيـين    علـم  اقتصاددانان با يكـديگر، پيشـرفت و تكامـل    )گفتاري، نوشتاري(
، لاسـكي  مك توجهي، به باور اين بي. ها نيستند اهميت اين مكالمه كند، قادر به درك مي
اقتصـاد   علـم  شناسـان  پـردازان و روش  بسياري از نظريـه  مورد هاي بي دغدغه ةديدآورندپ

 نقـش  اهميـت  اقتصادي شده است؛ جايي كه تشـخيص  ةمطالع بودن  علمي ةمسأل ةدربار
  
 

1- Global Rhetoric. 
شده در   رحو روش مط mها را با  اقتصاددان عمليروش : دهد او اين تمايز مضموني را ازطريق  تمايز نگارشي نشان مي -2

هاي  فراگير مبتني بر  شناسي روش( Methodologyدرحقيقت، او از طريق نقد  .دهد نمايش مي Mشناسي علمي را با   روش
شناسي مبتني  روش( methodologyكوشد تا ضرورت انديشيدن به صور مختلف   ، مي)شده و هنجارهاي عام قواعد تثبيت

  .انداز ريطوريقايي، روشن كند را از طريق چشم) مورديهاي جزيي و  بر معيارهاي منعطف و ضابطه
3- civilized conversation. 

او با ارجاع به  .هابرماس از اهميت بسياري برخوردار است هاي انديشگراني نظير لاسكي به ايده اشارة مك در اين زمينه - 4
  كند؛ تفهمي حمله مي  يك نسبت به اين معانيهاي آكادم هابرماسي مكالمه و گفتگو، مشخصاً به سوءتعبير گفتمان معناي

McCloskey, Donald N. (1984). 
5- Boylan. A. B & P.F.O’Gorman (eds.), (1995). 
6- Rule-governed Methodology. 



 دهـد كـه رونـد    نشان مي ،)ريطوريقايي تحليل درقالب( ها نااقتصادد بيناذهني مكالمات
 مـراودات  نخست براسـاس  ةانساني، در وهل اي از علوم رشته علم اقتصاد، در مقام تحولي
هاي نظري در  تلاشگي از اين رو، معيار شايست .شود آن تعيين مي بازيگران زباني-ذهني

كـه  سـت، بل علمي ني مشخص شناسي ها به يك روش اين تلاش اين حوزه، پيوند و توسل
هايي كـه   مكالمه ةمجموع توانند در متن ها مي ست كه اين نظرورزي ا قبولي  قابل گاهيجا
 . ندكني خود كسب سازند، برا اقتصاد را برمي علم ةبدن

 هاي غيررسمي او به سويه ، توجهلاسكي مك از جانب ايستاريچنين  ترديد، اتخاذ بي
 ةي ـاقنـاعي در تـلاش بـراي ارا    مباحـث  كاربسـت هـا   آن اقتصادي را، كـه در  شيوة عمل

 طـور  ديگـر، چنـين رهيـافتي، بـه     ازسوي. كند ي تئوريك عيان است، توجيه ميها نابره
علـم   تحـولات  ةدر زمين ـ ١توماس كوهن ةگرايان نسبي تنگاتنگي با رهيافت ضمني قرابت

  . دارد
 منطقـي بـر سـاختار    گرايـي  اثبـات ة دانيم، كوهن، در تقابل با تكي ـ نه كه ميگو همان

 هـاي  اجتمـاع  شتجربـي، بـر نق ـ   اين ساختار با شواهد ةهاي علمي و رابط منطقي نظريه
تيـب،  تر د؛ به اينكن مي تأكيد ،آن ساختاري بر علم و تحول) متشكل از دانشوران(علمي 

هـايي ضـروري    چنين اجتماع تحولي به سرشت توجهعلم،  علم و تاريخ عميق براي فهم
، علـم  تحول تاريخ توان جدا از بررسي علمي را نمي هاي نظرورزي است؛ از اين رو، منطق

 ةاگـر بخـواهيم، ايـد   . علـم اسـت، تصـور كـرد     شناسـي  ود وابسته به جامعـه خ ةنوب كه به
اقتصـاددانان را بـه    ميان) ريطوريقايي و تحليل(زباني  ةمكالم نقش ةدر زمين لاسكي مك
اقتصاددانان، بـه   زباني ميان ها و مبادلات كوهني بيان كنيم، بايد بگوييم كه مكالمه زبان

ديگر،  كنند؛ به عبارت د و  آن را دگرگون ميدهن مياقتصاد شكل  علم ٢اي رشته ماتريس
اش  تكـاملي  آن را معين و مسير و عملي پراتيك هايي كه در يك علم، چارچوب سرمشق

  . پذيرند ها اثر مي كنند، از اين مكالمه سيم ميتر را
-علمـي  شناسـي  تـوان چنـين گفـت كـه روش     ، مـي لاسـكي  مـك هـاي   ايده براساس

) ١كلمـه  كـوهني  بـه معنـاي  (نرمـال   علـم  ٣هـاي  سرمشـق  ويمدرنيستي صرفاً به واكـا 

  
 

1- Thomas S . Kuhn. 
2 - Disciplinary Matrix :ست كه توسط  هايي فرض يشها، باورها، هنجارها و پ انگاشت اي، شبكة پيش منظور از ماتريس رشته

ها و ساير محورهاي شناختي يك علم، در دل اين  ها، روش ها، پرسش دغدغه. شود يك اجتماع علمي به رسميت شناخته مي
  . يابند شبكه ساخت مي

3- Examplars. 



 

 فراگردهايي كه در قالب ،فراگردهاي مكالماتي در اين ميان، رد كه آن بي پردازد، البته مي
 سازند، و هنجارين آن علم را برميتوافقي  علمي، اصول اعضاي اجتماع هاي جمعي توافق

 ةمطالع ـ اين فراگردها را ازطريـق  رد كند تا ريطوريقايي تلاش مي تحليل. را در نظر آورد
 زباني مبادلات ها، در متن ها و استنباط آوري ها، دليل ها، نظرورزي گيري بحث شكل روند

معتقـد اسـت كـه     لاسـكي  مك، دليلگيري كند؛ به همين  ة علمي پييك حوز بازيگران
 ـم بايد به) ادبي ويژه الگوهاي نقد طور به(الگوهاي مبتني بر چنين تحليلي  الگوهـاي   ةنزل

چنـين   براسـاس . بخشند، بازشناخته شـوند  اقتصاد غنا مي ما از علم بنياديني كه به فهم
مطـرح   ٢باورانـه   علـم  مشروعيت اقتصاد، تماماً درقالب علم ست كه مشروعيت ا انگاشتي

 مشـروعيت  زماني مجاز است حـق  ،گفتماني ةيك رشت كه، اين علم در مقاملشود، ب نمي
فراگردهـاي   گيري اي گشوده و باز براي شكل زمينه آوردن كه در فراهم خود را طلب كند

ريطوريقـايي   اصـول  ةها كه همگـي برپاي ـ  ها و ميثاق ها، جدل مباحثات، تفاهم(مكالماتي 
 حـد و مـرز و كـم و كيـف     ةكننـد  كوهن، درنهايـت تعيـين   كه به زبان –) طرح اند قابل

  . ٣دكنرا اثبات خود  توانمندي –هاي پارادايمي هستند  سرمشق
 اي از علـوم  رشته عنوان اقتصاد به علم بودن  علمي اين كه معيار و شناختي اين تفوق

 علــم ةشــده در فلســف هــاي متعــارف و مطــرح روش انســاني بــيش از آن كــه براســاس
ريطوريقايي وابسته است، نوعي  ةاين رشته در عرص متكي باشد، به استعداد گرايانه اثبات

توانـد   كشـد كـه مـي    مدرنيسـتي بـه پـيش مـي     شناسـي  روش دربرابـر رقيـب را   دگاهدي
ترديـد،   بـي . اقتصاد باشد علم شناسي روش ةدر زمين لاسكي مكهاي  دعوي ةكنند روشن
مكالمـه،   ةاو بر مسألتأكيد اي گفتماني و  رشته اقتصاد در مقام به علم لاسكي مك نگرش

علـم اقتصـاد، امـري     بـه عـي  طبي علـوم  شناسـي  روش تعمـيم   گونه دهد كه چه نشان مي

  
 

  

1- Normal Science :كه براساس اي  اي است، بدنه منظور از علم نرمال، همان بدنة شناختي متشكل از ماتريس رشته
تر از اصطلاحات توماس كوهن، به  براي آگاهي بيش .شود  تعريف مي ،علمي  هاي جاافتاده و پذيرفته توسط اجتماع سرمشق

  :مراجعه كنيد) ساختار تحولات علمي(كتاب اصلي او 
Kuhn, T. S. (1970). 

  :شناسي علم اقتصاد نيز مدخل مفيدي در اين زمينه دارد كتاب راهنمايي روش
 Davis, John, D.Wade Hands and Uskali Maki (eds.), (1998). 

2- Scientistic Legitimacy : ست كه براساس وابستگي يك روش به مجموعها  باورانه، مشروعيتي منظور از مشروعيت علم  
 .شود شدة علمي تعريف مي  محور و تعريف  هاي ضابطه روش

3- Boylan. A. B. & P. F.O’Gorman (eds.), (1995). 



 كاربسـت  لاسـكي  مككه گفتيم،  طور همانبا اين حال، . ١و اساساً ناممكن است نادرست
 .كنـد  اقتصاد را يكسـره رد نمـي   علم ةهاي اثباتي و رياضياتي در بدن تكنيك ةشد پذيرفته

 ةيش ـگـي و تنـاقض در اند   ناسـازوار  بويلن و اُگرمن، اين ايستار، نشـان از وجـود  عقيدة  به
سـت كـه، دراصـل، از    ا  لـيكن ايـن مطلـب در صـورتي پـذيرفتني      .٢دهد مي لاسكي مك

 لاسـكي  مك ةاي به ايد مدرنيستي شناسي همان روش باورانه و از نگرگاه اندازي علم چشم
گونـه   مطلـب را بايـد بـدين   . آن اسـت  كشـيدن  چـالش  بـه  او در پي نظر افكنيم، كه خود
 گفتمـاني -زباني و  بنا به ماهيت ي علمي، دراساسشناس هرگونه روش بازشناسي كرد كه

  .ريطوريقايي است علم، محاط در تحليل
در . روشـن كـرد  تـر   بيشادبي  ةنظري شناسي اصطلاح توان به كمك اين مطلب را مي

در . شـود  فراگيـر يـاد مـي    ريطوريقـاي  عنـوان  بـه گفتـه   مطلب پيشريطوريقا، از  ادبيات
نحـوي، بـه روشـي مشـخص جـز       علم كه، بـه  ةر فلسفريطوريقاي فراگير، هر ايستاري د

تا  چه آنبنا به . اقتصاد ناسازگار است علم ةاستانداردهاي ادبي اشاره داشته باشد، با فلسف
بـا كمـي   ) ريطوريقـاي فراگيـر   بنا بـه ديـدگاه  (جا گفتيم، دليل روشن است؛ چون  بدين
) طبيعي علوم يو حت(وم ان دريافت كه پيشرفت علتو علم، مي تحول نگري در تاريخ ژرف

 تكنيكي نبوده است، بلكه فراگردهاي مختلـف -علمي هاي مشخص صرفاً وابسته به روش
علــم بــوده و هســتند؛  كــاروان روي اي عامــل اصــلي در پــيش زبــاني، جــدلي و مكالمــه

 ـ ريطوريقـايي بـه   و تحليـل ) طور عام به(ادبي  ةنظري ةمطالع فراگردهايي كه موضوع  ةمثاب
 ،نـوعي  اين انگاشـت، بـه  . گيرند قرار مي) خاصطور  به( چنان مكالماتي يلتحل ادبي روش

، نيز چونان ٣ريطوريقاي موضعي. شود غيرادبي مي شناسي هر نوع روش وجود متضمن رد
را  گرايانـه  اثبـات هـاي   روش افراطي و حاكميـت  گرايي تجربه ةريطوريقاي فراگير، سيطر

اقتصـاد بـه    علـم  شناسـي  روش  م و تمـام گيرد، لـيكن، بـر وابسـتگي تـا     حمله مي آماج
كه بويلن و اَگرمن مطرح  گونه همان. گذارد ادبي صحه نمي ةمبتني بر نظري شناسي روش
 هـاي نـوين   بصـيرت  اقتصـاد را برمبنـاي   بودن علمي  ةموضعي، ايد كنند، ريطوريقاي مي

ل  ٤علم چون توماس كوهن، امره لاكاتوش ةپساپوپري فلسف انديشگران    ٥ايرابنـد ف. ك، پـ
  
 

1- McCloskey, Donald N. (1983). 
هستند، در   بيني وضعيت هاي رياضياتي، كه ماهيتاً معطوف به اثبات، محاسبه و پيش ها پذيرش كاربست تكنيك به نظر آن  -2

  .اي متناقض است ، ايده)نگرانه دارد لاسكي، ماهيتي غيرپيش كه به زعم مك(مورد علم اقتصاد 
Boylan. A. B & P. F. O’Gorman (eds.), (1995). 
3- Local Rhetoric. 
4- Imre Lakatos (1922-1974). 
5- Paul K. Feyererabend (1924-1994). 



 

ايـن   اهميـت  دليـل  هـايي بـه   چنين نگـرش . كند علم، بازتفسير مي ةفلسف ةدر عرص... و 
 ـ شود كه مفهوم مطلب به بحث گذاشته مي ديگـري،   هـر مفهـوم آشـناي    ماننـد ه علم، ب

اي كه بسـياري   گونه ه، بهشدزياد به مفهومي ساكن و درخودفرورفته بدل  كاربرد دليل به
 ـ  ةهايي كه قادر به اعتلاي پيكر شيوه ها و كار از روش ي بـا  گة بيگـان علم هستند، بـه بهان
شوند؛ از اين رو، نياز به  جاافتاده از علم ناديده گرفته مي متعارف مفهوم ايستاي محتواي
 در ايـن رابطـه، شـارحان   . يابـد  آن ضـرورت مـي   علم، ماهيـت، حـدود و روش   بازتعريف

برخـورداري از   انديشـه، در صـورت   هـاي مختلـف   ريطوريقاي موضعي معتقدند كه روش
هـاي   خود را در رشـته  نظري تر قابليت و مشروعيت هاي معين كه پيش ويژگيسري  يك

 .علمي مد نظر قرار گرفته شوند روش عنوان توانند به اند، مي علمي تثبيت كرده مختلف

 گرايـي  كثـرت . شناختي دارد روش گرايي كثرت آشكاري با ايستار اين نگرش، نزديكي
يـك   تحليـل  روش هاي مختلف در اتخاذ بديلوجود  بهشناختي از يك سو، با اشاره  وشر

 هـاي درونـي   محـدوديت  درنظرگرفتن مناسب براساس روش انتخاب موضوع، بر ضرورت
دارد كه هيچ مرجع مشخص و  يديگر ابراز م و از سوي گذارد تأكيد ميها  بديلهريك از 

سـاده،   بـه زبـان  . چنين انتخابي وجـود نـدارد   نهايي و صريحي براي و هيچ معيار قطعي
و  پارچه يكواحد،  شناسي يك روش وجود امكان ةايد شناختي مخالف روش گرايي كثرت
ي هـا  آنليكن، نبايد اين نگرش را صـرفاً در چنـين ايسـتار انكـارگر    . ١دهنده است سامان
 ةورط ـ گرايـي بـه   كثـرت  ايسـتار  كشـاندن  در اين جـا، توقـف، خطـر    .شده انگاشت تمام

معنايي  رو به بي هيچ شناختي به روش گرايي شناختي را در پي دارد؛ كثرت روش آنارشيسم
 ها بديل انتخاب ميان ةدهد، چراكه مسأل روش رضايت نمي تفاوتي نسبت به انتخاب و بي
مـداوم بـراي    ذهنـي  تـلاش  ةآن انگيز نگرد كه از دل مي برانگيز مسألهامري  چون همرا، 

  . آورد يك سربرميتئور جويي چاره
 اسـتنتاج (گيرنـد   بررسي قرار مي علمي مورد شناسي  هاي مختلفي كه در روش روش

برخـوردار از  ) ...و باوري گرايي يا عقل گرايي، تجربه قياسي يا استقرايي، فردگرايي يا جمع
خود، بنـا بـه موضـوع و     ةو هر يك به نوب هاي خاص خود هستند ها و محدوديت ظرفيت

اقتصاد كه در  را در رابطه با علم مسألهاين . هستند ل، گاه كارامد و گاه ناكاراتحلي ةزمين
بـراي   .توان لمس كـرد  مي تر بيشهاي چندوجهي طرف است،  ها همواره با پديده تحليل

  
 

جو كرد، جايي كه امكان وجود  و جست (Theoretical Pluralism)گرايي نظري  شك ريشة چنين نگاهي را بايد در كثرت  بي -1
  :تر نگاه كنيد به براي مطالعة بيش. شود بحث گذاشته ميهاي صحيح به  هاي ممكن نظريه گونه

Davis. John, D.Wade Hands and Uskali Maki (eds.), (1998). 



بـر   تأكيـد قديم و جديـد بـر    نهادگرايان شناسي روش نهادگرايي، تقابل مثال، در ادبيات
تـوان در نظـر آورد؛ هـيچ يـك از ايـن دو       ناختي را مـي ش روش گرايي يا فردگرايي جمع

 بنـا بـه مـتن   "كـه هريـك،   لب ،سـت پيشـيني ني  تفـوق  رهيافت، نسبت به ديگري واجـد 
ي از خـود  تـر  بـيش شناختي درقياس با ديگري كارامـدي   روشاز نظر تواند  ، مي"تحقيق

 . ١نشان دهد
همـين   وجـود  يـل دل دارد كـه، بـه   شـناختي ابـراز مـي    روش گرايـي  سان، كثرت بدين

هـاي   اي از روش شبكه ةوردآمطلق و نهايي، بايد علم را فر يك پايگاه چندگانگي و فقدان
 شـناختي يـا تفـوق    خـود، بـر ديگـري امتيـاز     خودي يك، به كثير در نظر گرفت كه هيچ

موضـعي   خود را با توجه به كارايي شناختي ندارند، بلكه هريك مشروعيت و برازش روش
خـاص نشـان دهنـد، كسـب      يـك موضـوع   توانند در رابطه با تحليل ياي كه م و موردي

 ثابـت  يـك پايگـاه   كـه گفتـيم، نبايسـت انكـار     گونـه  همـان بـه ايـن خـاطر،    . نمايند مي
 .شناختي دانست  روش آنارشيسمگ سن  شناختي را هم روش گرايي شناسي در كثرت روش
سـنگ   هـا را هـم   بـديل تفـاوت نيسـت، چراكـه     ها بي بديل گرايي نسبت به انتخاب كثرت
 اساسـاً شناختي،  ي روشها بديلانتخاب ميان  بر ضرورت تأكيدگرايي با  كثرت .٢بيند نمي
گرايـي مـا را بـا     كثـرت  .شـود  شناختي دور مي روش آنارشيسم اعتنايي تفاوتي و بي از بي
 گيـري  شـكل  ها، و فراگرد هاي روش ها و محدوديت دادن به اصالت، خاستگاه، مزيت توجه

در  .خوانـد  ها فرامـي  روش ةو بازسازند  سازنده ها، به نقد اين روش ةگان بس ش در متندان
 طـور  معنـا، دانـش بـه   تكـوين   اجتماعي هاي شناختي به ساختار  روش گرايي كثرت ارجاع

هـاي دانشـمندان و انديشـگران     ورزي عقل ةدانش فراورد ةيابد؛ پيكر اجتماعي ساخت مي
انسـاني شـكل    ايـن اجتمـاع   مكالماتي ميـان  مبادلات دانش براساس بندي صورت .است
اين اجتماع است كـه واردشـدن بـه     فرهنگي-زباني ماهيت. شود گيرد و دگرگون مي مي

اين  بنيادين ةرابط مبتني بر زبان را، كه قادر به فهم و تبيين ةدهند توضيح نوعي تحليل
 درونـي  ي مناسـبات واكـاو  ضـرورت . كنـد  باشد، الزامي مـي ) علم(آن  اجتماع و محصول

محـدود  ) علـم  شناسـي  براي مثال، جامعه(اي خاص   علمي را صرفاً نبايد به حوزه اجتماع
وران علـم در   ميـان زبـان    لمـه مكا نقـش  و فهـم ) كلي طور به(زبان  ةمسأل دانست؛ درك

  
 

  :تر در اين زمينه نگاه كنيد به براي مطالعة بيش  -1
Mirowsky, Philip (1987). 

هاي ديگر است؛ اين به  هايي بر بديل روشگرايي، منكر وجود مشروعيت يا تفوق پيشيني روشي يا  توجه داريم كه كثرت - 2
 . يابد ها با يكديگر نيست؛ هر روشي در زمينه و در جايگاه خاص خود، برازش مي طراز انگاشتن بديل معناي هم



 

  شناسي هر روش ةكنند يكي از اصول هدايت ةمنزل بايست به مي) طور ويژه به(علم  ردشبپي
  . توجه قرار گيرد وندر كان

 بخشـيدن بـه تحليـل     مبنـي بـر اولويـت    لاسـكي  مـك  شـده از جانـب   مطـرح  ةمسأل
. شـود  برانگيـز مـي   تأييدچنين ضرورياتي،  اقتصادي در پي شناسي ريطوريقايي در روش

هـاي زبـاني و    بـازي  زبان و مكالمه و نقـش  ةتوجه به مسأل ناخواه، در پي او، خواه نگرش
شناختي   روش گرايي نحوي، به كثرت اقتصاد، به علم بندي در صورت فراگردهاي مكالماتي

بـا   لاسـكي  مـك هـاي   ايـده  نزديكـي  ةكه بويلن و اُگرمن دربـار  چه آن برخلاف. گرايد مي
بـا   لاسـكي  مـك ، ٢دارنـد  ، ابـراز مـي  ١شناسـي  روش ةفايرابند دربـار  هاي آنارشيستي ايده

 ، فضـاي گرايـي  اثبـات  روش نقد ريقاقتصاد، از ط شناسي روش عام مرجع شكستن درهم
اقتصادي به پيش  مناسب در تحليل روش ديها فضاي عنوان اي را به ويژه شناختي معرف

 ايسـتاري  زدن بر اين فضـا، متضـمن اتخـاذ    تكيه. ريطوريقاست كشد و آن هم فضاي مي
 تـوان از  انگارد؛ نمـي  شناختي را مسلم مي هاي روش بديلنهادن  پيش به ست كه ضرورت ا

و نسـبت بـه    تئوري اقتصـادي متعـارف سـخن گفـت     گيري فراگردهاي مكالمه در شكل
ترتيـب،   خويش دارد، سخن نگفت؛ به اين ها به همراه هايي كه هر يك از اين دعوي روش
  . و آنارشيسم بود توان ريطوريقايي نگريست نمي
 گـاه هـا در جاي  ريطوريقـايي، هريـك از ايـن روش    كه گفتيم، در نگـرش  كه چنان مه

ايـن  تأكيـد  ، با اين حال، ٣گيرند سنجش قرار مي خويش، مورد فراخور خويش و در متن
مناسباتي كه در سطحي . هاست اين روش نهفته در پس زباني مناسبات تحليل، بر نقش

قـرار  تحليـل   هاي نظـرورزي، بايـد مـورد    شيوه شناختي روش تحليل ةتر از مرحل آغازين
اندازي را  ريطوريقايي، نگرگاه يا چشم دارد كه رهيافت ي، خود اظهار ملاسكي مك. گيرند

  
 

هاي افراطي  آيد؛ ديدگاه شده در فلسفة علم پساپوپري به حساب مي برانگيزترين آراي مطرح هاي لاكاتوش از جمله بحث ايده -1
ترين  شناختي، او را در مقام يك آنارشيست دوآتشه در حوزة شناخت معرفي كرد؛ او در معروف گرايي معرفت ر نسبياو د

متغير تاريخي، اجتماعي، و فلسفي، دعوي وجود روش  هاي همواره  دارد كه زمينه ، اظهار مي"برضد روش"كتاب خود يعني 
و  نام گرفت (Anything Goes) "هرچيزي ممكن است" ة اين كتابيافت  شهرتكنند؛ شعار  علمي ثابت را يكسره نفي مي

ضرر او  لحن تند فايرابند در نقد عقلانيت، به. نظران متهم به خردستيزي شد پس از آن فايرابند، از سوي بسياري از صاحب
گري نيافتند و  الي براي جلوهاش زير ساية سنگين آنارشيسم افراطي او، مج  گرانه و نوآورانه طوري كه افكار روشن تمام شد، به

 .گي فكري او چندان مورد توجه قرار نگرفت آثار متأخر زند
2- Boylan. A. B & P. F. O’Gorman (eds.) (1995). 

لاسكي،  تر اشاره كرديم، مك طور كه پيش اين مطلب از اهميت بسياري در رد مواضع بويلن و اُگرمن برخوردار است؛ همان -3 
هاي تكنيكي ديگر نيست؛ او حتي  رو نافي كاربست هيچ دهد كه انگاشت او از ريطوريقا، به تلف نشان ميهاي مخ به زبان

گيرد، مفيد  هاي رياضي انجام مي واسطة نشانه هايي كه در تحليل اقتصادي به تر بازنمايي نگرش ريطوريقايي را در فهم عميق
  :كند؛ نگاه كنيد به قلمداد مي

McCloskey, Donald N. (1988). 



يـك از   متعارف و هيچ شناسي هاي متداول در معرفت يك از رويه نهد كه هيچ به پيش مي
دادن، معرفـي و   رايج، قادر بـه شـكل   علم ةشده در فلسف مطرح شناختي هاي روش دعوي

بخشنده به   صورت بنيان ةمثاب به ،زبان او، اين رهيافت در فهم تحليل آن نيستند؛ به زعم
مدرنيستي عمـل   از رهيافت تر گرايانه واقع، به مراتب ١گرايانه رهيافتي انسان علم، درمقام

 زبان، برخـورد  گفتگويي به منطق توجهريطوريقايي با  چراكه درحقيقت، نگرش ،كند مي
هـاي   ترهياف ـ تـر  بـيش  د و بـرخلاف كن ـ انسـان برقـرار مـي    ذهني تري با حيات ملموس
  . كاهد نمي انساني را به امري ساكن و ايستا فرو انسان و كنش ، چيستيگرايانه اثبات

 مطلـوبي از دانـش   ةدرج ـ از شناس علم اقتصاد روش اين نكته اهميت بسيار دارد كه
 آگاهي از زبـان  اقتصاد، بدون علمي ةتواند در حوز او نميزيرا كه اقتصاد برخوردار باشد، 

شـوند و   يكديگر مطرح مي دربرابر ها آن ها و الگوها براساس اهيم، طرحاي كه مف استعاري
اي براي  رشته  درونه دست يازد؛ ليكن اين آگاهي و توج كنند، به تحليل اندام مي عرض
 تـاريخ  ةگزارشي صرف دربار بايست از حد عميق، كه مي شناسي دادن به يك روش شكل

 ةنظريـه را در سـاي   تكاملي ي بگذرد و كليتهاي منطق عقايد يا تحليلي جزئي بر دستگاه
كـردن بـه    بسـنده  گي نابسند. نيست كافيرو  هيچ آن درك كند، به پذير دگرگوني ماهيت
مكانيسـتي   شناسي روش ناكارامدي شناسي، با درك روش اي در مورد رشته  درون آگاهي

هاي  ارادايمها و پ ها، سنت نگرش تطبيقي در سنجش) مدرنيستي: لاسكي مك يا به زبان(
 ةانــدازي سراســرنماتر بــه مســأل د؛ در چشــمشــو نــاگون علــم اقتصــادي، عيــان مــيگو

هـاي   شناسـي  روش گيـر  هـاي بنيـاديني كـه گريبـان     توان بـه نارسـايي   شناسي، مي روش
گونـه ايـن    چـه  بايـد پرسـيد   .٢شود، اشـاره كـرد   مي) گرايانه اثباتو نه صرفاً (مدرنيست 

 هـاي عينـي   روش خـويش، از درك  ةشناسـان  رهاي معرفايستا ها با تحميل شناسي روش
ل آيــا بــدي ، وماننــد اقتصــاددانان بــازمي انضــمامي ي عمــل شــيوه يافتــه توســط تحقــق
  ، از چنين ايرادي پالوده است؟است مبتني بر تحليل ريطوريقايياي كه  ختيشنا روش

  
  
 

1- Humanist. 
بلاگ، خود در (شناسي پوپري مارك بلاگ اشاره كرد،  طور خاص به نقدهاي بنياديني كه بر روش توان به براي نمونه، مي -2

اين نقدها اغلب ). دهد ها پاسخ مي كند و به آن اجمال به اين نقدها اشاره مي ، به"شناسي علم اقتصاد روش"گفتار كتاب  پيش
گرايي و بازتعريف و باز تفسير تمام  زدن بر ايدة ابطال شناسي با تكيه گونه اين روش شوند كه چه متمركز مي بر اين نكته

گونة عيني توسط اقتصاددانان درزمينة  هايي كه به هاي انتقادي در پرتو آن، از تحليل بسياري از روش ها و نگرش نظريه
شناسي علم  ؛ براي مطالعه در اين زمينه نگاه كنيد به پيشگفتار كتاب روشماند شوند، بازمي تئوري اقتصادي به كار گرفته مي

  :اقتصاد
 .17- 30نشر ني، صص : ، تهران)ارمكي(غلامرضا آزاد   ترجمة  .شناسي علم اقتصاد ، روش)1380(بلاگ، مارك 



 

  اقتصاد علم زبان كاربردشناسي ةمثاب ريطوريقا به -6
 ةزمين ـ تحليـل  ريطوريقـايي در پـي   پـيش گفتـيم، تحليـل    خـش كه در ب طور همان
بنيادين، بنـا   اين هدف .اقتصاد است هاي علم شناسي دهنده به روش پاي شناختي معرفت

 ، تمـام ١سـت  ا علمي، سودايي انسـاني  شود كه تبيين بر اين انگاشت به بحث گذاشته مي
، و "كامـل  رقابت" معناي از(اقتصادي  نظرورزي در تئوري هاي تئوريك ها و شيوه دعوي

گـي  مه) داري آمـاري  ه تـا مضـمون معنـي   آن گرفت داشتن الگوهاي برخاسته از مفروض
در انديشـيدن و نظرپـردازي چيـزي     ها آن اصلي يي هستند كه ابزارها ناانس ذهن ةزاييد

 نـوعي، از تحـولات   ، همواره بـه ها آن تطوري ابزارهايي كه فراگرد ؛زباني نيست جز عناصر
طلب اين م در ابراز لاسكي تأكيد مك. كند هاي زباني پيروي مي بازي ةشده در عرصايجاد

 ٢اسـتدلالي از نظـر  ريطوريقـا،   بـدون ) آن، اقتصاد و در پي(شناسي علم اقتصاد  كه روش
 تحليـل  اهميـت  درك. شـود  پـذير مـي   شـود، از همـين نگرگـاه توجيـه     كاستي مي دچار

در فلسفه است؛  ٣زباني چرخش ةكنند تعيين شنق فهم ريطوريقايي علم اقتصاد، مستلزم
 ٥، اقنـاع، ريطوريقـا، بوطيقـا   ٤گفتمـان (زبان  بازنمايي گوناگون جايي كه توجه به اشكال

شود، چراكه بـاور   شناختي قلمداد مي معرفت -اصلي هر پويش عميق فلسفي كانون ،...)و
 وجود ندارد؛ دليل بر اين است كه هيچ كنش، پديده، مكانيسم يا رخدادي خارج از زبان

آدمـي از هرچيـزي، ناخواسـته     آن، اين است كـه شـناخت   ةشد ساده اين باور، در شكل
شناخت قرار  نوعي موضوع هايي كه به عرصه ، تمامعلتشود، بدين  زبان مي ةمسأل درگير

شـوند   تبيين مي وشوند، فهم  ر متني زباني واقع ميگيرند، ناگزير، هريك به شكلي، د مي
  . آميزند اين كه به زبان درميو خلاصه 

ريطوريقـايي، در   توان نشان داد كه چگونـه تحليـل   اساسي، مي اين مطلب با پذيرش
ريـزي   عميـق را پـي   شناسـي  ة يك روشتواند شالود ، مي٦زبان نوعي كاربردشناسي قالب

  
 

1 - McCloskey, Donald N. (1988). 
2 - Argumentative. 
3- Linguistic Turn. 
4- Discourse. 

5 - Poetics :ست كه به يك ا  هايي شود، مجموعه ويژگي مراد از بوطيقا، كه گاهي به فن شعر يا نظرية شعر نيز برگردانده مي
يقا را بتوان نظرية گفتمان ورتوان چنين گفت كه اگر ريط گيري مي با كمي ساده. بخشد متن خصلت يك متن ادبي را مي

پايگاه اينترنتي زير، مطالب مفيدي در اين زمينه . است (Literary Discourse)تعريف كرد، بوطيقا، نظرية گفتمان ادبي 
 /http://www.poetics.ca    :دارد

6- Pragmatics :جه كاربردي زبان را مد نظر  است كه مشخصاً و  شناسي اي از زبان پراگماتيكس يا كاربردشناسي زبان، شاخه
به (ها  هاي زباني، در قالب مناسبات موجود ميان گزاره ها و مبادله در دل جريان در پراگماتيكس، به كاربرد زبان. دهد قرار مي

گيرند، انديشيده  شوند و مورد استفاده قرار مي ها معنادار مي ها در آن هايي كه اين گزاره و وضعيت) معناي وسيع كلمه
  . شود مي



پـردازد؛   هـاي اسـتدلال مـي    روش علمي، بـه بررسـي   پژوهش زبان كاربردشناسي. ١كند
يـك   تئـوري  ةجاافتاده در بدن قواعد جديد در قالب حركات يي كه يا براساسها استدلال

 تحليـل . شـوند  بنـدي مـي   جديـد صـورت   قواعـد  گيرند يا برمبنـاي ابـداع   علم شكل مي
 هـاي بـازيگران   قابليـت  ةجايي كه به مطالع تا آن، اقتصادي هاي تحليل ريطوريقايي روش

 تئـوري  ةدر عرص ـ) علمـي  گران يك زبان شگوي  در قالب توانش(اقتصاد  علم زباني بازي
ــادي  ــب(اقتص ــتم  در قال ــك سيس ــاني ي ــايير-زب ــي) يطوريق ــارچوب  م ــردازد، در چ  پ

  . يازد شناختي دست مي بنيادهاي روش علمي، به واكاوي زبان كاربردشناسي
صـريحي بـدان اشـاره     كلاسكي به نحو اگرچه مك –اقتصاد  ريطوريقاي اصلي كانون

ايـن بررسـي،   . اقتصـاد اسـت   علم بازيگران هاي زباني بازي نقش بررسي  -نداشته است 
هـاي   شناسـي  روش راديكـال، مشـروعيت   ٢توصـيفي  شناسـي  يـك روش  اگرچه در قالب

شـناختي منتهـي    روش وجه بـه آنارشيسـم   هيچ گيرد، ليكن به را به پرسش مي ٣تجويزي
تجويزي كه، تلويحـاً  هاي  رهيافت ريطوريقايي، مستقيماً، در برابر شناسي روش. شود نمي

هـاي   روش دست به اعتبارسنجي و ارزيـابي  ٤متني از هنجارهاي فرانظري گرفتن با فرض
اقتصـادي،   هاي تحليلي شناسي، روش اين روش براساس. كشد زنند، سربرمي اقتصادي مي

هـاي   هـا و روش  شيوه طور خاص بر مبناي و به –زبان  كاربردشناسي بايست براساس مي
هاي خويش را عرضه  انديشند و انديشه مي ها آن ي، كه اقتصاددانان از طريقزبان گوناگون

مسلم اسـت كـه پـذيرش، و     .دنمورد سنجش قرار دهاقتصادي را  تئوري خود ،دارند مي
علمـي را   انـد بـرازش   گاني كه آموختـه  آموخته براي دانش مسألهاين  اهميت درك حتي

  . ٥م بجويند، دشوار استهاي عا مندي قواعد و قانون هميشه در تبيين
  
 

فرانسوا ليوتار با عنوان -ژان توان به كتاب معروف  ميشناسانة كاربردشناسي زبان علمي،  براي آگاهي از كاربست معرفت -1
 Language)هاي زباني  با تكيه به ديدگاه بازي  جا ليوتار، ، اشاره داشت؛ در آن"گزارشي دربارة دانش: مدرن وضعيت پست"

Games)ها  ،  ضمن اشاره به  ناكارامدي فراروايت(metanarratives) اثر تحولات بخشي به دانش علمي بر  در مشروعيت
هاي خردي كه با تكيه بر روايت،  روايت) واگرچه مغفول(نوظهور در عرصة فلسفه، علم، فرهنگ و قدرت، بر نقش اساسي 

به زعم او، دانش علمي پس . گذارد كنند، انگشت مي بازي زباني و تحول زباني، عدم قطعيت فراگرد تحول دانش را اثبات مي
كرد، در دوران حاضر، براي  گرايي، مشروعيت خود را تثبيت مي زدن بر قواعد بازي اثبات هاز گذر از دوراني كه علم با تكي

. متوسل شود) از جمله اعتنا به قواعد ريطوريقايي(گرايانه ديگري  هاي زباني غيراثبات كسب مشروعيت، ناگزير بايد به بازي
  :گفته كتاب پيشهاي ششم و هفتم و هشتم از  تر نگاه كنيد به فصل براي مطالعة بيش

  .نشر گام نو: حسينعلي نوذري، چاپ دوم تهران  ترجمة  مدرن، ، وضعيت پست)1382. (فرانسوا- ليوتار، ژان  
2- Descriptive Methodology. 
3- Prescriptive Methodology.  
4- Metatheoretical Norms. 

. كنند زي، حوزة مكالمه در دل بدنة اقتصادي را محدود ميهاي تجوي شناسي گونه اغلب روش دارد كه چه لاسكي ابراز مي مك -5
  :در كتاب زير "سخت در تاريخ انديشة اقتصادي و هاي سفت شناسي روش" عنوان با لاسكي  نگاه كنيد به مقالة مك

Neil de Mari (ed.), (1988). 



 

 وارد كردتوان  شناختي مي روش آنارشيسم ةگرايان خودنقض خصلت ةايرادي كه دربار
نظري براي  پايگاه وجود نامكا عدم ةمسئل شناختي با طرح روش كه آنارشيسماست اين 

در  ،كند خاص نفي مي ةعنوان يك نگر شناسي، عملاًً خود را نيز به يك روش بندي صورت
يك گزاره يا يـك نظريـه،    گري اقناع توان معيار .ريطوريقايي صادق نيست رهيافت مورد

ريطوريقـايي،   دهـد، چراكـه در نگـرش    گزاره ارائـه نمـي   صحت يا صدق چيزي از ملاك
شـود و   گزاره يا نگره، در خارج از متنـي كـه در آن ابـراز مـي     صحبت از صدق يا صحت

صـحت و   ةديگر، هر دليلـي كـه دربـار    به عبارت .آيد، ممكن نيست توجيه برمي درصدد
خواه توصيفي باشد و خواه تجويزي، خـواه اثبـاتي باشـد و    ( شود يك نگره بيان مي سقم

اي كه آن نگـره در آن ايـراد    ريطوريقايي ةدرنهايت، تنها با توسل به زمين) خواه هنجاري
هاي مرجـع   زمينه ساير اي را از اي كه چنين زمينه ليكن، نكته. طرح است شود، قابل مي

خـود، يـك    كند، اين است كه اين زمينه، بنا به ماهيـت  ها جدا مي شناسي روش در ساير
  . ١رود شده به شمار نمي يافته و تمام تيعين ةزمين

گرايـي   تـوان بـا تجربـه    را هرگز نمـي  لاسكي مك مضمر در نگرش ريطوريقايي ةزمين
  انگـاري  ، و يا پيشيني٤يا ساموئلسون ٣فريدمني انگاريا ابزار ٢چيسونها افراطي مورد نظر

اي متكـي   شـده  يافتـه و عينـي   اين زمينه به هـيچ مبنـاي قطعيـت    ؛مقايسه كرد ٥ميزس
اي  گونـه  هـايي كـه بـه    نگـرش  سـاير  ، چـه بسـا بتـوان از جانـب    دليـل به همين  ،نيست

 لاسـكي  مـك يقاي نگرند، ايراداتي بر ريطور به اقتصاد مي ٦باورانه اما عقل گرايانه اثباتغير
 بـر حقانيـت  بـيش از حـد   تأكيـد  دور داشت، كه  نظرديگر، نبايد از  از سوي. ٧وارد كرد

  
 

و ) رئاليستي( گرايانه درك واقعوجه ريطوريقايي استدلال، دربرگيرندة  اهميت بسيار دارد چراكهدرك اين نكته  -1
توان چنين گفت كه توجه به مسألة بازي  مي. آوري و خردورزي است از ماهيت برهان) غير ابژكتيويستي(گرايانه  غيرعيني

هاي زباني  زباني، با طرد هرنوع زمينة ابژكتيو در رابطه با مشروعيت يك روش، بر رابطة واقعي و ملموس ابزار و قواعد بازي
ريطوريقا، مشروعيت خود را با اتكا به مرجع ابژكتيو كسب . نهد گذارند، تأكيد مي لويحاً بر فراگرد استدلال اثر ميكه ت
شود كه نقش گريزناپذير آن،  رو مي از استدلال روبهو اساسي كند؛ ليكن، با تكيه بر كاربردشناسي زبان، با وجهي واقعي  نمي
  .اديده گرفته شده استگرا، ن هاي عيني شناسي روش تر بيشدر 

2- Terence Wilmot Hutchison. 
3- Milton Friedman. 
4- Paul Anthony Samuelson. 
5- Ludwig Von Mises. 
6- Rationalist. 

لاسكي را به نقد  باورانه، نگرش مك براي مطالعة نوشتاري در اين زمينه، نگاه كنيد به مقالة زير كه با ديدگاهي عقل  -7
 .Hoppe, Hans-Hermann, (1989)    :كشد مي

رهيافت انجامد، به نقد اين  گريزانه مي به نوعي ايستار عقل لاسكي مكمقالات زير نيز با تأكيد بر اين مطلب كه چگونه رهيافت 
 .Caldwell. B. J and A. W. Coats (1984)  :زنند دست مي

  .McCloskey, Donald N. (1984)       :لاسكي به اين نقد و پاسخ مك{



ي هـا  ناشناس ـ روش همـان ايسـتار   درنهايـت، بـه اسـتقرار     ريطوريقايي، چه بسـا،  تحليل
آن برآمده و تحليـل ريطوريقـايي را اساسـاً     امر، در نقد كلاسكي در بدو بيانجامد كه مك

عـام، فراگيـر و     شناسـي  يـك روش  دنكم كـر يعني گرايش به حا: شانده بودآن ن دربرابر
   .١نهايي
هـا و   نظريـه  فرانظري و فراگفتماني كه تمام يك نگرگاه عنوان ريطوريقا، به پذيرش  

ريطوريقـايي را بـه يـك     شناسـي  آن نشـاند و سـنجيد، روش   را بايـد در دل  هـا  گفتمان
خـود و   ةانگاشـت  بديهي مشروعيت ةه در سايكند ك مرجع، بدل مي تجويزي شناسي روش
مشروع در روش شناسي علـم اقتصـاد، هرگونـه     عنوان تنها رويكرد خود به رويكرد تجويز
اگـر   شك، يـك تحليـل ريطوريقـايي،    بي. انگارد اعتبار مي ديگر را يكسره بي شناسي روش

 از انگاشـتن  بايسـت  گر است، ناگزير مي تبييني و روشن ةبه يك نتيج يابي دست خواهان
يـك   ها پرهيز كند؛ و خود را نيز، در مقام رهيافت جويانه در مواجهه با ساير برتري ةرابط

اي دانشـمندان قـرار دهـد و محـك      مكالمه فهم و مبادلات فراگرد انداز، در جريان چشم
 ـ ديگر، درنظرگرفتن ريطوريقا به عبارتبه  .بزند جـامع كـه قـادر بـه      يـك فرازبـان  ة منزل

ريطوريقا ناسازگار  تعريف خردورزي است، با خود ةي موجود در عرصها نازب امتم توضيح
 ، كه بـر ضـرورت  لاسكي مك ريطوريقايي توان پرسيد كه رهيافت در اين راستا، مي. است

 ةيـك رابط ـ  فشارد، خود، تا چه حد توانسته در برقـراري  فهمي بسيار پا مي مكالمه و هم
  .قتصادي كامياب شودا شناسي روش تفاهمي با ديگر انواع
بايسـت از   اقتصاد را مي شناسي در روش لاسكي مك رهيافتنظري  با اين حال، سهم

 معرفـي . شناسي، بررسي كرد در روش  مرسوم و جاافتاده تر از چارچوب نگرگاهي گسترده
 فراگـرد  ريطوريقـايي  وجـه  و معرفـي ) عـام  طور به(اقتصادي  تئوري ةزبان به بدن ةفلسف

  ، كـار بزرگـي  )خـاص طور  به(هاي اقتصاددانان  پردازي ها و نظريه آوري رهاناستدلال در ب
شـود كـه او بـا     اقتصاد عيـان مـي   ةفلسف آن، زماني براي يك پژوهشگر ست كه اهميتا

هاي آن در  زبان و شاخه ةفلسف بديل بي علم و اهميت ةآمده در فلسف پيش نوين تحولات
  .٢آشنا باشد ،علمي تو در پي آن، تحولاعلم  ةي فلسفها پژوهش

  
 

  .كند متمايز مي Mها را با  لاسكي آن هايي كه مك شناسي همان روش -1
هاي علوم انساني، در مورد سازگاري و  توان اين واقعيت را ناديده گرفت كه علم اقتصاد، تاكنون، در قياس با ساير رشته نمي  -2

اقتصاد را بايد از جمله علومي . كرده است ناپذير عمل تطابق پيكرة خود با تحولات سريع فلسفة علم، بسيار كند و انعطاف
هاي  هيچ كششي به خودشناسي ندارند، علومي كه تنها در دوره –... به دلايل گوناگون، كاهلي يا تكبر يا –دانست كه 

  .دهند شناختي خود حساسيت نشان مي شناختي و روش هاي معرفت بحران، نسبت به بازشناختن زمينه



 

، در مقايسـه بـا   )اقتصـاد  شناسـان علـم    و حتـي روش (اقتصاددانان  انه آگاهيمتأسف
انسـاني، نسـبت بـه چنـان تحـولاتي بسـيار بطئـي و         هاي علوم ساير رشته پژوهان دانش

نيز در اين نكته نهفته  لاسكي ويژگي جالب توجه رهيافت مكدر حقيقت، . سطحي است
گونـه   ، چـه )مبتنـي بـر ريطوريقـا    شناسي روش(ايستاري فلسفي  رفتناست كه او با برگ

هـم از   سـو  دهد كه از يـك  راديكال را ارائه مي شناسي برانگيز، نوعي روش تأييدنحوي  به
 گيـرد و هـم از امتيـاز    زبـان خـوراك مـي    ةفلسـف  چـون  هـم توانمنـدي   فلسفي زيربناي
برد؛  تئوري بهره مي ةبدن تحول  حال در  همواره سرشت پذيري و سازگاري در برابر انعطاف

 ةشـد  محقـق  اسـتدلال  ةريطوريقايي، نحو تحليل اصلي راديكال از اين جهت كه موضوع
 در اقنـاع  هـا  آن  منـدي  تـوان  هـا و سـنجش   اين استدلال اقتصاد، بررسي علم متخصصان

 ةهـاي عرص ـ  فاكـت و ها  واقعيت عنوان توان به گي را مية علمي است؛ اموري كه همجامع
 تمركز دليل متعارف، به شناسي هايي كه روش اقتصاد تلقي كرد، واقعيت علمي زباني بازي

در  هـا  آن اهميـت نقـش   تئـوري اقتصـاد، از درك   سـاختار  دروني خود بر عناصر افراطي
  . ١ن تئوري عاجز استكرد ساختن، بازساختن و دگرگون

يكـي از  ) ، چـه نوشـتاري  چه گفتاري(هاي مكالمه   كه شيوهجا  آن ديگر، از از سوي  
شـوند،   قلمـداد مـي   ،علـم  هـاي زبـاني   بازي قواعد تحول ةهاي نمايند گرترين بارزه روشن
شناسـان و   روش آشنايي تواند اسباب ريطوريقايي، مي تحليل ها در قالب اين شيوه تحليل
 ـ هـاي درونـي   اي را كه به لايـه  شناختي اقتصاد با تحولات پژوهان دانش ة اقتصـاد ره  بدن

  
 

در مورد خصلت غيررئاليستي ريطوريقاي اسكالي ماكي يگر، توجه به نكات تكميلي ايرادشده از سوي با اين حال، از سوي د  -1
با  ماكي. برانگيز چنين نگرش راديكالي باشد  هاي پرسش كنندة جنبه تواند روشن لاسكي، مي علم اقتصاد در نگاه مك

لاسكي آن را با حروف اول كوچك، از  كه مك "حقيقت جزيي"، (Truth) "حقيقت عام"كشيدن تفاوت فلسفي ميان  ميان به
، ضمن پذيرش اين نكته كه اين هرسه مقولاتي اعتباري (Plausibiliy) "نمايي موجه"و  (truth) كند حقيقت عام متمايز مي

تمايز  لاسكي با عدم ايجاد گونه ريطوريقاي موردنظر مك دارد كه چه هستند و اساساً متأثر از مناسبات زبان اند، اظهار مي
، ماكيبه زعم . كند كاسه مي  ها را صرفاً در سوية پراگماتيك و عملي ريطوريقا يك ، آن"نمايي موجه"و  "حقيقت"ميان 

نمايي تئوري است؛  كيفيت موجه ةدهند لاسكي از ريطوريقا، كه برجنبة عملي و بر مكالمه تأكيد دارد، توضيح تعريف مك
شناسي كه به  هاي معناشناختي زبان معنا و تحليل ةيك متن، بازگشت به نظري) هاي يا حقيقت(ليكن، براي واكاوي حقيقت 

كند كه تحليل  او استدلال مي. زنند ناگزير است ، دست ميةگران هاي توجيه تحليل محتواي دروني يك متن، فارغ از سويه
سنجد  گيرد، مي آن نزد متخصصان انجام مي هايي كه بيرون از نمايي متن را در رابطه با مكالمه كه درجة موجه –ريطوريقايي 

اي رويكرد بازنمايانه  هاي زباني بسنده نيست، و اين تحليل بايد همراه با گونه براي پژوهش بسياري از جلوه –
(Representational) انتقادي نگاه كنيد  ةبراي مطالعة اين مقال. گيرد، همراه شود نمايي متن را هدف مي كه سنجش درست

  .Mäki, U. (1993)    :به



هاي متعارف به چشم  شناسي در روش چه آنتر از  ترين و عميق اي نهاني گونه د، و بهنبر يم
  . دد، فراهم آورنده تأثير قرار مي اقتصاد را تحت آيد علم مي
  
  گيري نتيجه  -6
اي اسـت كـه    انسـاني، رشـته   هاي علـوم  ترين رشته يكي از پيچيده مقام اقتصاد درعلم  

شناخت  ةمربوط به مسأل ١ اي بينارشته ةهاي متنوع و پيچيد روش همواره، خود را درگير
 وضـعيت  تـوان روايـت   اقتصاد، مـي  علم ةانديش شناسانه به تاريخ با نگاهي روش .بيند مي

شـناخت   كسب هاي مختلف ها و روش گزينه اقتصاد در رابطه با انتخاب پيچيده و بغرنج
علمـي، چـه در    ةشـد  هاي پذيرفتـه  روشگيري از  اقتصاد، همواره در بهره علم. را برخواند

خـود   ةمطالعـه در حـوز   ردشـب انساني، براي پي علومة تجربي و چه در حيط علوم ساحت
 شناسـي  يـك روش  بنـدي  صورت ةآن با مسأل كوتاهي نكرده است، ليكن، شكل رويارويي

 پايگاهي نظـري بتوانـد بـدان تكيـه زنـد و سـير       ةمنزل بخش براي خود، كه به مشروعيت
ريطوريقـا را  . ٢گيرد، نامشخص و موهـوم اسـت   چنين اتكايي پي خود را بر مبناي تحولي

  . ساز در پاسخ به اين دشواره به پيش كشيد عنوان ايستاري چاره توان به مي
  به امـري انسـاني   خود، مستقيم يا باواسطه، هميشه ناظر ماهيت دليل بهاقتصاد،  علم

ايـن علـم شـكل     ، تحليلـي كـه در چـارچوب   ناخواسـته   يا ، خواستهعلت  همين ست، بها
 د؛ ريطوريقـاي علـم  شـو  علـم مـي   منـد  زبـان  اي، ناظر به زبان و ساختار گونه گيرد، به مي

اقنـاع و ايجـاب در مكالمـه،     هاي گونـاگون  روش اي كه به بررسي  نظريه اقتصاد، در مقام
. اسـت اقتصـاد   علـم  متخصصان، در تحـول  اي فراگردهاي مكالمه معطوف به درك نقش

 ريطوريقـايي، در آن بـه بررسـي    مبتني بر تحليـل  شناسي اي كه روش درحقيقت، زمينه
هاي گفتاري و نوشتاري اقتصاددانان اسـت،   مكالمه ةبرَد، زمين اقتصادي دست مي تئوري

تثبيت توجيه و  گونه به قصدچكنند و  گونه با يكديگر برخورد ميچها  كه اين مكالمه اين
 بـر نقـش   لاسـكي  تأكيد مك. كنند اد، با هم تعامل يا هماوردي مياقتص علم خود در دل

زبـان در   بـديل  خطيـر و بـي   علمي، با توجـه بـه نقـش    ةدادن به زمين ريطوريقا در شكل
  
 

1- Interdisciplinary. 
گرايانه تلقي كرد، ليكن در پذيرش اين  پردازي اقتصادي متعارف را اثبات شايد، از نظر ادبي، بتوان روح حاكم بر نظريه  -2

طبيعي  هاي ها برخوردي مشابه با برخورد دانشمندان علوم طبيعي با پديده مطلب كه در رابطه با حيات اقتصادي، اقتصاددان
ها، هميشه  گرا در رابطه با تجويز سياست از يك سو، نگاه يك اقتصاددان اثبات. ها پاسخ داد گي توان به اين ساد دارند، نمي

، براي باوراندن )اگر چنين چيزي وجود داشته باشد(هاي هنجاري است؛ از سوي ديگر، يك اقتصاد هنجاري  آميخته با داوري
  .حاسبه و تحليل كمي گريزي نداردايدة خود، از گذر زدن به م



 

مطالعـه، روش  و   ةروشن است كه اگـر دايـر  . شود پذير مي انساني، توجيه هر امر ةمطالع
 ي بـر نقـش  تأكيـد شود، چنـان   اثباتي محدود پنداشته-تجربي علمي به روش ةكارشيو
اساساً زايـد و   )١گويي داستان ةادبي و نظري ةاز ريطوريقا گرفته تا نظري(هاي زباني  نظريه

 اقتصـاددانان را براسـاس   هـاي تئوريـك   مكالمه در واقع، ريطوريقا، عقلانيت. اتلافي است
از  ايـن كـه هريـك   . ٢گـذارد  شناسـي بـه بحـث مـي     هاي زبـان  شده در نظريه مطرح مفاد
خود، مشروعيت كسب  هاي زباني توانايي گونه براساس گري، چه اقناع هاي گوناگون شيوه
پايند و  خورند و نمي گيرند، يا اين كه شكست مي خود قرار مي رقيبان كنند و در برابر مي

  .كنند مياقتصاد را دگرگون  علم ةخلاصه اين كه چگونه بدن
 طـرد  ةشـناختي، خـواه نـاخواه، ايـد     شرو ايـن نـوع از تحليـل    كه ديـديم  طور همان

 تيب كه تمركز بـر روي تر بدين .كند خود پرورده مي مرسوم را در دل علمي شناسي روش
هـا، بـه    شناسي روش ةانگاران هاي فرانظري و پيشيني مكالمه، كه فارغ از سويه فراگردهاي

 گيـري  شـكل  انعناگزير، م ـ نحوي و به پردازد ها مي ة آنشناسان  زبان كاربردشناسي تحليل
ايسـتاري كـه بتـوان از     –نهـايي   شـناختي  روش يك ايستاروجود  بهيقيني   هرگونه باور

 ،آن كاويـد  اقتصـاد افكنـد و آن را در تماميـت    هي كلي و فراگير به علـم آن، نگا نگرگاه
تلقـي از   ايـن  ةكننـد  ايـن وضـعيت، هرگـز توجيـه    اظهار شـد كـه   با اين حال، . شود مي

. نيستكند،  معرفي ميشناسي  آنارشيستي در روشي رهيافت كه آن را ريطوريقاي اقتصاد
هايي كه  روش حتيها،  پذيرد؛ چراكه روش هيچ روشي را نمي شك، ريطوريقا، سالاري بي

گـري اثبـات    تئوريـك و اقنـاع   مكالمـات  فراگـرد  خود را در بقا در دل اند توانايي توانسته
هاي نوظهوري هسـتند كـه    بديله در برابر چهر دگرديسي و تغيير ند، همواره در حالكن

  آورند؛  آوري جدي سربرمي ها و برهان نقد از بطن
 چـون  هـم را نبايـد   لاسـكي  مـك  كه اسـتدلال كـرديم، ايسـتار    چنان همبا اين حال، 
تعبيـر  ) بـرد  شناختي ره مـي  روش كه به آنارشيسم(فراگير  ريطوريقاي ايستاري در متن

 علـم  كه درحقيقت با نشـاندن بلاقتصاد نيست،  بودن علمي ةايد كرد؛ اين ايستار، مخالف

  
 

1- Story-telling :متن، از /هاي يك داستان گويي، به زبان بسيار ساده، فن فرانمايي تصاوير، معاني و دلالت منظور از داستان
عنوان يكي از فنون ريطوريقايي، در بسياري از متون جديد  گويي، به طريق برانگيختن تخيل مخاطب است؛ به نقش داستان

شناسي علم اقتصاد داشته باشد  تواند در تحليل روش گويي مي سفة علم اشاره شده است؛ براي آشنايي با نقشي كه داستانفل
  :نگاه كنيد به

McCloskey, Donald N. (1990). 
  :اقتصاد، نگاه كنيد به ريطوريقا در علم هاي تحليل براي آشنايي با برخي از كاربست - 2

McCloskey, Donald N. (1994). 



يافتـه از   اي شـكل  رشـته  آن برمبنـاي  گـاه يجا زباني و با تحليـل  تحليل اقتصاد در بستر
تئـوري،   درونـي  نقـد  شناسي متعارف را از سطح روش تحليل سو، سطح مكالمات، از يك

خـود از زبـان،    آگـاهي  تقويـت اقتصادپژوهان بـه   غيبتر  ديگر، با و از سوي برد بالاتر مي
 علـم  خودشناسي توان نتيجه افزايش خويش و در علمي ةآنان از رشت فهم ارتقاي ةزمين

چيـزي كـه    آن تـر تواند ما را به درك به ريطوريقايي مي تحليل. آورد اقتصاد را فراهم مي
شود، يـاري كنـد؛ اقتصـادي كـه خـود را       ياد مي ١تفسيري اقتصاد گاهي از آن زيرعنوان

فعالانه  نظري خود را در گرو مشاركت و پيشرفت ٢شناسد اي مي رشته عنوان علمي بينا به
 / توصـيفي، ابـزاري   / هنجاري، تجويزي/اثباتي(گون  هاي گونه هايي كه از جنبه در گفتگو

بـه   يـابي  دسـت بيند؛ نـه   كنند، مي اقتصادي را پژوهش مي حيات) كيفي / ، كمييارزش
هـا را بتـوان بـا     جدل  و  مكالمات و بحث عام كه تمام شناسي شايستاري نهايي از يك رو

  . فصل كرد  و  آن حل سفيدي  ريش
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