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  چكيده 

اي  تـر داراي نيـروي بـالقوه    وري پـائين  كه اقتصـادي بـا بهـره    عتقد استگرايي م همي  فرضيه
را دارد كـه از طريـق جـذب،    آن به عبارت ديگر اين اقتصاد امكان . باشد تر مي جهت رشد سريع

  . دتري را تجربه كن رشد اقتصادي سريع ،هاي موجود تكنولوژيكارگيري  قبول و به
اي  گرايـي منطقـه   وري كل عوامل توليد بخش صنعت و هـم  ي بين بهره در اين مطالعه رابطه

اصـلي ايـن    سئوال. مورد بررسي قرار گرفته است 1381تا  1369ي  هاي ايران در دوره در استان
هـاي   وري كل عوامل توليد بخش صنعت و زيربخش مطالعه آنست كه آيا شكاف بين سطوح بهره

يـا   اسـت گرايي و نيل اقتصادي  كننده براي تشويق هم عاملي تعيين ،هاي كشور آن در بين استان
وري كل عوامل توليد استفاده و توسـط مـدل    بهره ي به منظور محاسبه ،خير؟ از شاخص ديويژيا

گرايـي   هـم ي  فرضـيه هاي تابلويي به آزمون  دادهنيل اقتصادي برنارد و جونز و با استفاده از روش 
شامل كـل  ( ها صنايع در بين استان ي همهدهد كه  ها نشان مي نتايج آزمون. پرداخته شده است

. دهنـد  گرايـي در ايـن دوره نشـان مـي     شـواهدي دال بـر هـم    )هاي آن بخش صنعت و زيربخش
گونـه شـاهدي دال بـر     هـيچ  ،وليـد وري كـل عوامـل ت   چنين با استفاده از انحراف معيار بهـره  هم
  .دگرايي سيگما يافت نش هم

  JEL :O40, O47, R11بندي  طبقه
وري، الگـوي نيـل    گرايي بهـره  گرايي سيگما، هم گرايي بتا، هم رشد اقتصادي، هم: كليد واژه

 اقتصادي



  مقدمه - 1
تـرين   مهـم . هايي دارنـد  از نظر عملكرد با يكديگر تفاوت ،اقتصادها و مناطق گوناگون

كـه باعـث    ،تـوان در سـاختارهاي مربـوط بـه هـر اقتصـاد دانسـت        هـا را مـي   اين تفاوت
معمـولا   و دشون مي وري، درآمد سرانه و غيره رفاه، بهره از نظر گيري مناطق مختلف شكل

بـا فـرض مشـابه    . دهنـد  قرار مي ،مناطق فقير و مناطق غني ي اين مناطق را در دو دسته
توان ادعا كرد كه منـاطق فقيـر نسـبت بـه منـاطق       و غني ميبودن ساختار مناطق فقير 

 ي بالاتري برخوردارند و به همين دليل امكـان جـذب سـرمايه    ي غني از بازدهي سرمايه
گرايي و نيـل اقتصـادي    در اين شرايط با مفاهيم هم. تري در اين مناطق وجود دارد بيش

ده و مبين آنست كه شگرايي از الگوهاي رشد نئوكلاسيكي منتج  همي  فرضيه. يما مواجه
بـر اسـاس   . ندهسـت گرا شدن به سطحي از تعـادل بـا ثبـات     در حال هم ،مناطق مختلف

 1گرايي مطلـق  گاه مفاهيم هم آن ،كه اين سطح تعادل با ثبات مشترك باشد يا متفاوت آن
اكنـدگي منـاطق از ميـانگين    در كنار اين مفاهيم، متوسـط پر . گيرند شكل مي 2و شرطي

گرايي بـا تاكيـد بـر     مباحث ابتدايي هم .دشو بررسي مي 3گرايي سيگما وان همبا عن ،ملي
وري و تكنولـوژي نيـز تعمـيم     مفاهيم درآمد سرانه شكل گرفت و سپس به مفاهيم بهـره 

بـالاتر  : گرايي ميان مناطق شـكل گرفـت   اي جديد براي هم زمينه ،به عبارت ديگر. يافت
وري در مناطق عقب مانده و تمايل جريان سرمايه از مناطق غني بـه   دن نرخ رشد بهرهبو

  ). 2001رومر (مناطق فقير 
توانـد   مـي  ،وري ميان مناطق پيشرو و پيـرو  بدون شك وجود شكاف تكنولوژي و بهره

ي مرتبط بـا ايـن موضـوع بـه      نظريه. دوري قلمداد شو گرايي بهره عاملي محرك براي هم
و آثار 1952اصطلاح نيل اقتصادي به سال . شهرت يافته است "4نيل اقتصادي ي نظريه"

اي مورد نظر  كه دورنماي رشد منطقه كند كه هنگامي گردد و بيان مي ميبر 5گرشنكرون
به عبارت ديگر . است، احتمال دارد مزيتي در عقب ماندگي نسبي آن منطقه نهفته باشد

اي  وري در يك يا مجموعه كه سطح بهره ه هنگاميكند ك نيل اقتصادي بيان مي ي فرضيه
گاه ايـن امكـان بـراي     از مناطق به طور بنيادي بالاتر از شماري ديگر از مناطق است، آن

وري وجـود دارد كـه از طريـق جـذب و اتخـاذ فنـاوري        تر بهره مناطق داراي سطح پائين
. هـا را آغـاز كننـد    ح آنفرآيند حركت به سـط  ،تر توليد از مناطق توسعه يافته ي پيشرفته

  

 

1- Absolute or Unconditional Convergence. 
2- Conditional Convergence. 
3- Convergence  Sigma. 
4- Catch-up. 
5- Gerschenkron, Alexander. 



نيـل    ي كند كه در نظريـه  وري بيان مي گرايي بهره پيرامون جذب تكنولوژي و هم 1راجرز
تر از طريـق جـذب،    امكان رشد سريع ،گرايي اقتصادي، با وجود شكاف تكنولوژيكي و هم

به عبـارت ديگـر اقتصـادها يـا     . دشو قبول و كاربرد تكنولوژي براي مناطق فقير ايجاد مي
موجود در جهان نفع برده و بـه سـطوح    ي مناطق عقب مانده از ذخيره دانش توليد شده

كـه   دهـد  نشان مياين موضوع  در حقيقت. شوند پيشرفته نزديك مي اقتصادها و مناطق
بـرداري از تكنولوژهـاي پيشـرفته و بـه عبـارت ديگـر فراگيـري و انتقـال          با تقليد و كپي

وري ارتقا يافتـه و لـذا فرآينـد توسـعه      ، سطوح بهرهتكنولوژي مناسب و مدرن ي گسترده
  .دشو تسريع مي

هاي كشور به عنوان مناطق موجـود در كشـور در نظـر گرفتـه      در اين مطالعه استان
ايران به عنوان يك . باشد وري در اين بخش مي شده و تمركز برروي بخش صنعت و بهره

. اي برخوردار است جايگاه ويژهكشور در حال توسعه مطرح بوده و بخش صنعت در آن از 
بـه   ،هاي كشـور  وري و تكنولوژيكي موجود ميان صنايع در استان هاي بهره بررسي شكاف

ها به عنوان يك عامل محرك كمك گرفتـه و از   دهد كه از اين تفاوت ما اين امكان را مي
وگيري هاي بزرگ كشور و تبعات متعاقب آن جل ـ تر منابع و امكانات در استان تمركز بيش

اين امكان وجـود دارد   ،هاي آن مهم آنست كه در بخش صنعت و زيربخش ي نكته. كنيم
تري بوده و در نتيجـه از   اي در توليد يك كالاي خاص داراي تخصص بيش منطقه كه هر

كـه هـر    آن دليل به. وري بالاتر منفعت ببرد تر و سطوح درآمد و بهره بيش ي ارزش افزوده
پردازد، ممكن است كه  يا زيربخشي به توليد گروهي از كالاها مياي در هر بخش  منطقه

وري بـالا توليـد    تعدادي ديگر بـا بهـره   ،وري پايين و برعكس تعدادي از اين كالاها با بهره
وري ميان صنايع و در بـين منـاطق گونـاگون     گرايي بهره هم ،در اين شرايط ،شده باشند
كنـد كـه منـاطق     مـي  مطرح  ،)1952(ون به پيروي از خط فكري گرشنكر ،يك اقتصاد
تـر   مانده اين امكان را دارند كـه از توليدكننـدگان در منـاطقي كـه پيشـرفته      نسبتا عقب

اين . تري افزايش دهند وري خود را با سرعت بيش تر بياموزند و سطوح بهره هستند بيش
بـه  . دشـو  يع در بين مناطق نيـز بررسـي مـي   موضوع از جهت تجارت و ارتباط ميان صنا
كـه   ،وان انتقال دانش بررسـي كـرد  با عنتوان  عبارت ديگر تجارت در سطح صنايع را مي

  .دشو گرايي مي افزايش رقابت ميان صنايع و بروز رفتارهاي هم سبب
 وري كل عوامل توليـد  اصلي اين تحقيق آنست كه آيا اختلاف در سطوح بهره سئوال

)TFP (عاملي در جهـت نيـل    ،هاي كشور انهاي آن در بين است بخش صنعت و زيربخش
هـاي   كشـور بـه اسـتان    ي هاي عقب مانـده  تر مناطق و استان گرايي سريع اقتصادي و هم

  

 

1- Rogers. 



يي بـه  گو پاسخ براي ؟وري خواهد بود يا خير پيشرو تكنولوژي و داراي سطوح بالاي بهره
  : شوند هاي زير مطرح مي ، فرضيهسئوالاين 

هـاي آن در   در كل بخـش صـنعت و زيـربخش   وري كل عوامل توليد  سطوح بهره -1
  ). گرايي بتا هم( ندهستگرا شدن  در حال هم 1369-1381 ي طي دوره ،هاي ايران استان
وري كل عوامل توليد كل بخش صنعت از ميانگين  متوسط پراكندگي سطوح بهره -2

  .)گرايي سيگما هم( باشد در حال كاهش مي ،هاي كشور آن در استان
از الگوي نيل اقتصادي برنارد و جونز بهره گرفتـه و   ،هاي فوق فرضيه به منظور آزمون

در . هاي تابلويي، به تخمـين ايـن الگـو خـواهيم پرداخـت      با استفاده از روش آماري داده
گرايي و نيل اقتصادي پرداخته و سـپس مـروري بـر     ابتدا به بيان مباني نظري همادامه، 

در نهايـت آزمـون تجربـي    . قيق خواهيم داشتگرفته پيرامون موضوع تح انجاممطالعات 
  . ها و نتايج تحقيق ارائه خواهد شد فرضيه
  

  گرايي و نيل اقتصادي همي  فرضيهمباني نظري  -2
، تمايـل بـراي   )1956( )الگـوي رشـد نئوكلاسـيك   ( 1سـوان  - بر اساس مدل سـولو 

 در حقيقـت . دگيـر  اهنده نسبت به سرمايه مشتق ميگرايي بين اقتصادها از بازدهي ك هم
تر از سطح تعادلي   يا حداقل اقتصادهايي كه در پائين ،تر در اقتصادهاي فقير بازدهي بيش

كـه   بسـته بـه ايـن   . كنـد  بالاتري را ايجـاد مـي   ي نرخ رشد درآمد سرانه ،خود قرار دارند
نسبتي از درآمد خود داشـته باشـند،    تر تر يا كم انداز بيش اقتصادهاي فقير تمايل به پس

عامل مهم ديگري كـه   چنين هم. تري را تجربه خواهند كرد تر يا آرام گرايي سريع هم نرخ
كـه   اسـت  2للي سـرمايه الم بيند، تحرك شو گرايي بررسي مي در اقتصادهاي باز براي هم

  .كند گرايي را تسريع مي فرآيند هم
3و آقيون و هويت) 1991( ، گروسمن و هلپمن)1990( چنين رومر هم

 بيان) 1992( 
از منابع اصـلي رشـد    ،كردند كه علاوه بر انباشت عوامل، پيشرفت تكنولوژي و انتشار آن

انتشار تكنولوژي به عنـوان عـاملي كـه توانـايي      .آيند گرايي به حساب مي اقتصادي و هم
. هاي فزاينده را دارد، از جايگـاه خاصـي برخـوردار اسـت     گرايي با وجود بازدهي ايجاد هم

وري  توان در قالـب افـزايش سـطح بهـره     گسترش سطح فناوري را ميانتشار تكنولوژي و 
گرفتـه در   انجـام هـاي   در محيطـي بـا چنـدين اقتصـاد، اكتشـاف     . مورد بررسي قرار داد

  

 

1- Solow – Swan 
2- International Mobility of Capital 
3- Aghion & Howit  



اين حالت رويكـرد غالـب آنسـت     در . دنياب اقتصادهاي رهبر به اقتصادهاي پيرو انتقال مي
دليل ايـن  . ندورهاي رهبر هستتصادي به سمت كشكه كشورهاي پيرو متمايل به نيل اق

تر و  گرفته نسبت به نوآوري ارزان انجامبرداري و اجراي اكتشافات  موضوع آنست كه كپي
حتـي اگـر    ،دشـو  گرايـي مـي   ايجـاد هـم   سـبب اين موضـوع  . باشد تر مي مقرون به صرفه

  . وجود نداشته باشد D&Rكاهنده نسبت به سرمايه يا بازدهي
عنوان اولين فردي كه به مباحث نيل اقتصادي توجـه نمـوده    به ،)1952( گرشنكرون
كند كه در شرايط بررسي دورنماي رشد اقتصـادي يـك كشـور، احتمـال      است، بيان مي

نيـل  ي  فرضـيه  در حقيقـت . ماندگي نسبي آن كشـور نهفتـه باشـد    دارد مزيتي در عقب
اي از كشـورها بـه    در يك يـا مجموعـه   وري بهره كه سطح هنگامي كند اقتصادي بيان مي

طور بنيادي بالاتر از شماري ديگر از كشورهاسـت، ايـن امكـان بـراي كشـورهاي داراي      
توليد از  ي وري وجود دارد كه از طريق جذب و اتخاذ فناوري پيشرفته تر بهره سطح پائين

در پـيش   هـا را  گرايي و نيل اقتصـادي بـه سـطح آن    تر فرآيند هم كشورهاي توسعه يافته
در ايـن الگـو    .دشو استفاده مي 1پيرو -از الگوي رهبر ،براي بررسي بهتر اين موارد. گيرند

يـا   3پرداخته و كشور پيرو تنها به تقليد كـردن  2اي كشور رهبر به اكتشاف كالاي واسطه
مهـم در   ي نكتـه . پـردازد  ده، مييداتي كه توسط كشور رهبر كشف شتول 4مطابقت دادن

سري امور براي هماهنگ كردن  برداري نيازمند يك يد آنست كه تقليد و كپيرابطه با تقل
ي تقليـد يـاد    وان هزينـه عن هبكه از آن  ،هاي مختلف است ها با محيط و تطبيق دادن آن

مقدار كالاي نهايي توليـد شـده توسـط بنگـاه نمونـه در كشـور رهبـر توسـط         . 5دشو مي
 :آيد مي دست ي زير به رابطه
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1- A Leader – Follower Model. 
2- Intermediate Goods. 
3- Imitate. 
4- Adapt. 

 . ي بومي كردن تكنولوژي ياد كرد  توان با عنوان هزينه از اين مورد مي -5
6- Nondourable. 



تعداد كالاهاي تقليدي است كه بـراي اسـتفاده در كشـور پيـرو در      2Nكه به طوري
12دسترس بوده و NN حاصـل از برابـري   ( jX2و  jX1با جايگزيني مقادير . باشد مي ≥

بـه روابـط زيـر دسـت      ،در توابع توليد فـوق  ،)توليد نهايي اين عوامل با قيمت انحصاري
  : يابيم مي
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 ي تر بودن هزينـه  گاه بيش آن ،باشند iLو iAاگر دو كشور داراي مقادير مشابهي از

دهد كه  نرخ رشد كشور پيـرو از نـرخ رشـد     اين اطمينان را مي ،تقليد نسبت به اختراع
هاي شناخته شده در كشور پيـرو نسـبت    چنين تعداد طرح هم .تر باشد كشور رهبر بيش

 2N سـرانجام . تر رشد خواهد كرد هاي شناخته شده در كشور رهبر سريع به تعداد طرح
كشور پيرو بـاز هـم بـه تقليـد      چه چنانو  شودبرابر  1Nتا حدي رشد خواهد كرد كه با

در  ،تري نسـبت بـه كشـور رهبـر داشـته باشـد       تواند نرخ رشد سريع گاه نمي آن ،بپردازد
غيراين صورت اين امكان وجود دارد كه كشور پيرو از كشور رهبر پيشي گرفته و خود را 

  . به عنوان رهبر مطرح كند
بـر  ) 4(و ) 3(گرايي و جهت آن، روابط وري بر هم به منظور تبيين اثر پارامترهاي بهره

 : ، بنابراينشوند يكديگر تقسيم مي
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  : توان سه حالت در نظر گرفت مي ،1Aو 2A وري بر اساس پارامترهاي بهره

1- 12 AA 12چه چنان: = NN 12گـاه  آن ،باشد > yy امـا   ،خواهـد بـود   >
12 در حالت حدي چه چنان NN 12 گاه آن ،باشد = yy در حالـت اول  . دشو مي =

  . دشو گرا شدن به سوي يكديگر مي دو كشور متمايل به هم
2- 12 AA گـرا   هـم  1yتـر نسـبت بـه    به سطوح پائين 2yدر اين حالت : >

  . دشو مي
3- 12 AA  ،گرا خواهـد شـد   هم 1y به سطوح بالاتر از 2yدر اين حالت : <

تـر   به اين معنا كه كشور تقليد كننده ممكن است نسبت به كشـور رهبـر در بـيش   
   .سطوح توليد سرانه بهتر عمل كند



  جونزالگوي نيل اقتصادي برنارد و  -2-1
تكنولوژي  به بيان مباحث انتشار ،1)1996( به دنبال مباني نظري فوق، برنارد و جونز

بـراي  . نـد ا هوري در ايـن الگـو پرداخت ـ   گرايـي بهـره   و در نهايت به بررسي هم وري و بهره
}اند  جهاني متشكل از دو كشوررا در نظر گرفته ،سادگي }F,Bi∈هـا   ، كه هر كدام از آن

n,...,jاي روهي از كالاهـاي كارخانـه  گ تـابع توليـد همـراه بـا     . كننـد  ، را توليـد مـي  =1
)  :دهيم تكنولوژي نئوكلاسيكي را توسط تابع زير نشان مي )ijtijtjijtijt K,LGAY =  

ي فيزيكي، نيـروي كـار و    ه ترتيب بيانگر سرمايهب Aو L و  Kكه در اين تابع به طوري
 ي درجـه همگن از  G چنين تابع هم. ندهستوري كل عوامل توليد  كارايي تكنيكي يا بهره

امكان تغييـر  به علاوه. باشد مي  Lو Kيك و داراي بازدهي نهايي نزولي نسبت به انباشت
A توان گفت كه در زمان به طور كلي مي. بين كشورها، صنايع و زمان وجود داردt  و

 Fرا بـا نمـاد   بـوده كـه آن   TFPيكي از كشـورها داراي سـطح بـالاتري از    ،  j شدر بخ
ين كشـور ديگـر كـه    چن هم. شناسيم مي 2"رهبر تكنولوژيكي"وان با عنمشخص كرده و 

مهم و اصلي آنست كـه رشـد   ي نكته. كنيم مشخص مي Bرا با نماد استتر پيشرفته  كم
TFP در بخشj  نـوآوري و اختراعـات    -1: دو عامـل قـرار دارد  تـأثير  هر كشوري تحت

   ،انتقال تكنولوژي از كشور رهبر تكنولوژيكي -2داخلي و 
)6                   (  o≥λγ ijij,     



λ+γ=∆
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A
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نرخ انتقال ي  دهنده نشان ijλبيانگر نرخ نوآوري مختص هر بخش و ijγكه به طوري
تـر از رهبـر    پـايين  ، j در بخـش  iكشـور ديگـر  . اسـت تكنولوژي را به صورت پارامتري 

وري بـه   نوآوري داخلي تنها منبع رشد بهـره  ،براي كشور رهبر. گيرد تكنولوژيكي قرار مي
ي فوق بـراي   تركيب رابطه. استبرابر با صفر ) 6(ي  دوم از رابطه ي حساب آمده و جمله

وري نسـبي   ي اول بـراي رشـد بهـره    تفاضلي مرتبهي  معادلهيك  ،كشورهاي رهبر و پيرو
  : دهد ست ميد به

( ) 
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1- Bernard - Jones 
2- Technological Frontier 



تعـادلي   ي در يـك فاصـله   ،كشـور پيـرو  j  در بخش TFPدر شرايط تعادل با ثبات، 
حاصـل از نـوآوري و انتقـال     TFPكـه رشـد   تا ايـن  ،گيرد پشت سر كشور رهبر قرار مي

حاصـل از نـوآوري در كشـور رهبـر      TFPتكنولوژي در كشور پيرو دقيقا معادل با رشد
 : نسبي خواهيم داشت TFPدست آوردن سطح تعادل باثبات براي به. دشو
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* كه در اين رابطه به طوري
Fj

*
Bj

*

j
~

A/AA طور كـه مشـخص اسـت     همان. باشد مي ≡
گـاه بايـد    آن ،در وضعيت تعادل با ثبات باقي بماند چنان همكشور پيرو بخواهد  چه چنان
  :ي زير برقرار باشد رابطه

  BjFj
*
Fj

*
Bj )A/A(ln γ>γ⇔< o  

 هـاي نـوآوري در هـر كشـور      نسبي بسـتگي بـه نـرخ    TFPتعادل باثبات در حقيقت
),( FjBj γγانتقال تكنولوژيپيوستن  به وقوع و سرعت Bjγ در ايـن الگـو ممكـن     .دارد

گرايـي   هـم  در حقيقـت . دديـده نشـو  كـه   يـا آن  شـود وري مشاهده  گرايي بهره است هم
 TFPسـطوح تعـادل بـا ثبـات     نسـبي و  TFPميان سطوح اوليـه ي  رابطهبه  ،وري بهره

در ايـن  . داردبسـتگي  نسبي تعادل با ثبات در طول زمـان   TFPرشدچنين  نسبي و هم
گرايـي بـه عوامـل     ، زيـرا هـم  يسـت تـر شـرطي بـوده و مطلـق ن     گرايي بـيش  شرايط هم

متغيرهـايي   در حقيقت. (وري بلندمدت وابسته است تصادي سطوح بهرهاق ي كننده تعيين
BjFjBjكه بر روي ,, λγγ براي مثـال يـك كـاهش در نـرخ نـوآوري در      ). گذارند اثر مي

كشور پيرو نسبت به كشور رهبر و يا يك كاهش در نرخ انتقال تكنولوژي در يك صنعت 
و بنــابراين  شـده كشـور پيـرو نســبت بـه كشـور رهبــر     TFP كــاهش در سـبب خـاص  

فـزايش در نـرخ نـوآوري در كشـور     از سوي ديگر ا. استوري  واگرايي بهره ي هدهند نشان
  . وري خواهد شد منجر به واگرايي در سطوح بهره ،رهبر نسبت به كشور پيرو

  
 گرفته انجاممروري بر مطالعات  -3

دسـت آمـده از الگـوي رشـد نئوكلاسـيك       ترين نتـايج بـه   گرايي از مهم همي  فرضيه
ايـن فرضـيه مـورد حمايـت قـرار       تأييـد نيز امكان  زا  درون باشد كه در الگوهاي رشد مي

گرفته و بـه   انجامتنها براي سطوح درآمدي  ،گرايي در ابتدا مطالعات پيرامون هم. گرفت
هـا   آن ي درآمد سـرانه  ي مناطق و سطوح اوليه ي ي ميان رشد درآمد سرانه بررسي رابطه



د درآمدي هاي رش توضيح علل بروز نرخي  زمينهاما با بروز مشكلاتي در  ،شد پرداخته مي
وري شـكل   متفاوت بين مناطق و كشورها، مباحث مربـوط بـه حسـابداري رشـد و بهـره     

كـه سـطح    كند كه هنگامي وري بيان مي گرايي و نيل اقتصادي بهره همي  فرضيه. گرفتند
اي از مناطق به طور بنيادي بالاتر از شماري ديگر از منـاطق   وري در يك يا مجموعه بهره

وري وجـود دارد كـه از    تـر بهـره   ان براي مناطق داراي سـطح پـائين  گاه اين امك است، آن
تر، فرآينـد نيـل بـه     توليد از مناطق توسعه يافته ي طريق جذب و اتخاذ فناوري پيشرفته

بـه بررسـي    ،به عنوان اولين فـرد  ،)1986(1در اين راستا بامول. ها را آغاز كنند سطح آن
و بـراي   1870-1979ي  وري بـراي دوره  هـره هـاي ب  گرايي با اسـتفاده از داده  تجربي هم

تـر   هـاي كوتـاه   گرايـي را در دوره  هـم ي  فرضيهچنين  وي هم. كشورهاي صنعتي پرداخت
ريزي متمركز و براي كشورهاي در حال توسعه مورد بررسي  براي كشورهاي داراي برنامه

وري در ميـان   كـه شـكاف بهـره    نشـان داد دسـت آورد   نتـايجي كـه بـامول بـه    . قرار داد
شـورها و  وري ميان ايـن ك  بهره ريزي متمركز كاهش يافته، اما شكاف كشورهاي با برنامه

گرايي سـطوح   دال بر هم ،كه نتايج استاين در حالي . ه استكشورهاي صنعتي كم نشد
گونه شـواهدي دال بـر كـاهش     چنين هيچ هم. باشد ميوري ميان كشورهاي صنعتي  بهره

چنـين در ميـان خـود     وري ميان كشورهاي توسـعه نيافتـه و صـنعتي و هـم     بهرهشكاف 
  .دورهاي توسعه نيافته، مشاهده نشكش

ي آمريكا براي  منطقه 48 گرائي در بين به بررسي هم ،)1991(2بارو و سالايي مارتين
بـه   1990تـا  1880ي زماني در اين تحقيق دوره. پرداختند 1990تا 1880ي زماني دوره

گرايي مطلـق و شـرطي درآمـد     اي سرعت هم و در هر دوره ي يازده ساله تقسيم هده دور
 17/0 گرايي مطلـق  سرعت هم ،بر اساس نتايج اين تحقيق. سرانه تخمين زده شده است

ي معكـوس   منـاطق رابطـه   ي تخمين زده شده و بين نرخ رشد متوسط و وضـعيت اوليـه  
تـري   تر داراي رشد بيش اقتصادهاي ضعيفتوان گفت كه  بنابراين مي ،دست آمده است به

سـرعت  . دشـون  گرايـي منـاطق مـي    هـم  منجـر كـه   اند، تر بوده نسبت به اقتصادهاي قوي
 0227/0ي  طـي دوره ) 3متغيرهاي دامي و ساختاري در نظر گرفتنبا ( گرايي شرطي هم

درصـد از شـكاف موجـود بـين منـاطق       2يعني تقريبا هر سـال   ،تخمين زده شده است
چنين با اسـتفاده از شـاخص انحـراف     هم. شود از لحاظ درآمد سرانه، برطرف مي مختلف

  

 

1- Baumol 
2- Robert J. Barro , Xavier Sala-i-martin 
3- Dummy & Structural Variables  



دست آمـده   به σگرايي نوع شواهدي دال بر هم ،معيار و پراكندگي لگاريتم درآمد سرانه
  .است

وري كل نيروي كار  در تحقيقي به بررسي منابع تغييرات بهره ،)1996( 1برنارد و جونز
بنياد ايـن تحقيـق در ارتبـاط    . پرداختند 1989تا  1963گرايي در مناطق آمريكا از  و هم

وري  باشـد كـه در آن بهـره    وري نيروي كار در بين منـاطق و صـنايع مـي    با تغييرات بهره
دسـت   بـه اي  هبه اشتغال منطق GSP(2( اي نيروي كار توسط نسبت توليد ناخالص منطقه

وري نيـروي كـار    طعـي رشـد بهـره   از رگرسـيون مق  ،βگرايي براي آزمون هم. آمده است
  : استفاده شده است 1963وري نيروي كار در مدت بر لگاريتم سطوح بهرهبلند

                                     
گرايـي تلقـي    دار بـه عنـوان شـاهدي دال بـر هـم      كه ضريب منفي و معنـي  به طوري

ني از مـدل عمـومي زيـر    گرايي از روش سري زما چنين به منظور آزمون هم هم شود، مي
  :ده استاستفاده ش

 

)و  كـــه  طـــوري بـــه )2µδµ≈µ ,iidi ــي ــايج . باشـــد مـ نتـ
اي است كه گروهي عـدم كـاهش در واريـانس و     هاي تغييرات مقطعي به گونه رگرسيون

در مقابل، نتايج سري زماني به طور . اند داده زرگي را در واريانس نشانهاي ب بقيه كاهش
هاي معدن  به طوري كه بخشاست، كرده  تأييدرا σ گرايي و هم βگرايي اي هم گسترده

در پايان نيز اشاره شده . دهند گرايي را نشان مي شواهدي قوي از هماي  هو صنايع كارخان
اي  وري منطقـه  اي، منبع اصلي رشد بهـره  وري صنايع كارخانه سرعت در بهرهكه رشد پر 

وري بالاتر مانند صـنايع   هاي با بهره بوده است، هرچند با انتقال به بيرون اشتغال از بخش
 از %28وري ساليانه را تـا   تر، رشد بهره وري پائين هاي خدماتي با بهره اي به بخش كارخانه
  .ده استكاهش دا 1989تا  1963
گرايـي در درآمـد سـرانه و     هـم  ي بـه مطالعـه   ،)1998( 3لوسيجي، پيـيس و تيرتـل   
هـاي   متـدولوژي . آفريقـا پرداختنـد   ي وري كل عوامل توليد براي كشاورزي در قـاره  بهره
و برنارد و ) 1995( هاي بارو و سالايي مارتين تحقيق، شامل متدولوژيكار رفته در اين  به

زمـاني    گرايـي از روش سـري   هـاي هـم   ابتدا براي بررسي فرضيه در .است) 1996( جونز
ده در طـول زمـان اسـتفاده ش ـ    TFP هاي رشـد  دست آوردن اختلاف نرخ آمارها براي به

  

 

1- Andrew B. Bernard , Charles I. Jones  
2- Gross State Product  
3- Angela Lusigi , Jenifer Piesse and Colin Thirtle  
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كشـاورزي از يـك    TFP كه بر انحرافات بين كشوري در محصول سرانه و سطوح ،است
كشور  37 شامل ،دهاي كه برآورد ش معادله). مدل برنارد و جونز( كشور مرجع تأكيد دارد
كشـاورزي   TFP سـرانه و بـراي   GNPبـراي  1970-1991 ي آفريقايي در طـول دوره 

تر بودن ضرائب  دليل بزرگ بر اساس اين نتايج، به. بوده است 1960-1991 ي شامل دوره
گرايي از نوع  دليل غير صفر بودن جملات ثابت، اين هم شده و به تأييدگرايي  از صفر، هم

  .باشد مي تأييدشرطي مورد 
اي  وري در صنايع كارخانه گرايي بهره به بررسي هم ،)1999( 1كري، كلامپ و توريك

OECD كشور عضـو  18
 28 نتـايج بـراي  . پرداختنـد  1972-1992ي  در طـول دوره  2

صـنعت داراي نـرخ    28 صـنعت از  10 بيـانگر آن بـوده كـه    OECD اي صنعت كارخانه
افـزايش  % 10اين سطح به چه چنانكه  ،ندهست% 1 صفر در سطح اطمينان βگرايي هم
 σگرايي چنين هم هم. )كند افزايش پيدا مي(رسد  مي 16گاه تعداد اين صنايع به آن ،يابد

برخـوردار  % 10داري لازم در سـطح اطمينـان   صـنعت از معنـي   7دهد كه تنها  نشان مي
  .بودند

هـاي   گرايي در بخـش  وري و هم تحقيقي پيرامون رشد بهره ،)1999( 3مارتين و ميترا
در . كشور انجام دادند 50براي) 1967-92( ساله 25 ي كشاورزي و صنعت، در يك دوره
هـاي رشـد مـورد انتظـار      گرايي يافـت نشـده، زيـرا نـرخ     اين تحقيق شواهدي دال بر هم

هـاي   وري كل عوامل توليد در تعادل باثبات در بين كشورها يكسان نبـوده و شـوك   بهره
هـاي مربـوط بـه     بـه منظـور آزمـون فرضـيه    . انـد  بوده 4وري كل عوامل توليد دائمي بهره
در حالت لگاريتمي بر متغيرهـاي مجـازي كشـورها و يـك      TFPگرايي، ابتدا شكاف هم

گرايـي در بخـش    آن شـواهدي از هـم   ي روند زماني مشترك رگرس شده، كه در نتيجـه 
در بخـش   TFP 5گرايـي سـطوح   به طور كلي، شواهد هم. ده استشكشاورزي مشاهده 

  . تر بوده است كشاورزي از بخش صنعت قوي
گرايـي بـراي    هاي هم در تحقيقي به آزمون فرضيه ،)2000( 6راسخ، پنيك و كولاري

نتايج براي . پرداختند 1950-1990ي  در طول دوره OECDكشور از 24اي شامل نمونه
 ي زمـاني  بـراي دوره . انـد  دست آمـده  به 1977-1990و  1950-1977ي زماني دو دوره
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گـذاري و   ده و كشـورهايي كـه سـرمايه   ش ـوري مشـاهده   هـره گرايي ب هم ،1977-1950
انـد، نسـبت    تر كـاهش داده  تري افزايش و مصرف دولت را بيش صادرات را با سرعت بيش

از سـوي ديگـر در   . انـد  تـر رشـد كـرده    اند، سريع به كشورهايي كه اين كار را انجام نداده
رشد و متغيرهـاي مسـتقل   اي ميان  ده و رابطهشگرايي متوقف  هم ،1977-1990ي دوره

  .مشاهده نشده است
وري صـنايع   گرايـي بهـره   اي به بررسـي هـم   در مطالعه ،)2000( 1پاسكال و وسترمن

 سـال از  21 آمارهـاي مـورد اسـتفاده در ايـن تحقيـق شـامل      . اي اروپا پرداختند كارخانه
ين تحقيق در ا. براي كشورهاي آلمان، فرانسه، ايتاليا و بلژيك بوده است 1990تا  1970

گرايي در بـين منـاطق شـده     توجه خاصي به نقش اثر سرريزهاي تكنولوژي در ايجاد هم
وري بين كشـوري در   گرايي بهره حاكي از هم ،نتايج با تكيه بر الگوي برنارد و جونز. است

  . ها بوده است اي و در تعدادي از زيربخش بخش صنايع كارخانه
وري كـل   اي بـه بررسـي بهـره    در مطالعـه  ،)2001( 2استفان ميلر و ماكتي آپادهياي

و هـم بـراي    3واقعـي هـر كـارگر    GDPهـم بـراي   ،گرايي هاي هم عوامل توليد و فرضيه
  5ادغـام شـده   4وري كل عوامل توليد بـراي يـك نمونـه سـري زمـاني بـين بخشـي        بهره

ي زمـاني تحقيـق    دوره. انـد  آزمـون شـده   6از كشورهاي توسعه يافتـه و در حـال توسـعه   
 OLS نتايج تخمـين . كشور بوده است 83مورد بررسي شامل  ي و نمونه 1989-1960

گرايـي مطلـق در   گونه شـواهدي مبنـي بـر هـم     نست كه هيچبيانگر آ βگرايي مطلق هم
GNP وري  اما براي بهره ،واقعي سرانه براي كل كشورهاي موجود در نمونه وجود ندارد

گرايي مطلق براي كل كشورهاي نمونه و كشـورهاي بـا    كل عوامل توليد شواهدي از هم
هـاي   بـا اسـتفاده از روش داده  ( گرايـي شـرطي   بررسـي هـم  . درآمد بالا يافت شده است

واقعي هر  GDPگرايي شرطي هم براي براي همبيانگر آنست كه شواهدي قوي ) تابلويي
هاي مختلف درآمدي و كل كشورها  وري كل عوامل توليد در گروه كارگر و هم براي بهره

  . مشاهده شده است
پرداختنـد كـه آيـا     سـئوال خود بـه ايـن    ي در مطالعه ،)2002( 7ماخرجي و كورودا
بين بخشي  ي اخير در نمونه ي دهه كشاورزي در دووري  گرايي بهره تمايلي در جهت هم
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 TFPگرايـي در  هـدف، بررسـي وجـود هـم    . از مناطق هندوستان وجـود دارد يـا خيـر   
 ي هاي توسـعه يافتـه   با استفاده از آزمون ،1993تا  1973ي هند از منطقه 14 كشاورزي

نتـايج بيـانگر آن   . لويي بوده استهاي تاب هاي داده گرايي در مدل جديد براي تخمين هم
اي  است كه با استفاده از تحليل آمارهاي تفكيك شده در سطح منطقه، تغييـرات منطقـه  

ي دليلگونه  آن هيچدنبال  بهگيرد و  قرار مي تأييددرون كشوري مورد  TFPدر نرخ رشد
عملكرد بـالا و پـائين وجـود    هاي مناطق با  وري بين گروه مبني بر كاهش در شكاف بهره

  .ندارد
وري  گرايـي بهـره   در تحقيقات خود به بررسي هـم  ،)2003( 1مك ارلين و زيپينگ وو

 1985-2000 ي منطقه از كشـور چـين در دوره   29نيروي كار بخش كشاورزي در بين 
افـزايش ثــابتي در   ،1992تـا   1985 آن هسـتند كـه از سـال    نتـايج بيـانگر  . پرداختنـد 

 2000تـا  1992از سـال  . اسـت  σواگرايـي  ي كه تبيين كننده ،پراكندگي وجود داشته
غيرشـرطي   βگرايي هم. است σگرايي كه بيانگر هم هش در پراكندگي مشاهده شدهكا

شرطي شـواهدي از   βگرايي كه نتايج براي هم در حالي ،ده استدر تمامي شرايط رد ش
  .كند مي تأييدرا  1992-2000 و 1985-1992 ي گرايي براي دو زير دوره هم

اسـت،  گرفتـه   انجـام ترين مطالعاتي كه در داخل كشـور در ايـن زمينـه     مهمميان از 
بـه  اي  هدر مطالع ـ ،)2004( 2رحماني و فـردريش اكـي  . توان به دو مطالعه اشاره كرد مي

ي  اين آزمون براي دوره. اند اي در ايران پرداخته گرايي منطقه بررسي رشد اقتصادي و هم
هاي  دليل فقدان داده به. استان كشور انجام شده است 24و در بين  1369-1379زماني 
GNP يي خلـق  زا  ي درون نظريه كارگيري گرايي، با به استاني لازم براي انجام آزمون هم
جـاي آزمـون    هـاي ديـداري سـرانه بـه     گرايـي سـپرده   هاي ديداري، به آزمون هم سپرده

گرايـي   مدركي دال بر هم ،گونه هيچ ،نتايج. اند ها پرداخته استان ي سرانه GNPگرايي هم
هـا رو بـه افـزايش     ان اسـتان نابرابري مي در حقيقتهاي كشور نشان نداده و  ميان استان

اسـمي و   ي هـاي ديـداري سـرانه    در نهايت با استفاده از روند انحراف معيار سپرده است،
يافـت   σ گرايـي  شواهدي دال بـر هـم   ،1379تا  1369هاي  ها براي سال حقيقي استان

  .نشده است
اي در  گرايـي منطقـه   همهاي دولت در  اي به بررسي نقش سياست عسگري در مطالعه

ئي بـه دو  گـو  پاسـخ هدف اصلي اين تحقيـق   در حقيقت. هاي ايران پرداخته است استان
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گرايي مشـاهده   هاي ايران روند هم كه آيا در بين استان اول آن ،اساسي بوده است سئوال
اند يـا خيـر؟    فق بودهؤگرايي م هاي دولت در تسريع هم كه آيا سياست شود؟ و دوم آن مي
 ،باشـد  مـي  068/0گرايي داراي علامت منفي و برابر بـا   يج بيانگر آنست كه سرعت همنتا

هـاي   چنـين سياسـت   هـم . استگرايي مطلق به يك سطح از تعادل با ثبات  كه بيانگر هم
امـا ايـن افـزايش در راسـتاي      ،انـد  اي را بهبـود بخشـيده   اي دولـت، رشـد منطقـه    منطقه

  .گرايي نبوده است هم
گرايـي   گرفته پيرامـون موضـوع هـم    انجاما تعداد معدودي از مطالعات موارد فوق تنه

گونه كـه از ايـن مطالعـات نيـز قابـل مشـاهده اسـت،         همان. اند وري و نيل اقتصادي بهره
قرار  تأييدكه در برخي موارد مورد  اند وري از جمله مباحث تجربي يي بهرهگرا مباحث هم

وري ميـان   گرايـي بهـره   مبحـث هـم  . دن ـگير قرار نمي تأييدگرفته و در برخي ديگر مورد 
كه در قسمت بعد به صورت تجربي مـورد بررسـي    استصنايع ايران از جمله اين موارد 

  . گيرد قرار مي
  

  آمارها و نتايج تجربي -4
هـا تمركـز دارد، بـه در     وري بخش صنعت در استان جا كه تحقيق حاضر بر بهره از آن

كـه ايـن آمـار     آن دليـل  بـه اما  نياز است،ها  وري به تفكيك استان بهرهاختيار داشتن آمار 
هـاي   وري براي استان مقادير بهره ي باشد، اقدام اوليه در اين تحقيق، محاسبه موجود نمي

كـار   ي كل عوامل توليـد بـه  ور گيري بهره روشي كه ما در اين تحقيق براي اندازه. استكشور 
ي ايـن   به منظور محاسـبه . باشد و جونز، روش شاخص ديويژيا مي، به پيروي از برنارد بريم مي

نياز هاي توليد نسبت به عوامل توليد شامل نيروي كار و سرمايه  كشش ي به محاسبه شاخص،
داگلاس با بازدهي ثابت نسبت به مقياس براي  - از تخمين تابع توليد كاب ،برنارد و جونز. است

اما   .1ما نيز از همين روش استفاده خواهيم كرد. اند كردهها استفاده  دست آوردن اين كشش به
براي تخمين تابع توليد در بخش صنعت كشور نياز به در اختيار داشتن آمارهاي نيـروي كـار،   

. ها داشتيم ي فيزيكي و توليد يا ارزش افزوده در اين بخش به تفكيك استان موجودي سرمايه
هـا از اطلاعـات    گـذاري صـنايع در اسـتان    رمايهآمار نيروي كار، ارزش افزوده و ارزش س ـ

  

 

كنـد   باشد اما امكان استفاده از عوامل در محاسـبه شـاخص ديويژيـا را تسـهيل مـي      كننده مي اگر چه اين يك فرض محدود -1
ا توليـد نهـايي و هزينـه نهـايي در محاسـبات         هاي پرداختي به عوامل و نهاده يمتكه ق طوري به ر بـ   TFPها به ترتيـب برابـ

ا  . باشد مي لازم به ذكر است كه ابتدا توابع توليد بدون در نظر گرفتن بازدهي ثابت نسبت به مقاس برآورد گرديده و سپس بـ
با مقدار يك پرداخته شد كه نتايج حاكي از تاييد بازدهي ثابت نسبت  به آزمون برابري مجموع ضرايب استفاده از آزمون والد

 .به مقياس داشت



مهم در مورد  ي نكته. دست آمد به 1369-1381ي  مربوط به مركز آمار ايران براي دوره
استان  24هاي ابتداي دوره براي  كار گرفته شده آنست كه اين آمارها در سال آمارهاي به

هـا افـزوده شـده اسـت،      ناسـتا  كشور بوده و از اواسط دوره تا انتهاي آن بـر تعـداد ايـن   
كه اين  به منظور آن. است 28هاي كشور در انتهاي دوره برابر با  كه تعداد استان طوري به

هـاي جديـد    ها مورد استفاده قرار گيرند، آمارهاي مربوط به اين اسـتان  آمارها در تخمين
نهايت تعـداد  در  و شد، ها بودند، ادغام هايي كه قبلا جزئي از آن در آمار مربوط به استان

چنين اردبيل را جزء آذربايجـان شـرقي،    هم. يدرساستان  24هاي مورد بررسي به  استان
. يـم وين را جـزء زنجـان بـه حسـاب آورد    قم را جزء تهران، گلستان را جزء مازندران و قز

ها با اسـتفاده   چنين به منظور حذف آثار قيمتي مربوط به تورم و افزايش سطح قيمت هم
قيمتي توليدكننده و شاخص ضمني توليـد، متغيرهـاي ارزش افـزوده و ارزش    از شاخص 

  . پذيرفت انجام 1376 ي اين تعديل بر اساس سال پايه. گذاري، تعديل شدند سرمايه
اول از  ي دسـته . توان در دو دسته جاي داد از سوي ديگر آمارهاي در دسترس را مي

در  در حقيقـت . 1381تـا سـال    1373دوم از سال  ي دستهو  1372تا سال 1369سال 
 ISIC  اسـاس دوم آمارها بر ي دستهو در  ورژن قديم ISIC  اول آمارها بر اساس ي دسته

هـا بـه    براي استفاده از اين آمـار و اطلاعـات بايـد يكـي از ايـن ورژن     . ورژن جديد بودند
رژن جديـد نسـبت بـه ورژن قـديم گسـتردگي      كـه و  آن دليـل  به. شد ديگري تبديل مي

بنـابراين بـا    ،تري داشته و امكان استخراج ورژن جديد از ورژن قديم وجود نداشـت  بيش
. دسـت آمـد   ورژن قـديم بـه   ISIC  آمارها در قالـب  ، تماميدوم ي دستهتركيب آمارهاي 
  .آمده است) 1(دو رقمي ورژن قديم در جدول  ISIC  صنايع به تفكيك

از يك سال مشـخص   اگرو  نكرديمي زماني فوق  چنين ما خود را محدود به دوره هم
گيـري   انـد افـزايش چشـم    هايي كه به يك صنعت خاص دست يافتـه  به بعد تعداد استان

ي  د، دورهتري را شـامل شـو   هاي بيش كه نمونه ما استان گاه به منظور آن آن ،يافته باشند
اد ايج ـ سببتر  هاي بيش تعداد استان در حقيقت. زماني مورد بررسي را محدودتر كرديم

 )1(در جدول . وري خواهد شد گرايي بهره تر در نتايج مربوط به برآورد هم استحكام بيش
هاي مورد بررسـي   داستان دچنين تعدا دورقمي ورژن قديم و هم ISICصنايع به تفكيك 

  .اند ها آورده شده ي زماني هر يك از آن و دوره
هـا در دسـترس بـود، بـه      گذاري در بخش صنعت استان كه تنها آمار سرمايه جا آناز 

هـاي متعـددي بـراي بـرآورد      روش. تنيـاز اس ـ ي فيزيكـي   موجودي سـرمايه  ي محاسبه
  توان بـه روش رونـد   از آن جمله مي كه اند كار گرفته شده ي فيزيكي به موجودي سرمايه

  



دو  ISICي زماني مورد بررسي در هر زيربخش از صنايع به تفكيك ها و دوره تعداد استان - 1جدول 
  رقمي ورژن قديم

 ي زماني دوره ها تعداد استان ISICكد  عنوان صنايع
 1369-81 20 31 صنايع مواد غذايي، آشاميدني و دخانيات
 1370-81 18 32 صنايع توليد منسوجات، پوشاك و چرم
 1373-81 9 33 صنايع توليد چوب و محصولات چوبي

 1373-81 13 34 صحافيصنايع كاغذ و محصولات كاغذي و 
 1370-81 16 35 صنايع شيميايي

صنايع توليد محصولات كاني غيرفلزي بجز 
 هاي نفتي و ذغال سنگ فرآورده

36 24 81-1369 

 1373-81 12 37 صنايع توليد فلزات اساسي
آلات، تجهيزات، ابزار و محصولات  صنايع ماشين

 فلزي
38 17 81-1369 

 1369-81 24 39 صنايع متفرقه
 1369-81 24  كل صنعت

  
، روش تخمـين تـابع توليـد    2، روش نسبت سرمايه به توليـد 1گذاري خالص نمايي سرمايه

. و چندين روش ديگر اشاره كـرد  4)روش موجودي پيوسته( PIM روش، 3داگلاس -كاب
 ي فيزيكـي در بخـش صـنعت و زيـر     موجـودي سـرمايه   ي در اين تحقيق براي محاسـبه 

   .دشو ي زير استفاده مي از رابطههاي آن  بخش
)8(                                            ( )t t tK I K

−
= + − δ 11  

ــه  ــن رابط ــرمايه  tK، در اي ــودي س ــي در دوره موج t ،tKي ي فيزيك
ــودي  1− موج

نــرخ  δو tي گـذاري در دوره  ارزش ســرمايه tIو t−1ي  هي فيزيكـي در دور  سـرمايه 
ي  موجـودي سـرمايه   ي ي فـوق بـه محاسـبه    اما براي اسـتفاده از رابطـه  . استاستهلاك 

نرخ اسـتهلاك  . استلاك چنين در اختيار داشتن نرخ استه فيزيكي در ابتداي دوره و هم
هاي صنايع بر اساس نظرخـواهي از   كشور و به تفكيك گروه ،هاي ثابت در صنايع سرمايه

. 5دسـت آمـده اسـت    ريزي كشور بـه  كارشناسان وزارت صنايع و سازمان مديريت و برنامه

  

 

  .از اين روش در مطالعات عرب مازار و كلانتري استفاده شده است -1
 . از اين روش در مطالعات سازمان ملل، بانك مركزي، ذوالنور و شهشهاني استفاده شده است -2

 . كوپايي استفاده شده است  از اين روش در مطالعه باهر و -3
4- Perpetual Inventory Method. 

  .99، ص )1379( توكلي و  آذربايجاني -5



ي فيزيكـي در ابتـداي دوره بـه پيـروي از      چنين به منظور محاسبه موجودي سرمايه هم
  :مكني ميزير استفاده ي  از رابطه 1)1995( يانگ

)9 (       ( ) ( ) ( )i i i

i
i i

I
K I I g

g

∞ ∞
− −

− −
= =

= − δ = + − δ =
+ δ∑ ∑ 1 0

0 1 0
0 0

1 1 1   
،در اين رابطه

o
I چنـين در   هـم . ناخالص در اولين سـال دوره اسـت  گذاري  ميزان سرمايه

سـال اول سـري موجـود     5 گـذاري در  د كـه نـرخ رشـد سـرمايه    شو اين روش فرض مي
هـاي قبـل از آغـاز     گذاري در سال رشد سرمايه ي هاي ملي نماينده گذاري حساب سرمايه

. اسـت گـذاري   سال اول سري سرمايه 5 گذاري در رشد متوسط سرمايه gسري باشد و 
ي  موجـودي سـرمايه   ي امكـان محاسـبه   ،آمارهـاي موجـود   بنابراين با وجود اين روش و

هـا بـر اسـاس روابـط فـوق       عت به تفكيك اسـتان هاي صن بخش زير تماميفيزيكي براي 
ي فيزيكي و با در اختيار داشـتن   موجودي سرمايه ي با محاسبه بر اين اساس .دشفراهم 
داگـلاس بـا    -هاي نيروي كار و ارزش افزوده، با استفاده از تخمين تابع توليـد كـاب   داده

وي كار و موجودي هاي عوامل توليد نير كشش تخمينبازدهي ثابت نسبت به مقياس، به 
 بـراي . آورده شـده اسـت   2نتايج تخمين تابع توليد در جدول . سرمايه خواهيم پرداخت

توابـع توليـد بـا اسـتفاده از روش     . دشـو  استفاده مي 2هاي تابلويي ها از روش داده تخمين
 4هاي به ظاهر نامرتبط از نظر زمـاني  در چارچوب رگرسيون 3حداقل مربعات تعميم يافته

يافتـه   به طور كلي حداقل مربعات تعمـيم . دبرآورد شدن 5تفاده از اثرات ثابت زمانيو با اس
به طـوري كـه وقتـي حـداقل مربعـات       ،كند خطي بين جملات پسماند را كنترل مي هم

از نظـر زمـاني مـورد اسـتفاده      هاي به ظاهر نـامرتبط  يافته در چارچوب رگرسيون تعميم
 د و اثـرات كن ـ هاي مقطعي مختلف، كنترل مي هنمونگيرد، ناهمساني واريانس را بين قرار

 tو i ،j ،sتوان بـراي   پس مي. گيرد ثابت زماني، ويژگي خاص هر نمونه را در نظر مي
i در حالتي كه j≠  وs t≠ باشد، چنين در نظر گرفت مي:  

  * *
it jt i i is jt iE( | X ) , E( | X )ε ε = σ ε ε =2

0 
توان مشـاهده كـرد كـه در بخـش صـنعت       مي ،2 با توجه به نتايج موجود در جدول

كشـش عامـل نيـروي كـار      )هـاي آن  هم در كل بخش صنعت و هم در زيربخش( كشور
 توان علت اين موضوع را مي. استمقدار بالايي بوده و كشش عامل سرمايه مقدار پاييني 

  
  

 

1- Alwyn Young , 1995.  
2- Panel data approach. 
3- Generalized Least Square. 
4- Period SUR. 
5- Period Fixed Effect. 



  هاي آن نتايج تخمين توابع توليد بخش صنعت و زيربخش - 2 جدول
( )FobPr .W.D  2R  

Coefficiten 
of Ln(K/L) Cons tant Depejde 

Variable ISIC 

0/000 1/9230 0/9403 
0/326982 

)502/14(  

1/ 330519 
)086/21(  ( )L

VALn  31 

000/0  1/9715 0/9674 
0/100779 

)134/8(  
2/631941 

)765/53(  
( )L
VALn  

32 

000/0  1/9416 0/9773 
0/139301 

)600/9(  
2/408564 

)547/42(  
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VALn  

33 

000/0  1/9811 0/9879 
0/102049 

)317/4(  
2/834186 

)258/34(  
( )L
VALn  

34 

000/0  1/9880 0/9635 
0/253235 

)728/9(  
2/886661 

)694/23(  
( )L
VALn  

35 

000/0  1/9892 0/9661 
0/175067 

)395/9(  
2/642088 

)368/39(  
( )L
VALn  

36 

000/0  2/0024 0/9961 
0/392420 

)499/23(  
2/083200 

)635/33(  
( )L
VALn  

37 

000/0  1/9824 0/9837 
0/214896 

)088/7(  
2/612117 

)195/25(  
( )L
VALn  

38 

000/0  1/9903 0/8569 
0/180710 

)398/6(  
2/820080 

)816/25(  
( )L
VALn  

39 

000/0  2/0216 0/9117 
0/135191 

)599/6(  
2/960780 

)574/34(  
( )L
VALn  

 كل
  . باشد ضرايب در سطح يك درصد مي تماميدار بودن  كه بيانگر معني است  t ارقام داخل پرانتز مقدار* 

  
. تر دانسـت  كارگيري نيروي كار بيش كارگيري روزافزون سرمايه و عدم تمايل در به در به

  : گيرد به طور كلي اين موضوع از چند جهت مورد توجه قرار مي
بر تبديل  هاي سرمايه تر به فعاليت هاي صنعتي بيش با پيشرفت تكنولوژي، فعاليت -1
  . )اند يگزين نيروي كار شدهآلات جا به اين مفهوم كه سرمايه و ماشين(. اند شده
تمايل به سمت  ،با ارتقاي سطح كيفي نيروي كار از طريق آموزش و ايجاد مهارت -2

  . باشد تر نيروي كار غيرماهر مي تر نيروي كار ماهر به جاي تعداد بيش استخدام تعداد كم
گيـر  از جمله قوانين دست و پا  ،تر كارگيري نيروي كار بيش بهبا ط تبمشكلات مر -3
 .كار ي اداره

هـاي   گـذاري كشـش   از نتايج حاصل از تخمين تابع توليد اسـتفاده كـرده و بـا جـاي    
ي  مربوط به عوامل توليد نيروي كار و سرمايه بـه همـراه مقـادير نيـروي كـار و سـرمايه      

 TFPروند ميـانگين . دمحاسبه ش TFP مقدار ،ديويژيافيزيكي و ارزش افزوده در شاخص 



  ي زمــاني هــا بــراي دوره هــايي از صـنعت كــه آمــار آن  زيــربخش هــاي كشــور در اسـتان 
 .شده است آورده 1 موجود بود، در نمودار 1381-1369
 

  1369-1381ي  طي دوره   TPFروند ميانگين -1 نمودار  
  

  تصريح الگوي نيل اقتصادي -4-1
باشـد كـه    الگوي مورد استفاده در اين تحقيق، الگوي نيل اقتصادي برنارد و جونز مي

مورد TFP  گرايي در محصول هم در جهت افزايش سرمايه و هم در جهت نيل در آن هم
 چـه  چنـان كـه   اسـت در اين الگو بـر ايـن اصـل اسـتوار      TFP رفتار. گيرد توجه قرار مي

هـاي توسـعه يافتـه در كشـور پيشـرو اسـتفاده كننـد،         مانده از تكنولوژي كشورهاي عقب
داگـلاس بـا    -در ايـن الگـو از تـابع توليـد كـاب     . تري داشته باشند توانند رشد سريع مي
  : ير استز صورتد كه شكل لگاريتمي آن به شو تفاده ميدهي ثابت به مقياس اسباز

( ) ijtijtijtijt LnLLnKLnALnY α−+α+= 1   
دسـت   ي زيـر بـه   بوده كـه از رابطـه   زا  برون يك فرآيند تكنولوژي ijtA،در اين رابطه

  :آيد مي
ijtijtijtijijt LnALnDLnA ε++λ+γ=

−1         
ســرعت  λ بـوده و  iدر كشـور  j نـرخ مجـانبي رشــد بخـش    ijγ، در ايـن رابطـه  

تـابعي از   ،نشـان داده شـده اسـت    ijtDمتغيـر نيـل كـه بـا    . دهـد  گرايي را نشان مي هم

0 

5 

0 

5 

0 

5 

 سال 1 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 9

آ� ����
1 
����  

6 ���  
8 ���  
9 ���  



كـه                                                                       طـوري  بـه . باشد مي 1نسبت به كشور iدر كشور jوري درون بخش هاي بهره تفاوت
1−= ijtijt ÂLnLnD چنين  هم. است

ijt

jt
ijt A

A
Â

1
بنابراين ايـن شـكل از نيـل      . باشد مي =

وري ميان كشورها تابعي از شكاف بـا وقفـه در    بهرههاي  كند كه شكاف وري بيان مي بهره
  : به شكل زير خواهد بود  TFPنهايي براي روند زماني ي الگوي ساده شده. وري است رهبه

  ( ) ( ) ijtijtijjijt ˆÂLnÂLn ε+λ−+γ−γ= −11 به . استگرايي  تمايل براي نيل و هم ي هدهند نشان  o>λ>1در اين چارچوب مقدار   1
وري  وري بين دو كشـور، نـرخ رشـد نسـبي كشـور بـا بهـره        هاي بهره تفاوتعبارت ديگر 

گرايـي بـه    گـاه هـم   آن ،باشـد  iγ=γ1و  o>λ>1 چه چنان. دهد مي تر را افزايش پائين
گرايـي شـرطي    هـم گـاه   آن ،باشـد  iγ≠γ1و o>λ>1 چـه  چنانصورت مطلق بوده و 

و  λ=0: صفر دال بر واگرايي بوده يا به عبـارت ديگـر  ي  فرضيهدر اين الگو . استبرقرار 
iγ≠γ1 گرايـي آنسـت كـه در     مزيت اين الگو نسبت به الگوهـاي سـنتي هـم    .باشد مي

شـرطي يـا    ي دربـاره  تـوان  شرايط فقدان آمارهـاي مربـوط بـه متغيرهـاي كنترلـي مـي      
در اين الگو انتخاب كشور يا اقتصاد پيشرو در . گرايي اظهار نظر كرد غيرشرطي بودن هم

نتايج مربـوط بـه تخمـين     .1اي برخوردار است وري از اهميت ويژه سطح تكنولوژي و بهره
بـراي كـل بخـش صـنعت و      3برنـارد و جـونز در جـدول     TFPگرايي يا نيـل   مدل هم
  .دو رقمي آورده شده است ISICهاي آن به تفكيك  زيربخش
ميـان   βگرايـي  شواهدي از هم ،دهند طور كه نتايج موجود در جدول نشان مي همان
بر ايـن  . دشو ي مشاهده ميهاي زمان طي دوره هاي مختلف صنايع در استان TFP سطوح

اساس صنايع مواد غذايي، آشاميدني و دخانيـات، صـنايع كاغـذ و محصـولات كاغـذي و      
آلات، تجهيزات، ابزار و محصولات فلزي و صنايع متفرقه در سطح  صحافي، صنايع ماشين

درصد و صنايع توليد منسوجات، پوشاك و چرم، صنايع شـيميايي، صـنايع    99اطمينان 
هاي نفتي و ذغال سـنگ و صـنايع توليـد     لات كاني غيرفلزي به جز فرآوردهتوليد محصو

را نشـان   TFPگرايي شرطي شواهدي از هم ،درصد 95فلزات اساسي در سطح اطمينان 
گرايـي مطلـق   شواهدي از هم ،چنين صنايع توليد چوب و محصولات چوبي هم. دهند مي

  

 

كاليفرنيا  ي انتخاب منطقه -1. اند  منطقه را به اين منظور به كار گرفته 3برنارد و جونز در كار تجربي خود در آمريكا  -1
 ما نيز . مناطق مختلف  TFPدر نظر گرفتن ميانگيني از سطوح  -3كل آمريكا  و   TFPانتخاب سطح -2عنوان پيشرو  به

ها، اثرات  ميان استان TFPطوح ايم، زيرا با گرفتن ميانگين از س ي پيشرو از روش سوم استفاده كرده براي انتخاب منطقه
 .  يابد شود، كاهش مي ناشي مي) به طور خاص نفت(هاي دولت و تغيير در درآمدهاي دولت  تر از سياست نوساني كه بيش



TFP گرايي سرعت هم ي با محاسبه. دهد نشان مي λترين  داراي كم ،، صنايع شيميايي
 و صــنايع كاغــذ و محصــولات كاغــذي و صــحافي داراي  ) 184/0( گرايــي ســرعت هــم

  
  1369-1381ي  هاي آن طي دوره كل بخش صنعت و زيربخش  TFPگرايي بتا نتايج تخمين هم -3جدول

( )FobPr  .W.D  2R  
( )λ−=

−

1
1ijtÂLnof

tCoefficien
 ( )jij

ttanCons

1γ−γ=
 

Variable

Dependent

 
ISIC  

000/0  2/0126 0/7176 
0/482837 

∗)386/21( 

0/106052 
)240/6( 

 

31 

000/0  2/0310 0/8050 
0/602648 

)315/28( 

0/025574 
)129/2( ijtALn ˆ  32 

000/0  1/9813 0/9443 
0/800234 

)482/34( 

0/025360 
)633/1(  ijtALn ˆ  33 

000/0  1/9691 0/6195 
0/317118 

)431/12( 

0/093631 
)512/4( ijtALn ˆ  34 

000/0  1/9969 0/8340 
0/815377 

)570/28( 

0/062610 
∗∗)980/1( ijtALn ˆ  35 

000/0  1/9831 0/7635 
0/654101 

)245/30( 

0/021246 
∗∗)231/2( ijtALn ˆ  36 

000/0  1/9425 0/7837 
0/546679 

)301/18( 

0/052293 
∗∗)202/2( ijtALn ˆ  37 

000/0  2/0058 0/7882 
0/566973 

)314/26( 

0/066273 
)275/4( ijtALn ˆ  38 

000/0  1/9682 0/8102 
0/635087 

)378/34( 

0/098023 
 )504/3( ijtALn ˆ  39 

000/0  2/0155 0/8798 
0/835516 

)545/45( 

0/026472 
∗∗)076/2( ijtALn ˆ  كل 

  درصد 5معني دار در سطح : ∗∗        معني دار در سطح يك درصد: 
  
در كـل صـنعت نيـز    . ندهسـت ها   در بين زير بخش) 682/0(گرايي  سرعت همترين  بيش

ي  هـاي مختلـف طـي دوره    ميان صـنايع اسـتان   TFPگرايي شرطي شواهدي دال بر هم

∗ijtALn ˆ
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∗

∗∗

∗

∗
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∗∗

∗∗

∗

∗



دست آمـده بـراي    گرايي به كه سرعت هم طوري به شود،  مشاهده مي 1369-1381زماني
تـر   هـا كـم   تك زيربخش دست آمده براي تك گرايي به از سرعت هم) 164/0( كل صنعت

صـنايع و   TFPكاف ميـان بر اين اساس مدت زمان لازم براي تعـديل نيمـي از ش ـ  . است
  .1انجامد سال به طول مي 4صنايع تقريبا  TFPميانگين

در بخـش صـنعت از نمودارهـاي مربـوط بـه       σگرايي همي  فرضيهبه منظور آزمون 
كـل صـنعت بـين     TFPروند انحراف معيار ،2نمودار. شود انحراف معيار كمك گرفته مي

روند صـعودي انحـراف   . دهد را نشان مي 1369-1381ي  دورههاي ايران در طول  استان
هـا   صنايع اسـتان  TFPميان  σگرايي همي  فرضيهحاكي از رد  ،كل صنعت TFPمعيار

  .باشد مي 1369-1381ي  طي دوره
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 1369-1381ي  ها طي دوره صنعت استانروند انحراف معيار كل  -  2نمودار

  
  يگير نتيجه -5

انتشار تكنولوژي بـه عنـوان عـاملي در جهـت تبيـين چگـونگي انتقـال اكتشـافات و         
با وجـود ايـن   . استهاي جديد از اقتصادهاي پيشرو به اقتصادهاي پيرو مطرح  تكنولوژي

نيـز امكـان    D&R حتي در صورت فقدان بازدهي كاهنده نسبت به سـرمايه يـا   ،عامل
ي نيل اقتصادي عنوان  بر اساس نظريه. گرايي ميان اقتصادها وجود خواهد داشت بروز هم

به عبارت . ماندگي نسبي يك اقتصاد نهفته باشد د كه احتمال دارد مزيتي در عقبشو مي
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از طريـق   وري اين امكان وجود دارد كه تر بهره ديگر براي اقتصادهاي داراي سطوح پايين
توليد از اقتصادهاي پيشـرفته و توسـعه يافتـه، فرآينـد      ي جذب و اتخاذ فناوري پيشرفته

وري اقتصـادهاي پيشـرفته را در    حركت و نزديـك شـدن بـه سـطوح تكنولـوژي و بهـره      
در كـل   TFPهدف از اين تحقيق بررسي اين پرسش بـود كـه آيـا سـطوح    . ندگير پيش

هاي كشـور   هاي صنعت در بين استان در زيربخش TFPچنين سطوح بخش صنعت و هم
هـر   TFPند يـا خيـر؟ بـه عبـارت ديگـر آيـا تفـاوت سـطوح        هستگرا شدن  در حال هم

تر در منـاطق   اي براي رشد سريع هايشان انگيزه زيربخش و كل بخش صنعت از  ميانگين
ت و آزمـون  سئوالاكند يا خير؟ به منظور پاسخ به اين  مي فراهم بخش مانده هر زير عقب

   ي ســيزده ســاله هــاي تحقيــق، از آمــار بخـش صــنعت مربــوط بــه دوره  تجربـي فرضــيه 
چنـين بخـش صـنعت بـا      هـم . هاي كشور استفاده شد به تفكيك استان )1381-1369(

هـاي   داده. دزيـربخش تقسـيم ش ـ   9 ورژن قديم بـه  دو رقمي ISICبندي توجه به طبقه
بود كه با استفاده از شـاخص ديويژيـا    TFPگرايي، سطوح اصلي براي تخمين الگوي هم

به اين منظور ابتدا موجودي سرمايه محاسبه شده و متعاقب آن از تخمـين  . ددست آم به
هـاي   كشـش  ي محاسبهداگلاس با بازدهي ثابت نسبت به مقياس براي  -تابع توليد كاب

الگـوي نيـل    ،دست آمده به TFPدر نهايت با استفاده از مقادير. دعوامل توليد استفاده ش
نتـايج  در كـل  . دش ـهاي تـابلويي بـرآورد    اقتصادي برنارد و جونز با استفاده از روش داده

ي مبنـي بـر   ها و كـل صـنعت شـواهد    صنايع شامل زيربخش تماميحاكي از آن بود كه 
گرايـي مطلـق    و به غير از صنايع چوب و محصولات چوبي كـه هـم   هستند  β گرايي هم

در . دهنـد  گرايـي شـرطي نشـان مـي     دهند، ساير صنايع شواهدي دال بـر هـم   نشان مي
هاي داراي صنايع چـوب   گونه ادعا كرد كه تكنولوژي در ميان استان توان اين مي حقيقت

استان موجود در اين  9 ي الاي عمومي درآمده و همهو محصولات چوبي به شكل يك ك
گرايـي كـل    سـرعت هـم  . ندشو گرا مي تعادل مشترك هم ي زيربخش به سمت يك نقطه

بالا بودن نسبي آن چنـدان هـم    با وجوددست آمده كه  به 164/0بخش صنعت معادل با 
بـا پايـان   مقـارن  ( علت اين موضوع آنست كـه در ايـن دوره  . رسد غيرمعقول به نظر نمي

 ي مانـده  هـا افـزايش يافـت و صـنايع عقـب      گذاري باره حجم سرمايه به يك ،)دوران جنگ
چنـين بـا اسـتفاده از شـاخص      هـم . وري خود را ارتقا دهند ها توانستند سطح بهره استان

گونه رونـدي مبنـي بـر كـاهش      و هيچ σ گرايي ي دال بر هممدركگونه  هيچ ،پراكندگي
  . دمشاهده نش1369-1381ي  در طول دوره TFPنحراف معيارا

  :توان بيان كرد عبارتند از هايي كه از اين تحقيق مي  به طور كلي توصيه



وري رو بـه   بهره دليل بهتر در فرآيند توليد  كارگيري نيروي كار بيش تشويق در به -1
هـاي تشـويقي    تـوان از سياسـت   در اين راستا مي. رشد اين عامل نسبت به عامل سرمايه
  . زا در استخدام نيروي كار نام برد براي كارفرمايان و حذف قوانين مشكل

در يك زيربخش از صنعت بـه عنـوان يـك     TFPمد نظر قرار دادن سطوح بالاتر -2
كنيم كه اهميت  بر اين اساس عنوان مي. ها تخصيص منابع بين صنايع استانمزيت براي 

گرايـي ميـان    تر از اهميـت هـم   ها به مراتب بيش گرايي ميان كل بخش صنعت استان هم
  .استهاي صنعت كشور  زيربخش

تلاش در جهت تسهيل انتشار تكنولوژي از مناطق با سطح تكنولوژي پيشرفته به  -3
وري  گرايـي بهـره   وري پايين به منظور تسريع فرآيند هم ولوژي و بهرهمناطق با سطح تكن
ترين عامل در كـاهش   بدون شك انتشار تكنولوژي، مهم. هاي كشور در بين صنايع استان

تـوان   اين موارد مي ي از جمله. ستها وري در ميان استان تفاوت سطوح تكنولوژي و بهره
ر عين حالي كه حقوق نوآوران محفوظ بمانـد،  بر لغو انحصارات تكنولوژيكي اشاره كرد د

 .شود وري شناخته مي چرا كه نوآوري به عنوان عاملي مهم در ارتقاي سطح بهره
افزايش قابليت اجتماعي نيروي كار به منظور تشـخيص هـر چـه بهتـر نيازهـاي       -4
كـارگيري   هاي پيشرفته و به چنين افزايش توانايي در جذب تكنولوژي صنعت و هم بخش
 . ها آن

 ،گـذاري  انتشار تكنولوژي و تسـهيل جريـان سـرمايه    ي زمينهها در  بدون شك تلاش
مقصـد   ي ها در اختيار منطقـه  خواهد بود كه دانش استفاده از اين تكنولوژي فيدزماني م
 . باشد
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