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  چكيده

در  شـود  ختـه مـي  پردا در اين مقاله ابتدا به بررسي اجمالي علوم شناختي و اقتصاد شناختي 
  :ي عملكرد ذهن وجود دارد كـه عبارتنـد از   ي نحوه دونظريه عمده علوم شناختي درباره مجموع
  . هاي پيوندگرا ي مدل الهام گرفته از كامپيوتر و هوش مصنوعي و نظريه هاي نظريه

ي عملكرد ذهن در علـوم   ي غالب در زمينه هاي پيوندگرا، نظريه ي مدل درحال حاضر نظريه
   .شناختي است

هـاي پيونـدگرا    ي نوبل هستند  كه براساس مدل ي جايزه هايك و نورث، دو اقتصاددان برنده
استفاده از مفاهيمي مانند فرهنگ، باورها و نهادها، ارتباطي ميان ذهن، شـناخت و  اند با  كوشيده

هـاي هايـك و نـورث نكـات      دهد هرچند مدلاين مقاله نشان مي. عملكرد اقتصادي برقرار كنند
كننــد امــا  داراي مشــكلاتي نيــز هســتند و شــايد بتــوان  بــا اســتفاده از  بــديعي را مطــرح مــي

  . ها مبادرت ورزيد هاي نهادگرايي گفتماني به تكميل آن ريهها مانند نظ سايرنظريه
  JEL :  D89  B25طبقه بندي 

  علوم شناختي، نورث، هايك نهاد، اقتصادشناختي،: واژه كليد
   



  مقدمه - 1
، ٢شناسـي اقتصـادي   ، روان١هـايي ماننـد اقتصـاد رفتـاري     رشـته  توجه اقتصاددانان به

تلاشـي   تـوان  را مي ٥و اقتصاد آزمايشگاهي ٤بيهاي عص ،  اقتصاد شبكه٣اقتصاد شناختي
ي رفتـار   فرض عقلانيت كامل و ايجاد مدلي با فـروض واقعـي دربـاره    براي كنار گذاشتن

اي بـوده   هـا بـه انـدازه    حجم مطالعات در اين رشـته ). 2008، 9هيلتون، (انساني دانست 
انـد   ه توانسـته دليـل تـلاش و نـوآوري در ايـن زمين ـ     است كه چند تن از انديشمندان به

ي نوبل يادآور شده بود  كوز، در هنگام دريافت جايزه. ٦ي نوبل را نصيب خود كنند جايزه
نگرد و وقتي بـه بررسـي آن    ي سياه مي كه جريان غالب اقتصاد، به بنگاه مانند يك جعبه

اين سخن كوز ) 1992، 714كوز، . (پرداخته شود، مسائل گوناگوني وجود خواهد داشت
هاي جديـد مقـالات فراوانـي را     تمام اين رشته اما بررسي. ذهن نيز صادق استدر مورد 

شناختي و اقتصاد شناختي، پرداختـه و   طلبد، لذا در اين مقاله به بررسي اجمالي علوم مي
هاي مهم علوم شناختي، بر بررسي و نقـد مـدل هايـك و نـورث      پس از شرحي از نظريه

ي غالـب   شود اين دو انديشمند بـا اسـتفاده از الگوهـاي پيونـدگرا كـه نظريـه       تمركز مي
  . اند تبييني ازعملكرد اقتصادي ارائه كنند درعلوم شناختي است كوشيده

  
  علوم شناختي -2

و در آثار افلاطـون و   ، قدمتي به بلنداي تاريخ انديشه دارد٧پژوهش پيرامون شناخت
تـوان مطالعـات    ين باره مشاهده كـرد، امـا در كـل مـي    را درا توان مطالبي ارسطو نيز مي
كـه  (شناسي تقسيم كـرد   كلي فسلفي و روان ي ي شناخت را به دو دسته پيرامون مسأله

هـاي مختلـف علـوم     ي گرايش دوم به رشته ، اما امروزه دامنه)چنان وجود دارند هردو هم
ي  ريشـه . يافته است انساني از جمله جامعه شناسي، اقتصاد و مردم شناسي نيز گسترش

گـردد در ايـن روش از    ي شناخت، به آثار ارسطو و افلاطون باز مـي  فلسفي به پديده نگاه
طـور مثـال ايـن     شود و به اي معرفت شناسانه به بررسي مسأله شناخت پرداخته مي زوايه

  

 

1- Behavioural economics. 
2- psychological economics . 
3- cognitive economics . 
4- neuroeconomics . 
5- experimental economics . 

  :برندگان اقتصاد به آدرس/ تر دراين زمينه، به سايت بنياد نوبل   براي اطلاع بيش - 6
NobelFoundation:http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates 

  .مراجعه كنيد
7- Cognition. 



در مقابـل ديـدگاه   . گيـرد كـه چـه بـاوري درسـت اسـت       مسـأله مـورد توجـه قـرار مـي     
هـاي   شناسي شناختي به بررسي مكانيسـم  ي علوم شناختي يا روان از زوايهشناسانه،  روان
لياهـل،  (پـردازد   در افـراد بشـر مـي    ١يابي، ذخيره و تكامـل باورهـا   ي دست شناسانه روان

 شناسانه ي روان ها جريان غالب بود و اولين مطالعه ، ديدگاه فلسفي تا مدت)109، 2003
شناسـي   ، اما مطالعات روان)2007، 3داگارد، (د آغاز ش 1879توسط ويلهم ونت در سال 

كـه ويليـام جيمـز از پيشـگامان      نيز به سرعت از بحـث شـناخت فاصـله گرفـت، بـا ايـن      
شناسي علم بررسي مسأله ذهن و مسائل پيرامون آن اسـت،   شناسي معتقد بود روان روان

يزيك را در پيش مانند فاي  هاما اين علم پس از مدت كوتاهي راهي ديگر را پيمود و شيو
شـود، بـر رفتارهـاي     ناميده مي ٢، اين شيوه كه رفتارگرايي)77، 1999واسرمن، (گرفت 

كنـد و اصـول كلـي آن در سـال      هاي انساني تأكيد  مـي  قابل مشاهده در بررسي فعاليت
بچـت،  (شناسي احاطه داشـت   ها بر روان توسط جان واتسون اعلام شده و تا مدت 1913

ي بحث رفتارگرايان بـه علـوم طبيعـي     طور كلي شيوه به) 4، 1998م، آبراهامسن و گراها
ها به دنبال كشف قوانين كلي رفتـار بشـري هسـتند     بسيار شباهت دارد و در حقيقت آن

ي  هـايي مواجـه شـد و در دهـه     ي پژوهش با چالش ، اما اين شيوه)208، 2000پيرس، (
، 3داگـارد،  . (جلـب شـد   بود كه توجه به شـناخت و آزمـون سـاختارهاي ذهنـي     1960
هـاي مختلـف از جملـه     ي شصـت بـود كـه انديشـمندان رشـته      ، در اوايـل دهـه  )2007
شناسي و هـوش مصـنوعي، بـه انتقـاد از      شناسي، زبان شناسي، مردم شناسي، روان زيست
. تر به فكر وشناخت تأكيـد كردنـد   هاي رفتارگرايي پرداختند و بر لزوم توجه بيش نظريه

شـود،   مـي  يـاد  ٣اين تأكيد كه از آن به عنوان انقلاب شناختي). 1387، 30استرنبرگ، (
فرايندهاي داخلي ذهن در تبيين رفتار افراد بود كه  توجهي رفتارگرايي به بي اعتراضي به

در حقيقت علوم شناختي تركيبـي   )408، 2005لامبرتس، . (به شكست آن نيز انجاميد
بـر رفتـارگرايي غالـب شـد و      60ي  هـه ي ذهـن اسـت كـه در د    شناسي و فلسفه از روان
، ملزر، )2004، 2ملزر، . (است ٤مغز/ي بازنمايي و ارتباط ذهن ي اصلي تبيين نحوه مسأله

هاي قديمي عمل فكر كردن به ذهن نسـبت   شود در حالي كه در تئوري ملزر، يادآور مي
 عنوان نوعي كارگزار غير فيزيكـي كـه در درون مغـز قـرار داشـت      به شد و ذهن داده مي

داند كه در مغـز انجـام    مي شد، در مقابل علوم شناختي فكر كردن را فرايندي تعريف مي
  

 

1- Beliefs. 
2- Behaviorism . 
3- Cognitive revolution . 
4- Mind/Brain. 
  



علـوم  «در حقيقـت  ) 2همـان،  . (كنـد  پذيرد و ذهن را به عنوان عمل مغز تعريف مـي  مي
ي شـناخت و نقـش آن در كـارگزاران     اي است كه به مطالعـه  شناختي علمي ميان رشته

دهـد و   چـه چيـزي انجـام مـي    . ه شناخت چيسـت ك چنين به بررسي اين هوشمند و هم
در حقيقـت  ) 1998، 3بچـت، آبراهامسـن و گراهـام،    (» .پـردازد  كند، مي چگونه كار مي

هـا ماننـد    اي است كه روش علـوم شـناختي را از سـاير روش    تمركز برذهن مسأله همين
ي مانند شناسان و نهادگرايان قديمي كه بر اي تبيين مسائل از اصطلاحات برخي از جامعه

اين دانش هرچند از ). 2006، 432ردموند، . (كند كردند، متمايزمي مي غريزه استفاده مي
ي آن به شدت گسترش يافـت، بـه عنـوان مثـال      شناسي سرمنشا گرفت، ولي دامنه روان

موضوع مطالعاتي بـا تنـوع بسـيار گسـترده را كـه       25دايره المعارف بلك ول در مجموع 
هـاي   هـا عبـارت از، سـازمان    شمارد كـه برخـي از آن   است بر ميمرتبط با علوم شناختي 

گيـري، مكانيسـم يـادگيري، حـل مسـئله، شـناخت        مفهومي، شناخت حيـوان، تصـميم  
  ) V، 1999بلك ول، . (است. . . اجتماعي، معناي كلمه و

  
  اقتصاد شناختي -3

ر، اقتصـاد  واليـز . ي اقتصاد شناختي ارائه شده اسـت  تا كنون تعاريف گوناگوني درباره
ي كـارگزاران   داند كـه بـه وسـيله    مطالعه عمل استدلال و فرايند انطباق مي«شناختي را 

، ريزلـو،  )2008، 2واليـزر،  (» شـود  اي پويـا دنبـال مـي    اقتصادي در تعاملات و مجموعـه 
اي است كـه بـه مسـائلي ماننـد      اقتصاد شناختي، روشي بين رشته«: نويسد باره مي دراين

هـا و   انتخاب و تغيير در تبيين مبادلات اقتصادي، ماهيـت و تكامـل سـازمان   حل مسأله، 
شـود، كميـابي و    ي نااطيمنـاني سـاختاري توصـيف مـي     اي كه به وسيله نهادها در زمينه

عصـبي دارد و در پرتـو   /گران اقتصادي بنيادي رواني رفتار كنش. مند است ها، علاقه انگيزه
. شـود  تحليـل مـي   ١ويه و رفتـار مطلوبيـت طلبانـه   اطلاعات محدود، عقلانيت محدود و ر

هاي اقتصادي، ماننـد تئـوري مصـرف، اقتصـاد      اقتصاد شناختي در طيف وسيعي از زمينه
 )1، 2003ريزلـو،  (بنگاه، اقتصاد نوآوري، اقتصاد نهادي و اقتصاد آزمايشگاهي سهم دارد 

كنـد كـه    اد عنوان مـي ي ارتباط ميان علوم شناختي و اقتص در زمينه MITالمعارف  دايره
جـا   مانند بازار اسـت و از آن  هاي بزرگ يابي به تعادل در سيستم علم اقتصاد درباره دست

كننـد، بنـابراين فـروض     مـي  يابي به تعادل تـلاش  ها هستند كه براي دست اين انسان  كه
) 1999، 259شـفير،  (كنـد   ي رفتار انسان، نقشي اساسي در ايـن علـم بـازي مـي     درباره

  

 

1- satisficing behaviour. 



در ادامه به فـروض اقتصـادي و نقـدهاي هربـرت سـايمون در مـورد محـدوديت         شفير،
كه اقتصاددانان با كمك علوم شـناختي و اقتصـاد    چنين ساير فروض و اين عقلانيت و هم

تـر در مـورد      رفتاري در تلاش هستند تـا بـه تئـوري اقتصـادي بـا فـروض واقـع گرايانـه        
ي  داگـلاس نـورث، برنـده   ). 1999، 260 شـفير، . (كند گران دست يابند، اشاره مي كنش
 علـوم شـناختي بـه صـورت بـالقوه     « نويسـد  ي نوبل اقتصاد نيـز در ايـن بـاره مـي     جايزه
كنـد چگـونگي    ترين ارتباط را با علم اقتصاد دارد، نه فقط به اين دليل كه تلاش مي بيش

تصـميم و   فرايند يادگيري را تبيين نمايد و باورها و ترجيحاتي را كـه بـراي رسـيدن بـه    
چنين به اين  بلكه هم. انتخاب لازم است با انتخابي كه تئوري اقتصادي براساس آن است

هـا بـا توجـه بـه نااطمينـاني مطلـق        دليل كه سعي دارد تبيين كند چرا و چگونه تئوري
دهد وچه چيزي  ها را در جامعه بسط مي اند چه چيزي اين تئوري طراحي و توسعه يافته
هـا بـاور پيـدا     شود و چرا بشـر نسـبت بـه آن    هاي در جوامع مي ريمنجر به شكست تئو

  ) 1999، 714نورث، (» .نمايد ها عمل مي كند و براساس آن مي
تـوان بـه چهـار بخـش      پردازد مي در مجموع مسائلي را كه اقتصاد شناختي به آن مي

  :كه به شرح زير است) 2007، 2واليزر، توپل، (تقسيم كرد 
  ٢هاي ذهني افراد بر وضعيت ١هاي خارجي بررسي اثر محرك -1
هـر كـارگزار    ٣دومين موضوع مورد توجه اقتصاد شناختي، فرايند كنكـاش داخلـي   -2

  . است
زمـان يـا متـوالي     گر ممكن است به صـورت هـم   ها كه يك كنش تركيبي از فعاليت -3

  . ها را انجام دهد آن
  ناگون هاي گو گران از طريق كانال هاي كنش هماهنگي فعاليت -4

هـاي   مـدل  واليزر و توپل، در توضيح موارد فوق، به مسائل گوناگوني مانند ترجيحات،
و مـوارد   ي رفتار توليدكنندگان هاي اجتماعي، نحوه ذهني، انتخاب، عدم اطمينان، ارزش

ي مطالعـات علـوم    ها بررسي اين مـوارد در حـوزه   كنند كه به اعتقاد آن ديگري اشاره مي
  )2-6، 2007واليزر، توپل، . (شناختي قرار دارد

تـوان در متـون اقتصـادي     هر چند علوم شناختي دانشي كاملا جديد اسـت، امـا مـي   
اشاراتي را در زمينه توجه به ذهن در جهت تبيـين عملكـرد اقتصـادي يافـت كـه از آن      

  

 

1- external stimuli.  
2- individual’s mental state.  
3- internal deliberation process . 



هاي مارشال، انديشمندان مكتب اتريش از جملـه منگـرو هايـك     توان به نوشته جمله مي
  ) 2003، 4ريزلو، . (اشاره كرد

سبب شده است كـه جريـان غالـب     ١فرض عقلانيت ابزاري لازم به يادآوري است كه
نياز بداند  بي علم اقتصاد خود را از دستاوردهاي ساير علوم انساني از جمله علوم شناختي

هرچند در عمل نيز بسياري ) 2006، 181اورلان، . (صورت علمي مستقل عمل كندو به 
كنند و مثلا ساموئلسون تابع تقاضا را بدون توجـه   از اقتصاددانان به اين فروض توجه نمي

، اما با اين وجود ايـن فـرض چنـدان    )2008، 127روز، . (كند به اين فروض استخراج مي
كند و لذا كنار گذاشتن فرض عقلانيـت   مي يك مانع عمل با واقعيت تطابق ندارد و مانند

در ايــن راســتا گروهــي از  ٢.ي اســتفاده از مباحـث علــوم شــناختي اسـت   كامـل، لازمــه 
را  ، فرض عقلانيـت ابـزاري  ٣اند با استفاده از مفهوم عقلانيت محدود اقتصاددانان كوشيده

ه بـر عملكـرد اقتصـادي اشـاره     اصلاح كنند و به مسائلي مانند تأثيرباورها، نهادهـا و غيـر  
ها خواهيم  به آن در علوم شناختي هاي ارائه شده اند، كه در ادامه با توجه به نظريه  داشته

  . پرداخت
  كند؟ ونه كار ميگذهن چ

 ترين بحـث  لازم است به مهم الي علوم شناختي و اقتصاد شناختي،پس از معرفي اجم
اقتصـاد نيـز داشـته     مهمي در نظريه پردازيتأثير  يعني علوم شناختي كه ،در اين زمينه

  . ، بپردازيماست و آن مسأله چگونگي كار ذهن است
ي رفتارگرايي قرار داشـت   طرهسي زيرها  سي تا مدتشنا روان ه شد،طور كه گفت همان

عمـده در  با ظهور علـوم شـناختي دو نظريـه     ولي پس از آن و ،توجه بود كه به ذهن بي
از  الهـام گرفتـه از  الگوهـاي   ازعبارت  اول ي نظريه ،مطرح شد فعاليت ذهني  نحوهمورد 

ــامپيوتر و ــل كـ ــنوعي روش عمـ ــوش مصـ ــه و) AI( ٤هـ ــاي ي  نظريـ ــه الگوهـ دوم بـ
به ذهن مانند  اولي  نظريه در. )2005، 303فلدمن وشاستري، (. معروف است٥پيوندگرا

ين اسـاس مغـز   بر ا )488-489، 1999لمان، آ(شود  يك كامپيوتر ديجيتال نگريسته مي
، 422اسـترنبرگ،  (. كنـد  مـي  ٦اقدام به پردازش متـوالي اطلاعـات   انسان مانند كامپيوتر

يـا  ) PDP(٧دوم به الگوهاي پيوندگرا، الگوهاي پـردازش توزيـع مـوازي   ي  نظريه )1387
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 يها شـامل واحـدها   اين مدل«) 1998، 1پينكر، مهلر، ( معروف است ١هاي عصبي شبكه
بـه هـم متصـل     ٢هـاي فـراون   ارتبـاط  ي كه به وسيلهاست محاسباتي ساده ) هاي يا گره(

بـر ايـن اسـاس ذهـن  مـا تعـداد       ) 2005، 304فلدمن و شاستري، ( ».شوند هستند مي
اي كه در نقاط بي شمار  ان از طريق شبكهزم همهاي شناخت را به طور  زيادي از عمليات

ترين عامل تغيير  و يادگيري مهم) 1387، 423استرنبرگ، ( دهد مي انجام ،مغز قرار دارد
در حـال حاضـر از ميـان دو    ) 2005، 304فلدمن و شاستري، (. هاست رفتار در اين مدل

هاي  ه است و يافتهشدسان مواجه شنا روانتر  الگوي فوق الگوي پيوندگرا با استقبال بيش
-428، 1387، اسـترنبرگ (. كنـد  مي تأييداخير در مورد عملكرد ذهن نيز اين الگوها را 

423 (  
يكـي  . ي عمده مبناي پرداختن به ساير مباحث در علوم شناختي است اين دو نظريه
بحث ، هاي اخير مورد توجه انديشمندان علوم شناختي قرار گرفته سالاز مباحثي كه در 

هـا   تفكر، ادراك ما از جهـان، انتخـاب  ي  نحوه بر اساس اين نظريه. هاي ذهني است مدل
تبيـين  ) 2005، 185لريـد،   -جانسـون (. هاي ذهني اسـت  وابسته به مدل هايمان وكنش
هاي شناختي از  براساس نظريه. . . ها و ارزش هاي ذهني، باورها، گيري مدل شكلي  نحوه

اند و برخي از اقتصـاددانان بـا    دهكرمسائلي است كه بسياري از انديشمندان به آن توجه 
اند كـه   ورها و ارتباط آن با عملكرد اقتصادي پرداختهاستفاده از مدل پيوندگرا به تبيين با

  . شود در ادامه اين مسأله بررسي مي
  :علوم شناختي براين مباحثتأثير باورها، نهادها، عملكرد اقتصاد و  

هاي علوم شناختي بر آن تأثيري شگرف داشته است، بحـث   يكي از مباحثي كه يافته
ابزاري و توجـه بـه باورهـا و نقـش آن در عملكـرد       انتقاد از عقلانيت. باورها و نهادهاست

اي از  فـارغ از اقتصـاددانان نهـادگرا، اورلان، بـه مجموعـه     . اقتصادي بحث جديدي نيست
نمايد كه به بررسي نقـش باورهـا بـر عملكـرد اقتصـادي       اقتصاددانان ارتدوكس اشاره مي

ي تحليـل باورهـا و    ي حـائز اهميـت نحـوه    ، امـا نكتـه  )2006، 182اورلان، (پردازند  مي
  . ها با علوم شناختي است ي ارتباط آن چنين نحوه هم

 بـا  نهـادگرايي  اقتصـاد . بودنـد از پيشگامان انتقاد به عقلانيت ابزاري  يمنهادگرايان قد
-1948(5ميچـل ) 1862-1945(4كامونز )1862-1925(3وبلن هاي افرادي مانند نوشته
دگرايـان اوليـه كـه جريـاني     نها. شـد  هـا آغـاز   پيروان آن ديگر و )1876-1948(5ميچل
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) 1 نئوكلاسيك بودند نظرات مشتركي داشـتند كـه عبارتنـد از    به اقتصادانتقادي نسبت 
هـاي   بررسي تكاملي اقتصاد به جاي بررسـي ) 2تأكيد برعمل جمعي بيش از عمل فردي

كلايـن،  (. قياسـي اسـت   هـاي  استدلالتجربي به جاي  مشاهدات تأكيد بر) 3 و مكانيكي
كامونز، ( دستاوردهاي ساير علوم داشتند ها توجهي خاص به آن چنين هم. )1999، 456
نئوكلاســيك را قبــول ي  نظريــه فــرض عقلانيــت و) 1910، 197، ميشــل، 1931، 648

شـدند   بـراي توضـيح كـنش افـراد متمركـز مـي       1هاي شناختي رفتار نداشتند و بر جنبه
مد نظر داشتند بسيار شـبيه جامعـه   ها از نهاد  مفهومي كه آن) 2002، 220واندنبرگ، (

براي اشاره به مفهـوم نهـاد    وبلن از كلمات عادات، رسوم، عرفطور مثال  به ،شناسان بود
اما بررسي مسأله شناخت در نهادگرايي قـديم  ) 2007، 244ريسونس، (. كرد استفاده مي

رها، نهادها و باو ي وبلن هر چند به مسألهعنوان مثال اگر چه  ، بهبدون توجه به ذهن بود
  )2006، 432ردموند، (. اما اين اشاره بدون توجه به ذهن است ،دكن غريزه اشاره مي

درتوضـيح اقتصـاد    ،كلاين. اند ه ديگري از نهادگرايان به نهادگرايان جديد معروفگرو
هـاي اقتصـاد، حقـوق، نظريـه      اقتصاد نهادگراي جديد رشـته « :گويد نهادگراي جديد مي

د تـا درك  كن ـ اسي، جامعـه شناسـي و انسـان شناسـي را تركيـب مـي      سازمان، علوم سي
هاي  و به طور آزادانه از رشته مناسبي از نهادهاي اجتماعي، سياسي و بازرگاني ارائه دهد

هـدف اقتصـاد   . ولـي زبـان اصـلي آن اقتصـاد اسـت      ،گيرد مختلف علوم اجتماعي وام مي
براي چه  آيد  مي گونه به وجودچيست، چ نهادگراي جديد اين است كه توضيح دهد نهاد

، 456كلايـن،  (» ند و چگونه قابل اصلاح اسـت ك سودمند است، چگونه تغيير مي اهدافي
فــروض  د كــهتــلاش نكردن ـنهادگرايـان ماننــد نهادگرايــان قـديم    از گــروهايـن  ) 1999

 ـنئوكلاسيك را به طور كامـل كنـار بگذار   . نـد ا مـده آ هـا بـر   بلكـه درصـدد اصـلاح آن    ،دن
هـا بـا اسـتفاده از مباحـث نـوين علـوم شـناختي         برخي از آن و) 1998، 13هاجسون، (

فـارغ از نهادگرايـان اقتصـادانان    . نـد يني از عملكرد اقتصادي ارائـه كن صدد هستند تبيدر
اين افراد  ي از جمله. اند ديگري نيز به مسأله باورها، نهادها و مسائل اجتماعي توجه كرده

ذهن به بررسي بحث باورهـا و   ي كه وي نيز با تمركز بر مسألهفردريش فون هايك است 
  . پردازد نهادها مي
اقتصـاددانان بـه دو گـروه عمـده تقسـيم       ،توان گفت در مواجه با بحث باورها لذا مي

ذهن و علوم شناختي به بررسي اين  ي ها با تمركز بر مسأله كه يك گروه از آن ،شوند مي
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نـورث كارهـاي وي را تكميـل     ويشگامان ايـن روش اسـت   هايك از پ. پردازند مي مسأله
  . شود خته ميپردا در ادامه به بررسي آراء اين انديشمندان  .كرده است
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تحليـل   ي هايك اولين اقتصاد دان خارج از جريان غالب اقتصاد بـود كـه بـه واسـطه    
نوبـل  ي  جـايزه  نهـادي  هاي اقتصـادي، اجتمـاعي و   ارزشمند درمورد روابط متقابل پديده

دهد وي در  هاي هايك نشان مي بررسي نوشته. كردنصيب خود  1974اقتصاد را در سال 
اقتصادي و نوآوري به پژوهش پرداخته  هاي گوناگوني از انديشه سياسي تا عملكرد زمينه
 ،پـردازد  بـه مباحـث ذهـن مـي     ين كتابي كه در آن هايكتر مهما ام ،)سايت نوبل( است

مطالب اين كتاب را  ،هايك. سي نظري استشنا روانبررسي بنيادهاي : كتاب نظم حسي
انتشـار   1952ولي كتاب سي سال بعـد و در سـال    تهيه كرد،بيست  ي هاي دهه در سال

ي كه به يكي از دوسـتانش  ا ي عمر خود در نامه او در ميانه) 2003، 8ريزلو، (. يافت
توصـيف  . ترين كاري كـه تـا كنـون انجـام داده اسـت      مهم«نويسد اين كتاب را  مي
ايـن كتـاب و مباحـث آن را در     و در اتوبيوگرافيش )2004، 239كالدول، . (كند مي

، هرچنـد  )1994، 136هايـك،  . (كنـد  معرفـي مـي   شكل دادن بينشش بسيار مهم
، )2004، 239كالـدول،  . (ايـن كتـاب ناراحـت بـود    تـوجهي بـه    خود وي نيز از بي

پـردازد   مـدل پيونـدگرا مـي    براسـاس  هايك، در اين كتاب به بررسي عملكرد ذهن
هـاي پيونـدگرا    ي مدل از اين رو وي از پيشگامان نظريه) 2006، 44آرنا و فيستر، (

  )2002، 130استلي، . (آيد به حساب مي
و ) 1952، 1هايـك،  (ي ذهـن اسـت    روش هايك در ايـن كتـاب تمركـز بـر مسـأله     
در حقيقت او بـه وجـود   . كند گذاري مي  تئوريش را بر مبناي تمايز ميان دو نوع نظم پايه

شود كه  يادآور مي البته وي. است ٢و نظم حسي ١نظم فيزيكي دو نوع نظم كه عبارت از
 ،٥، اداراكـي ٤، معقـول ٣ي حسـي از كلمـات ذهنـي    برخي از انديشمندان به جاي كلمـه 

كنند و منظور وي نيز از نظم حسي در عنوان كتاب همـان   و غيره استفاده مي ٦پديداري
  

 

1- physical order . 
2 - Sensory order. 
3- Subjective. 
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5- perceptual. 
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، جغرافيـايي و  ١ي عيني ي فيزيكي از كلمه نظم پديداري است، البته برخي به جاي كلمه
ي علوم طبيعـي را بررسـي نظـم     وي وظيفه). 1952، 4هايك، . (كنند علمي استفاده مي

ي  شناسـي و تحقيـق وي بـر نحـوه     موضـوع علـم روان   دانـد، در حـالي كـه    فيزيكي مـي 
وي بـه   )4-9همـان،  . (بندي حوادث بيروني در ذهن و سيستم عصبي استوار است طبقه

ي ذهـن و   پردازد و آن را به انكار مشكل اصلي كه همـان مسـأله   انتقاد از رفتارگرايي مي
هـن بـراي   از نظـر هايـك اصـطلاح ذ   ) 25-26همـان،  (كنـد   مي بندي است متهم طبقه

نظـم  . رود به كار مـي  ٢بندي رويدادها بر اساس نظم كيفي توصيف تمام فرايندهاي طبقه
دانـيم و متفـاوت از نظـم     كيفي شبيه چيزي است كه ما از تجربيات حسـي ذهنـي مـي   

هـاي عصـبي،    وي در تبيين عملكرد ذهن به پيـام ) 132همان، (» .فيزيكي پديدها است
طور كه گفته شـد   همان) 62همان، (كند  اشاره مي ي عصبي و حتي كورتكس مغز شبكه

ي  ها بـه واسـطه   در خلال تكامل گونه هاي پيوندگراست به نظر وي هايك معتقد به مدل
همـان،  (گيـرد   شـكل مـي   ٣ها نوعي از تجربيات و يادگيري، به تدريج سيستمي از ارتباط

ايـن سيسـتم هـر     در) 64همـان،  . (پـردازد  ها مـي  بندي محرك ، كه به ثبت و طبقه)53
، )37همان، (شود  ها دارد دسته بندي مي اي با توجه به ارتباطي كه با ديگر پديده پديده

كنيم، خصوصيات منحصر به فرد يـك شـي نيسـت، بلكـه      چه ما درك مي در حقيقت آن
ايـن  ). 142همـان،  (هـا دارنـد    تنها خصوصياتي است كه اشيا در اشتراك با ساير پديـده 

تـر از جهـاني      بندي ديگـر سـاختاري پيچيـده    مانند هر سيستم طبقه بندي سيستم طبقه
يابـد   ، اين سيستم به تدريج گسترش مي)185همان، (كند  بندي مي طبقه دارد كه آن را

شـود و درك و   تـر مـي     ي تجربيات و يادگيري كامل ها به واسطه و در فرايند تكامل گونه
گيـرد، بنـابر ايـن     ها انجام مي ي قبلي آن ههاي جديد با توجه به سابق محرك بندي طبقه

شود كـه   رويدادي كه به عنوان يك نوع جديد وارد مي .اداراك، هميشه يك تفسير است
هـاي آن بـراي اولـين بـار بـه ذهـن        بنـابراين محـرك   قبلا هرگز اتفاق نيفتـاده اسـت، و  

يستم طبقه در نهايت اين س) 142همان، . (تواند به هيچ وجه تفسير شود رسند، نمي مي
كنـيم   ما جهان را روايـت نمـي  . دهد را شكل مي بندي است كه درك ما از جهان اطراف

كنيم، در حقيقت ما اين سيستم را براي درك جهان پيراموني خود  بلكه آن را تفسير مي
دانـيم،   ي جهـان مـي   چـه مـا دربـاره    تمـام آن . سازيم بنابراين ادراك يك تفسير است مي

 »جهـت تغييـر آن اقـدام نماينـد     تواننـد در  ت و تمام تجربيات مـي ها اس براساس نظريه
  

 

1- objectiz . 
2- qualitative order . 
3- system of connections . 



گيـرد و متناسـب    رويدادهاي بيروني قرار ميتأثير ، البته اين ساختار تحت )143همان، (
) 82همـان،  (كند، تغييراتي كه در حقيقت براي بقاي آن ضـروري اسـت    با آن تغيير مي

در ) 175همـان،  (انجامـد   مـي  هـا  هپديد ١به طبقه بندي مجدد وگاه اين تجربيات جديد
جا توجه به يك نكته ضروري است كه بخشي از اين سيستم عصـبي حاصـل تكامـل     اين

آورد كه مـا از وجـود آن بـه صـورت      ي هايك روابطي را پديد مي نژادي است و به عقيده
ي تجربيات  هايك براي اشار به اين مسأله از واژه) 142همان، . (نيستيم ٢خودآگاه مطلع

، امـا بخـش   )104هايـك،  (كنـد   اسـتفاده مـي   ٤پـيش حسـي   يا پيوندهاي ٣پيش حسي
تجربيـات را فـراهم    ٥خودآگاهانـه  ي لازم بـراي درك  ناخودآگاه سيسـتم عصـبي زمينـه   

كنـد،   هرچند هايك اين تمايز را به صورت خيلي مبهم بيان مـي ) 142هايك، . (آورد مي
باشـد   مـي  تفسير مـورد قبـول بسـياري از افـراد    دارد اين  طور كه استلي عقيده  اما همان

نورث، با تمـايز  طور كه خواهيم ديد  را همان بودناين دو بخشي ) 2002، 133استلي، (
  . دارد نحو بهتري بيان ميهاي ذهني، به  گذاشتن ميان ساختار ژنتيكي و مدل

مـل  هايك به تئـوري تكا  تر بيشتوجه  سببي پيرامون آن ها اين كتاب و بحثتأثير 
مبنايي براي تحقيقات  كرد،جا معرفي  كه در اين مدلي را ، او)2004، 248، كالدول(. شد

بعدي خود قرار داد و براين اساس با به كارگيري اصطلاح يادگيري جمعـي و در نهايـت   
د كه تجربيات در طـول زمـان از طريـق فرهنـگ انتقـال      كراين بحث را مطرح  ،فرهنگ

  )1960، 27، هايك(. يابند مي
كننـد   اين صورت بيان مـي  هايك را به اي از انديشه در نهايت ريزلو و تورواني خلاصه 

كه هايك معتقد است كه ذهن چارچوبي است كه ادراك را از طريق عمل تفسـير، نظـم   
ادراك، به ساختار پيش از تولد و ژنتيكي مغز و تجربيات ضمني و صـريح افـراد   . دهد مي

خصوصـيات شـناخت انسـاني تنـوع ذهنـي افـراد را كـه         .در طول زندگي بسـتگي دارد 
اي براي تبيين دانش، زبان، فرهنـگ، تحصـيل، نهادهـاي غيررسـمي،      ي پايه ايجادكننده

  )2002، 198ريزلو و تورواني، . (كند عادات و قوانين رفتاري است، بيان مي
ه تـر اسـت، ادام ـ   را ادر قالـب مـدل نـورث كـه كامـل     مباحـث   ،براي اجتناب از تكرار

  . دهيم مي

  

 

1- reclassification. 
2- consciously aware . 
3- Pre-sensory experienc . 
4- Pre-sensory linkage. 
5- consciously. 



اما انتقـاداتي بـه نظريـه وي    موضوعات جديدي را مطرح كرد، هايك  كه اينبا وجود 
ميان سـاختار ژنتيكـي و    ي رابطه ي هايك توضيح مبهمي دربارهكه  آن نخست. وارد است

ايـن   ،ي كه انتقاد بسياري از افـراد را در برداشـته  ا مسألهاما ، دهد بندي مي سيستم طبقه
دهد به عنوان مبنايي براي ايـن   ز تبييني كه براي كاركرد ذهن ارائه مياست كه هايك ا
آيد و حاصل غير  ند كه نظم به صورت خودانگيخته در جامعه پديد ميك ادعا استفاده مي

  )2004، 51، نورث ،2004، 248، كالدول( .عمدي تعاملات انساني است
  

  بررسي الگوي داگلاس نورث - 5
توان پيشگام استفاده از علوم شناختي  داگلاس نورث را مي در ميان نهادگرايان جديد

 ،پـردازد  نورث نه تنها به بررسي باورها و نهادها مي. براي تبيين عملكرد اقتصادي دانست
ي هـا  مـدل دهـد و بحـث    انجام مـي  ي ذهنيها مدل بر ذهن و بلكه اين عمل را با تمركز

وي در ابتـداي  . دهد ليل خود قرار ميآغاز تح ي سيستم باورها را به عنوان نقطه ذهني و
اما اين  ،اقتصاد علم انتخاب استكه  شود مي يادآور »درك فرايند تغيير اقتصادي« كتاب

 ازمـا  . افتد غفلت كرده است انتخاب در آن اتفاق مي ي كها هزمين ي رشته از كاوش درباره
 ،ي ذهني هسـتند ها هكنيم كه خودشان ساخت از آلترناتيوها انتخاب مي اي هميان مجموع

اساس ايـن   ،نمايد محيط پيرامون را  درك مي كند و ذهن چگونه كار مي كه اينبنابراين 
تفاوت ميان كشورهاي فقيـر و   كه معتقد است ،نورث ).2005، 11، نورث(  مطالعه است

كند كه  مي تأكيدو ) 2005، 47، نورث(. گردد برمي  ها ثروتمند به تفاوت در باورهاي آن
بـراي درك   .)26، همـان ( پـردازد  مي مسألهبا تكيه بر يك مدل پيوندگرا به بررسي اين 

  . پردازيم مي بهتر اين سخن به بررسي چارچوب تحليلي نورث
هـاي رسـمي و غيـر     و انـواع محـدوديت   نورث، بحث خود در مورد ساختارها، نهادها

معتقـد اسـت    و حتـي ) 1، 2005، نـورث . (كنـد  رسمي را با توجه به نااطميناني آغاز مي
نـورث،  (آورنـد   ها نهادها را براي كاهش نااطيمناني در مبـادلات بشـري پديـد مـي     انسان
به نظر وي هرفردي زندگي . پردازد وي سپس به تبيين كامل اين مسأله مي) 19، 2000

تجربيـات  اين نااطميناني اوليه با آمـوزش دونـوع از   . كند مي  را با نااطميناني فراگير آغاز
 شود، كاهش اجتماعي حاصل مي -كه از محيط پيراموني فيزيكي و محيط زباني فرهنگي

ساختاري را  كند كه يادگيري اوليه سپس نورث اشاره مي). 2005، 15نورث، (» .يابد مي
ساختاري كـه  . دهد هاي گوناگون دريافت شده توسط حواس توسعه مي براي تفسير پيام
ي آن حاصل دو نوع آموزشـي اسـت    كي است، اما ساختار ثانويهي آن ژنتي چارچوب اوليه

پردازد كه براي سازماندهي ادراك  وي سپس به چارچوبي مي. كه در بالا به آن اشاره شد



، 25نـورث،  (يابـد   شـود و تكامـل مـي    ما و حفظ نتايج تحليلي از اوايل كودكي ايجاد مي
: كند مي هاي ذهني استفاده مدل براي درك بهتر اين چارچوب نورث از اصطلاح). 2005

هـايي كـه بـازخورد     مـدل » سازيم هاي ذهني را براي تبيين و تفسير محيط مي ما مدل«
نـورث، تبيـين   ). 2005، 25نـورث،  . (كنـد  ها را تقويت يا اصلاح مـي  تجربيات جديد، آن

بـا عنـوان    اي بـا همكـاري نـانتر و شـريق     مقالـه  هاي ذهنـي را در  بسياري خوبي از مدل
هر چند . مطرح كرد)  2004نورث، نانتر، شريق (» يادگيري، نهادها و عملكرد اقتصادي«

» ايـدئولوژي و نهادهـا  : هـاي ذهنـي مشـترك    مدل«اي با نام  نورث پيش از اين در مقاله
هاي ذهني و ارتباط آن با تغييـرات نهـادي پرداختـه و در     ، به بحث مدل)1994نورث، (

ي ديگر نيز اين مباحـث را   ي نوبل و چند مقاله ريافت جايزهمقاله ارائه شده به مناسبت د
  . تري نسبت به مقالات قبلي دارد مطرح كرده بود، اما اين مقاله بحث كامل

مختلفي را براي توصيف محيط پيرامـوني و حـل    ١هاي ذهني به نظر وي ذهن، مدل
ذهـن بـا   خطاسـت و   كند، البته ايـن عمـل يـك فراينـد آزمـون و      مشكلات پيشنهاد مي

در . كنـد  هـاي ديگـر اقـدام مـي     ها و حتي پيشـنهاد مـدل   دريافت پاسخ، به تصحيح مدل
تر اوقات تأييـد   را در بيشذهني يكساني هاي  هاي محيطي مدل نهايت، هنگامي كه پاسخ

» بـاور «ما اين مدل ذهني نسبتا تبلور يافته را . شوند اي تثبيت مي ها تا اندازه كنند آن مي
سيسـتم  «را ) ثبات باشند توانند استوار يا بي  كه مي( ٢ه هم پيوستگي باورهاكنيم و ب مي

كـرد،   ناميم كه فرد را براي بقا در محـيط پيرامـونيش در گذشـته توانـا مـي      مي ٣»باورها
سيستم باورهـا خصوصـيت يـك فيلتـر     . است ٤سيستم باورها مرتبط با سيستم انگيزشي

 گيـرد، بنـابراين بـه درسـتي     را به عهده مي هاي جديد تحريك عمومي براي تمام پروسه
تقريبـا در برابـر تغييـرات ناگهـاني مقـاوم       پذير است كه فرض كنيم سيستم باورها امكان
، اما موضوع مهم زماني اسـت كـه مشـكلات بـر     )76، 2004نورث، نانتر، شريق (» .است

هـاي   لشوند، به نظر نورث دراين حالت ذهن مد هاي ذهني موجود حل نمي اساس مدل
كنـد كـه بـا     مي نورث تأكيد  )76همان، . (كند جديدي را براي حل مشكل پيشنهاد مي

ها دارند، اما امكـان تفسـير    هاي محيطي نقش مهمي در تصحيح مدل پاسخ كه وجود اين
ها  و ايدئولوژي ٧، خرافات٦ها ، اسطوره٥چنين تعصبات تاريخي ها وجود دارد هم اشتباه آن

  

 

1- Mental Model. 
2- Interconnection of Belief . 
3- Belief System . 
4- Motivational System. 
5 - history of dogmas . 
6- myths  
7- superstitions  



نـورث، پـس از مقـدمات    ) 76همان، (ر اشتباه دارندها نقش مهمي دراين تفسي ايدئولوژي
هـاي ذهنـي،    ي نزديكي ميان مـدل  كند، به نظر وي رابطه فوق بحث نهادها را مطرح مي

اي كـه نهادهـا ازسيسـتم باورهـا اسـتخراج       سيستم باورها و نهادها وجود دارد، بـه گونـه  
نمايي داخلي چشـم  سيستم باورها باز«دهد مي نورث ادامه) 2005، 48نورث، . (شوند مي

ها بر اين چشم انداز  نهادها ساختارهايي هستند كه انسان. كند انداز انساني را ماندگار مي
دست آورند، بنابراين سيستم باورهـا   ي خود را به مورد علاقه كنند تا محصول تحميل مي

بتـه  ، ال)2005، 49نـورث،  ( ١.بازنمايي داخلي و نهادها بروز خارجي اين بازنمايي هستند
شـود كـه يـادگيري     نـورث يـادآور مـي   . ها غافـل شـد   در اين ميان نبايد از نقش سازمان

هاي ذهني نيز در ارتبـاط   و تكامل مدل) 77همان، (افتد  ها اتفاق مي مشترك در سازمان
  ). 77همان، (هاست  با اهداف سازمان

نهادهـا و   تعريـف  ي ايجاد نهادها را بررسي كرديم بـه  اكنون كه به طور خلاصه نحوه
ي انسـاني   به نظر نورث نهادهـا قراردادهـاي ابـداع شـده    . پردازيم ها مي ي تحول آن نحوه

بـه  (ها از قـوانين رسـمي    آن. كنند هاي متقابل انساني را ساختارمند مي هستند كه كنش
هـاي   به عنوان مثال ارزش(، قوانين غير رسمي )قواعد، قوانين، قانون اساسي: عنوان مثال

هـا تشـكيل    و خصوصيات اجرايي آن) ٢ي رفتار عرف، قوانين برخوردتحميل شدهرفتاري، 
  ) 1994، 360نورث، ( ».اند شده

دارد اگـر   مـي  پـردازد و بيـان   ها مي سپس نورث به بيان تفاوت ميان نهادها و سازمان
و  361، 1994نـورث،  (ها بازيكنان خواهند بود  نهادها را قواعد بازي تلقي كنيم، سازمان

هــا از  ســازمان«: دارد مــي هــا بيــان و در ادامــه در توصــيف ســازمان) 23، 2000نــورث، 
اهـداف معينـي متحـد     رسـيدن بـه   حول هـدف مشـتركي بـراي    اي از افراد كه مجموعه

به عنوان مثال بـازيگران  (سياسي  ٣هاي ها شامل شاكله سازمان. اند تشكيل يافته. اند شده
به عنوان (اقتصادي  هاي شاكله) هاي نظارت كننده سياسي، سناتورها، شوراي شهر، هيات

هـاي   ، شـاكله )هـاي تعـاوني   ي تجـاري، مـزارع فـاميلي، شـركت     ها، اتحاديه مثال شركت
مـدارس،  (هـاي آموزشـي    و شـاكله ) ورزشـي  هـاي  انجمـن ها،  ها، كلوب كليسا(اجتماعي 
، )23، 2000نـورث،  ) 361، 1994نـورث،  (» . هسـتند ) ها، مراكز آموزش شغلي دانشگاه

  

 

بنابر اين بيان  و .دنك هاي ذهني مشترك به جاي سيستم باورها استفاده مي تساهل از عنوان مدل نورث در برخي مقالات با -  1
، ولي ما در اين مقاله براي جلوگيري از )1994، 363نورث، (هاي ذهني مشترك هستند  دارد كه نهادها تبلور مدل مي

  .كنيم پراكندگي از همان اصطلاح سيستم باورها استفاده مي
2- self-imposed codes of conduct  
3- Political Bodies  



كنند به عبارت ديگر  هايي هستند كه نهادها ايجاد مي ي فرصت ها انعكاس دهنده سازمان
هـاي خـلاف، پـاداش دهـد، در ايـن صـورت        اگر چارچوب نهادي براي دزدي و فعاليـت 

اگـر چـارچوب نهـادي بـه      و يابنـد  كـاري و دزدي سـامان مـي    ها در جهت خلاف سازمان
هايي به وجود خواهنـد آمـد كـه     در اين صورت سازمان هاي توليدي پاداش دهد، فعاليت
  ) 1994، 361نورث، (» .كنند مي هاي مولد و توليدي را ترويج فعاليت

) 1994، 361نـورث،  (هـا و نهادهاسـت    تحول نهادي نيز حاصل تعامل ميان سازمان
 ها در پيگيري اهداف خود به تـدريج سـاختار نهـادي را    شود كه سازمان نورث يادآور مي

برنـد بـا    اين است كه افراد پي مـي  و علت تغييرات) 1385، 122نورث، (دهند  تغيير مي
تلقـي  منشا تغيير . ل كنندتوانند عم تجديد ساختار مبادلات سياسي يا اقتصادي، بهتر مي

عاملي بيروني باشد، مثلا تغييـر در قيمـت و كيفيـت    اد، ممكن است افراد نسبت به اقتص
نـورث،  (دهـد   سود آورتغيير مي هاي نش افراد را نسبت به فرصتكه بي ،دراقتصادي ديگر

، البته نورث به يادگيري نيز بـه عنـوان عامـل تغييـر در بلندمـدت اشـاره       )1994، 361
نـورث در  ). 361همـان،  (هـا بـراي بقاسـت     كند كه عامل يادگيري نيز تلاش سازمان مي

آفرين اسـت كـه بـه    عامـل تغييـر شـخص كـار    «نويسـد   تر اين مسـأله مـي   توضيح بيش
ها يـا   منشأ تغيير، اولويت. دهد هاي جاافتاده در چارچوب نهادي واكنش نشان مي محرك
هـاي افـراد در    هاي نسـبي انگيـزه   تغييرات قيمت ...هاي نسبي در حال تغيير است قيمت
البته پاسخ به ) 135-136، 1385نورث، (» .كند هاي متقابل انساني را دگرگون مي كنش

گويند متفاوت است بـه   هاي نئوكلاسيك مي چه مدل يمت در مدل نورث با آنتغييرات ق
نظر نورث تغييـرات قيمـت در كشـورهاي مختلـف نتـايج متفـاوتي دارد، زيـرا نـه تنهـا          

العمـل نشـان دهنـد در كشـورهاي      هايي كه قرار است به تغييرات قيمتي عكـس  سازمان
تواننـد بـه وجـود آورنـد      كـه مـي   مختلف از نظر قدرت چانه زني و در نتيجـه تغييراتـي  

هـاي   ي متفاوت و بازخورد ناقص نتايج، مدل گران با توجه به پيشينه متفاوتند، بلكه كنش
هـاي متفـاوتي را در پـيش خواهنـد      ذهني متفاوتي خواهند داشـت و بنـابراين سياسـت   

البته در ايـن ميـان توجـه بـه دو نكتـه ضـروري اسـت،        ). 1385، 160نورث، (» .گرفت
انجامد وگـاه طـرفين مبادلـه بـه ايـن       ات قيمت نسبي هميشه به تحول نهادي نميتغيير

هـا، تخصـيص منـابع را در قالـب چـارچوب نهـادي        رسند با وجود تغيير قيمت نتيجه مي
كـه تغييـرات گـاه ناپيوسـته      ي دوم ايـن  نكتـه ) 1385، 139نورث، (موجود انجام دهند 

بلايـاي طبيعـي منشـا تغييـرات ناگهـاني و       ها و ها، انقلاب هستند و مواردي مانند جنگ
  ). 143همان، (شوند  ناپيوسته مي



هـايي از آن در بـالا نيـز     كه به بخـش » درك فرايند تغيير اقتصادي«نورث در كتاب 
، امـا در  )2005، 59نـورث،  (كنـد   اشاره شد، به صورت ديگري همين مطالب را بيان مي

وي بيـان  . طالـب بـديعي نيـز اشـاره دارد    نظمي بـه م  اين كتاب در فصل منابع نظم و بي
هـاي قـديمي كـه تعهـدات      افتد كه مكانيسـم  نوعي از تغيير هنگامي اتفاق مي« :دارد مي

كه جانشـين مناسـبي فـراهم     روند، بدون اين از بين مي آورند معتبر را در جامعه پديد مي
ا بازتـاب يـك   ي آن مرگ يك حاكم ديكتاتور است، اما اين حالت عموم نمونه. آمده باشد

ها  كه برخي از گروه نورث به تغييرات انقلابي هم و اين). 2005، 106نورث، (بحران است 
وي . كنـد  داننـد، اشـاره مـي    تـر از تغييـرات تـدريجي مـي     ي چنين تغييراتي را كم هزينه

كند كه كارآفرينان را عامـل   درتوصيف اين تغييرات به بيان فيگوريد و وينگست اشاره مي
هاي مختلف پذيرفتـه   دانند كه به تدريج از سوي گروه دي باورهاي جديدي ميمفصل بن

  )2005، 106نورث، . (آيد ها و الزامات اجراي آن هم فراهم مي شود و سياست مي
  ) 2005، 155نورث، (كند  در نهايت مدل زير را ارائه مي نورث
  نتايج    ←ها      سياست   ←نهادها      ←   باورها

  . هاي ذهني قرار دارند ر كه اشاره شد قبل از باورها نيز مدلطو و همان
ي وي وارد است، كه در ادامـه بـه    هاي بديع نورث، نقدهايي به نظريه با وجود تلاش 
  . پردازيم ها مي آن

  
  ي نورث نقد نظريه - 6

و نهادها را يكسـان   هاي غير رسمي هاي ذهني و محدوديت كه نورث مدل نخست آن
هـاي ذهنـي    طور كه گفتيم نهادهـا را تبلـور سيسـتم باورهـا يـا مـدل       همانپندارد و مي

هـا   آن ١داند، در حالي كه از نظـر جايگـاه هسـتي شناسـي     مشترك در خارج از ذهن مي
اي هستند كه تفسـير از نهادهـاي رسـمي و     هاي ذهني مانند نقشه متفاوت هستند مدل

وي در گذشته از ايدئولوژي بـراي  ) 2001، 893روزنباوم، . (دهند غيررسمي را شكل مي
رسـد   و اكنـون بـه نظـر مـي    ) 1994، 2نورث و دنـزاو،  (كرد  مي بيان اين مسأله استفاده

براساس مدل نورث افراد در مورد هـر مشـكل   . سيستم باورها را جايگزين آن كرده است
پردازند و در صورت عدم موفقيت در حل مشكل، بر اسـاس راه حـل ارائـه     مي به بررسي

طـور كـه    در حقيقـت مشـكل كـل ايـن تحليـل همـان      . كند ده، مدل ذهني تغيير ميش
هاي ذهني، سيسـتم   شناسي مدلروزنباوم اشاره كرده است در نظر نگرفتن تفاوت هستي

  

 

1- ontological status  



سـازند، بلكـه    افراد براي حل يك مسأله يك مدل نمـي . باورها يا ايدئولوژي و نهادهاست
ي كلي را  كنند و آن نقشه جزئي را ارائه مي هاي مسائل ي كلي راه حل اساس يك نقشهبر

طور كه جنگل تنها چنـد   هاي جزئي دانست همان توان تنها ارتباط ميان اين راه حل نمي
كـوهن  . آورد ها خصوصيات ديگري را هم پديـد مـي   دركنار هم بودن آن درخت نيست و

)  81، 1379مرز، چـال (كنـد   ي پارادايم استفاده مي ي كلي از واژه براي توصيف اين نقشه
اصـطلاح   كند و انديشـمندان گفتمـاني   ي پژوهشي استفاده مي ي برنامه لاكاتوش، از واژه

ي كلي حاصـل تحـول اجـزاي     چنين تحول در اين نقشه هم. گيرند گفتمان را به كار مي
  . رساند ها نيست كه اين مسأله ما را به نقد دوم نسبت به نورث مي آن

 ضمن مخالفت با الگوي كوهن در بررسي مسـائل اجتمـاعي  كه نورث  ي دوم اين نكته
تواند به ايجاد يك ايدئولوژي يا نظام معنايي جديـد   معتقد است كه تغييرات تدريجي مي

، اما با توجه )25، 1994نورث و دنزاو، (خواند، بينجامد  چه كوهن تغيير پارادايم مي يا آن
پذير هستند، نورث هـيچ توضـيحي ارائـه    قياس نا ها كه كوهن معتقد است پارادايم به اين
اي را بـه دنبـال داشـته    دهد كه چگونه تغييرات تدريجي ممكن است چنين نتيجـه  نمي
تر، پس از انتشار كتـاب     تر و اساسي اما مشكل بسيار مهم) 2002، 1038فيوري، ( ١.باشد

و » تمـاعي هـاي اج  خشـونت و نظـم  «نورث در كتاب . تر شد   ي اخير نورث نمايان و مقاله
بـه   2009كـه هـر دو در سـال    » خشونت و پديد آمدن نظم عام«ي مرتبط با آن،  مقاله

ي عبـور جوامـع از    چاپ رسيدند، كوشيد تبييني از تحولات جوامع از بدو تـاريخ و نحـوه  
حاوي نكات بـديعي  مقاله  هر چند اين كتاب و. دحالت استبدادي به دموكراسي، ارائه كن

كتـاب   نتوانست از مباحث علوم شـناختي و مـدل پيونـدگرا كـه در    ولي نورث عملا  ،بود
 ي تنهـا در صـفحه   نـورث . اسـتفاده كنـد   ،به آن اشاره كرده بود 2005اش در سال  قبلي
كند كـه بايـد از علـوم شـناختي در تحقيقـات آينـده        مي اشاره مسألهكتاب به اين  251

رسد بـراي   حقيقت به نظر ميدر ). 2009، 251نورث، واليس، ويتگنس، . (استفاده نمود
هـاي نهـادي و تبيـين مسـائل اجتمـاعي، نيازمنـد        استفاده از علوم شـناختي در تحليـل  

  . پردازيم اصلاحاتي در اين نظريه هستيم كه در ادامه به آن مي
  

  

 

تر به   ي بيش براي مطالعه. ي اين مقاله خارج است انتقادات ديگري نيز در مورد روش نورث وجود دارد كه ازحوصله - 1
 .بنگريد )2005زوبولاكيس،  (



  راه طي شده و مسائل پيش رو - 6
حسـاب  هاي پيوندگرا به  ي مدل از پيشگامان نظريه هايك طور كه اشاره كرديم همان

مباحث الگوهاي پيوندگرا بر علـوم   نيستو در حال حاضر ) 2002، 130استلي، (آيد  مي
كـه   در حقيقت هايك از پيشگامان علوم شناختي است ضمن ايـن . شناختي سيطره دارد

طور كـه بيـان    ي اقتصاد كرد، اما همان به عنوان يك اقتصاددان اين مباحث را وارد رشته
توسط نورث دنبـال شـد و    كار بديع هايك. ات جدي وارد استهايك انتقاد شد به نظريه

نورث با وارد كردن بحث نهادها در تحليل خود توانسـت ارتبـاطي ميـان ذهـن، باورهـا،      
مدل ارائه شده توسط نورث نخستين مدلي اسـت  . نهادها و عملكرد اقتصادي برقرار كند

ي  اسـتفاده . رار كرده اسـت كه ارتباطي كامل ميان علوم شناختي و عملكرد اقتصادي برق
نورث از نهادها درسطح مياني تحليل سبب شده است كه تحليل وي بـراي اقتصـاددانان   

اي كـاملا   آن بـر عملكـرد اقتصـادي مسـأله    تأثير بحث نهادها و  امروزه. تر باشد   قابل فهم
د گـذاري مانن ـ  ادهاي سياستعلاوه بر مراكز علمي، نه كه اي پذيرفته شده است، به گونه

 )2006، 369، جيمسـون (. انـد  هبانك جهاني نيز به بحث نهادها توجهي خاص نشان داد
طور كه گفتيم هنوز مدل نورث داراي اشكلاتي است كه به طور خلاصه عبارت  اما همان

هاي ذهني، سيستم باورها يـا ايـدئولوژي و    از در نظر نگرفتن تفاوت هستي شناسي مدل
ي الگـوي مناسـب    هاي ذهنـي، و عـدم ارائـه    ت در مدلنهادها، عدم تبيين درست تحولا

به منظور حل اين . جهت تبيين تحولات اجتماعي با تكيه بر مباحث علوم شناختي است
هـاي   نظريـه . تواند مفيد باشد مي ١هاي گفتماني رسد توجه به نظريه مشكلات به نظر مي

انسجام  دارند، ريهاي ذهني و بررسي ساختا گفتماني كه شباهت زيادي به مباحث مدل
، 103سـلطاني،  . (و قابليت بسيار خـوبي بـراي تحليـل مسـائل اجتمـاعي دارنـد       منطقي
اين نظريات نيز داراي اشكلاتي هستند كـه ماهيـت پسـت مـدرني و بـي       ، البته)1384

در حقيقت بـه نظـر   ). 2008، 304اشميت، . (هاست ترين آن توجهي به ساختارها از مهم
سو ارتباط مناسبي بـا   ها براي دست يافتن به الگويي كه از يك رسد تركيب اين نظريه مي

هاي ذهني داشته و از سوي ديگر داراي انسجام خوبي براي تحليل مسائل اجتماعي  مدل
  . باشد، مناسب است

هـاي اخيـر بـه مباحـث      هاي گفتمـاني نيـز در سـال    كه انديشمندان نظريه جالب آن
كـه   ،اسـت  2شناسـي گفتمـاني   ظهور روان اند كه حاصل آن دهكر شناختي توجهي خاص

  

 

1- discourse theory. 
2- Discursive Psychology . 



متمركـز   هاي اجتماعي با توجه به مباحث گفتمـاني  بحث آن برفرايند شناخت در كنش
  )2000، 96يورگنسن و فيليپس، (است 

تـرين كتـابش    ونجيك كه از انديشمندان سرشناس تحليل گفتمـاني اسـت، در تـازه   
يـادآور   حليل گفتماني و لزوم توجه به بحث شناختهاي ت ضمن اشاره به برخي شكست

ــر  و هــوش مصــنوعي در دهــه ١شناســي شــناخت گفتمــان روان«شــود  مــي هــاي اخي
هـاي مـؤثر در توليـد گفتمـان و ادراك      هاي زيادي در كشف فرايندها و بازنماي پيشرفت
 هـاي ذهنـي و دانـش مـرتبط بـا فراينـد       ها در نگرش به نقش اساسي مدل آن. اند داشته

  ) vii، 2008ونجيك، . (اند ي آن سهم داشته گفتمان و استفاده
هسـتيم كـه    ٢ي نهادگرايي گفتمـاني  هاي اخير شاهد ظهور نظريه چنين در سال هم

و فراينـد تعـاملي كـه     ٣ها ضمن توجه به مباحث نهادي و گفتماني، بر ظرفيت ذاتي ايده
كنـد   شـود، مـي   مـي  كار گرفتـه  عموم مردم به ها به و مرتبط كردن آن ها براي خلق ايده

شك بررسي امكان برقراري ارتباط ميـان ايـن    بي). 9، 2006اشميت، (» . كند مي تمركز
ي اين بحـث خـارج و بـه تحقيقـات      ها نيازمند مباحث مفصلي است كه از حوصله نظريه
  . تري در اين مورد نياز است بيش

ي  هـا بـراي ارائـه    تركيـب نظريـه  و استفاده از  ها در حقيقت تلاش براي ارتباط نظريه
چارچوب تحليلي بهتر، امري است كه در دنياي امروز بسيار مورد توجه انديشمندان قرار 

ي  ي جـايزه  اي كه الينور استروم كه به همراه اليور ويليامسون برنده گرفته است، به گونه
ولا در ي مهـم در علـم معم ـ   كنـد كـه توسـعه    شد، اشاره مي 2009نوبل اقتصاد در سال 

ي علمي سـئوالات   دهد كه محققان دو يا چند رشته ها و هنگامي روي مي مرزهاي رشته
  )2007، 240استروم، (» .دهند اي جديد مورد توجه قرار مي قديمي را به شيوه

  
  يگير نتيجه -8

 هاي اخير گسترش فراواني يافته است و اقتصـاددانان در قالـب   علوم شناختي در سال
اند اما تا هنگامي كه فرض عقلانيـت ابـزاري بـه طـور      ه آن توجه كردهاقتصاد شناختي ب

البته . توان از دستاوردهاي علوم شناختي استفاده كرد گيرد، نمي كامل مورد پذيرش قرار
و اسـتفاده از   اند با كنـار گذاشـتن فـرض عقلانيـت ابـزاري      برخي از اقتصاددانان كوشيده

و غيره عملكرد اقتصـادي را تبيـين كننـد، امـا در      مفاهيمي مانند فرهنگ، باورها، نهادها
  

 

1- cognitive psychology of discourse. 
2- Discursive Institutionalism . 
3- substantive content of idea . 



توانند از دستاوردهاي علوم شـناختي اسـتفاده كننـد كـه      اين ميان تنها رويكردهايي مي
ي مطالعه بـر ذهـن،    در حقيقت تمركز شيوه. ها بر ذهن متمركز باشد ي آن روش مطالعه

نديشـمندان نهـادگرايي   ها است، بنابراين هرچنـد ا  وجه تمايز اين مطالعات از ساير روش
هـا   ي آن ي مطالعه پردازند، اما شيوه قديم نيز به بحث پيرامون فرهنگ، باورها، نهادها مي

داگـلاس نـورث، بـا     در اين ميان هايك و بـه ويـژه  . هيچ ارتباطي با علوم شناختي ندارد
ل حاضر هاي ذهني، باورها و نهادها، با توجه به الگوهاي پيوندگرا كه درحا تمركز بر مدل

 از دستاوردهاي علوم شـناختي  اند تا ي غالب در علوم شناختي است، كوشش كرده نظريه
اي  براي تبيين عملكرد اقتصادي استفاده كنند و در اين ميان نورث كوشيده است رابطـه 

در حقيقـت  . ها با عملكرد اقتصـادي برقـرار كنـد    آنتأثير و نهادها و  ميان ذهن، شناخت
و تحليـل خـود را از     ليل خود بيش از نهادگرايان قديم عميق شـده هايك و نورث در تح

اند، در حالي كه نهادگرايـان قـديمي تحليـل را از باورهـا و نهـاد آغـاز        ذهن شروع كرده
چنان داراي نقاط ضعفي است و انتشـار   هاي هايك و نورث هم با اين وجود مدل. كند مي

رود بـا اسـتفاده از    و اميـد مـي   ر كـرده اسـت  ت ـ   كتاب اخير نورث نيز اين مسأله را نمايان
هـاي علمـي، بتـوان بـه الگـوي       هاي ساير رشته اي و استفاده از نظريه مطالعات بين رشته

  . براي جهت تبيين تحولات جوامع و عملكرد اقتصادي دست يافت
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