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  چكيده
 كشور دنيا به سمت امريكا، با كمـك  138ي  مقاله، تغيير كاهش شكاف درآمد سرانهدر اين 

ي  هـاي تـابلويي، طـي دوره    ي واحد داده هاي ريشه گرايي و آزمون ي هم مدل سري زماني فرضيه
هـاي تـابلويي فرضـيه     واحـد داده ي  ريشـه هـاي   كليـه آزمـون  . بررسي شده است 2008-1950

واحـد تـك   ي  ريشـه هاي  نتايج آزمون. نمايند يي گروهي كشورها به سمت امريكا را رد ميگرا هم
جنـوبي، سـوئيس ، اتـريش، مجارسـتان و     ي  كـره متغيره حاكي از ارتقاء درآمد سرانه كشورهاي 

تخمين نقاط شكست نشـان  . لسوتو و واگرايي قوي كشورهاي نيوزيلند، اردن و سوريه مي باشند
هـاي نفتـي و يـا     هـاي خاصـي ماننـد شـوك     هاي ساختاري حول تاريخ شكستتر  دهد، بيش مي

تـر كشـورهاي فقيـر     هاي ايـن مطالعـه، بـيش    براساس ساير يافته. اند ههاي مالي اتفاق افتاد بحران
تعـدادي   بين، در اين. اند چنان ثروتمند باقي مانده تر كشورهاي ثروتمند هم چنان فقير و بيش هم

بست عقـب مانـدگي خـارج، امـا      كنگ، تايوان، سنگاپور، چين و هند از بن از كشورها مانند هنگ
 GDPتحـولات توزيـع   . انـد  تعدادي ديگر مانند ماداگاسـكار، كنيـا و كومـور وارد ايـن تلـه شـده      

 .باشد براي اين يافته ميتأييد ي واقعي كشورها در مقاطع زماني مختلف  سرانه
   JEL :  O1; O47; C32; C33بندي  طبقه

ي پانلي، شكسـت سـاختاري، مـدل    ها هواحد دادي  ريشهارتقاء، آزمون ي  فرضيه :كليد واژه
  .گرايي همي  فرضيهسري زماني 

  

  نويسنده مسئول  -  * 



  مقدمه - 1
ي و درآمدمانده از نظر  شود كه طي آن كشورهاي عقب مي به فرايندي اطلاق ١ارتقاء

ــت   ــه حرك ــعه يافت ــورهاي توس ــمت كش ــه س ــوژيكي ب ــا تكنول ــي ي ــد م ــن. كنن  ،رو از اي
 1997( ٣لي. داند مي سرانه درآمدعقب ماندگي را مزيتي براي ارتقاء ) 1986(٢آبرامويتز

نمايد، قسمت اعظمي از جمعيت جهان در كشورهاي درحـال توسـعه    مي اشاره) 1و ص 
اي به سـمت كشـورهاي توسـعه يافتـه      وقتي كشور درحال توسعه حال. كنند مي زندگي

  . شود مي ارتقاء نصيب كشورهاي زياديكند، منافع اين فرايند  حركت مي
 -آبرامـويتز ي  فرضـيه نمايـد،   مـي  بينـي  هايي كه فرايند ارتقاء را پـيش  يكي از فرضيه

كنـد، جـذب منـافع ناشـي از عقـب مانـدگي        مـي  ايـن فرضـيه بيـان   . باشـد  مـي  ٤بامول
تكنولوژيكي به الگوي مصرف و وجود يك سـطح آسـتانه از زيرسـاختارها در كشـورهاي     

كشورهايي كه زير اين سطح آستانه قرار دارند و يا به منـابع  . توسعه بستگي دارد درحال
كافي سرمايه انسـاني و فيزيكـي دسترسـي ندارنـد و يـا تقاضـاي داخلـي انـدكي بـراي          

 ـ  نمي بر دارند، محصولات تكنولوژي دگي بـراي ارتقـاء اسـتفاده    توانند، از مزيت عقـب مان
  .نمايند

ي  فرضـيه كنـد،   مـي  سـرانه را پـيش بينـي    درآمدارتقاء  ديگري كه فرايندي  فرضيه 
هم از نظـر تئـوريكي و هـم از    (هاي جدلي  اين فرضيه كه يكي از بحث. است ٥ييگرا هم

ي مـدل رشـد   هاي اصـل  در ادبيات رشد اقتصادي است، از پيش بيني) نظر شواهد تجربي
  . است) 1956(٦سوان -نئوكلاسيك سولو

گرايـي، فراينـد    ي هـم  زماني فرضـيه  با كمك مدل سريدر اين تحقيق سعي داريم تا 
به عنوان كشور رهبـر از  (كشور دنيا را به سمت كشور امريكا  138ي  ارتقاء درآمد سرانه

بررسـي نمـاييم تـا     1950-2008ي  طي دوره) نظر درآمد سرانه و سطح توسعه يافتگي
ثانيـا تحـولات   . هسـتند اولا مشخص شود، چه كشورهايي در حال ارتقاء به سمت امريكا 

بررسـي   2000و  1990، و 1980، 1970، 1960، 1950ي اين فرايند را طي شش دهه
ي كشـورها در   هاي مهم در فرايند ارتقاء درآمد سرانه ثالثا مشخص شود، شكست. نماييم

  .هايي داشته است هايي اتفاق افتاده و چه پيامد چه سال
  

 

1- Catching up process.  
2- Abramovitz . 
3-  Lee. 
4- Baumol. 
5- Convergence hypothesis. 
6-  Solow- Swan. 



   3   ... هاي هايي جديد از آزمون يافته؟ شكاف درآمدي چه كشورهايي در حال كاهش است 

 
 

كه مطالعـه حاضـر، بـه دليـل اسـتفاده از        دهد، مي اين مقاله نشان محققانمطالعات 
كـه   زا درونهـاي سـاختاري چندگانـه     هاي تابلويي با شكسـت  واحد دادهي  ريشهآزمون 

 ارائه شده است، از سـاير مطالعـات داخلـي وخـارجي متمـايز     ) 2009( ١توسط وسترلاند
ا اسـتفاده از مـدل سـري زمـاني بـه بررسـي         . باشد مي ي  فرضـيه مطالعات داخلي كـه بـ

، )2005(گـروه اول ماننـد، افشـاري و همكـاران     . ، دو گروه هستنداند هيي پرداختگرا مه
بدون توجه به ساختار پويـاي  ) 1383( حقيقي و اكبري ي و كارنامه) 1385( فروغي پور

ي سري زمـاني، بـا   ها هواحد دادي  ريشهي ها مدل سري زماني، به جاي استفاده از آزمون
انـد و ضـريب    لي به برازش مدل سري زمـاني پرداختـه  كمك روش حداقل مربعات معمو

تأييـد  سرانه را به عنوان گواهي بـر   درآمدوقفه لگاريتم ) از نظر آماري( دار منفي و معني
رنجبـر و   و) 1386( دوم مانند احسـاني و رنجبـر  ي  دسته. اند يي دانستهگرا ي هم فرضيه
سري زماني براي بررسي مـدل   هاي واحد دادهي  ريشههاي  از آزمون تنها) 1387( علمي

هـاي سـري    كه در ادبيات اقتصاد سـنجي داده  طور همان. ٢اند هسري زماني استفاده نمود
واحد ي  ريشهي ها مرسوم شده است، زماني نتايج آزمون) 1989(٣زماني، بعد از كار پرون

اهـد  ي سري زماني مانند آزمون ديكي فولر يا ديكي فولر تعميم يافتـه معتبـر خو  ها هداد
چرا كه درغيراين . ي سري زماني شكست ساختاري وجود نداشته باشدها هبود كه در داد

از ايـن رو نقـص   . پايايي به نفع ناپايـايي زيـاد خواهـد بـود    ي  فرضيهصورت، احتمال رد 
دوم مطالعات كه در بالا بـه آن اشـاره شـد، ايـن اسـت كـه احتمـالا        ي  دستهمشهود در 

ي از كشـورها  تر يي براي تعداد بيشگرا ي هم فرضيهارت ديگر، پايايي و يا به عبي  فرضيه
نقص مشهود در مطالعات گروه اول آن است كه به خاطر عـدم توجـه بـه     .شده استرد 

يـي را بـراي تمـامي    گرا ي هـم  فرضـيه سـرانه،  درآمدلگاريتم ي  وقفهتوزيع آماري ضريب 
  . ٤اند بررسي پذيرفته كشورهاي مورد

  

 
1- Westerlund. 2 - است  هاي مقطعي و پانلي انجام شده گرايي با داده ي هم ايران در زمينه فرضيهشود، مطالعات متعددي در  خاطر نشان مي

اما  ....و ) 1387(، رنجبر و علمي )1383(، اكبري و مويدفر )1386(، ابريشمي و همكاران )1384(رحماني و عسگري : مانند
شد، به مطالعات مذكور پرداخته نشده با كيد روي مدل سري زماني فرضيه همگرايي ميأي حاضر ت جايي كه در مطالعه از آن
  .است

3- Perron. 4- هاي  واحد داده ي هاي سري زماني، ضريب وقفه لگاريتم درآمد سرانه در آزمون ريشه سنجي دادهبراساس ادبيات اقتصاد
توسط مك كينون كه  ايمارهاز اين رو به جاي اين آماره بايد از آ. نمي باشد t-studentسري زماني داراي توزيع آماري 

نمود و يا آن را  دست آمده است، براي تحليل معني داري اين ضريب استفاده هكارلو  ب - از طريق شبيه سازي مونت) 1991(
 .شبيه سازي نمود



بعد از مروري بـر ادبيـات    .مقاله به صورت ذيل تدوين شده استي اين ها ساير بخش
ها  ، به معرفي و تحليل دادهيي در بخش دومگرا ي هم فرضيههاي  موضوع تحقيق و آزمون

در بخش . شود مي روش شناسي تحقيق در بخش چهارم ارائه. پردازيم در بخش سوم مي
شـم، بـه تخمـين مـدل     در بخـش ش . شـود  مـي  پنجم مطالعات قبلي انجـام شـده مـرور   

  .شود مي گيري ارائه اقتصادسنجي پرداخته و سرانجام در بخش آخر نتيجه
 

  ادبيات موضوع -2
هـاي موجـود در    در اين تحقيق به منظور بررسي فرايند ارتقاء درآمد سـرانه، فرضـيه  

 .شود زمينه فرايند ارتقاء ارائه مي

 
  تكنولوژي ي انتشار بامول يا فرضيه -ي آبراموويتز فرضيه -2-1

سـرانه را پـيش بينـي     درآمدتوان اولين اقتصادداني دانست ارتقاء  مي را ١ديويد هيوم
شـدن وجـود    گرا همهيوم معتقد است كه يك گرايش طبيعي بين اقتصادها براي . نمود
را  تـر  كند كه انتقال تكنولوژي و دستمزدهاي پايين، انگيزه رشد سـريع  مي او بحث. دارد

صاحبان كارخانجات در كشـورهاي ثروتمنـد بـه    . نمايند مي قير فراهمبراي اقتصادهاي ف
جهـت  چنـين   هـم  منظور استفاده از نيروي كـار و تـداركات ارزان در كشـورهاي فقيـر و    

 اين نقـل مكـان هـم بـراي    . كنند مي به سمت اين كشورها حركت تر انباشت ثروت بيش
در  درآمـد ست كـه پراكنـدگي   او معتقد ا. و هم براي كشورهاي فقير سودآور استها  آن

آبرامـوتيز  ). 86، ص 1998، ٢راسـخ (المللي يـك پديـده مـوقتي خواهـد بـود       عرصه بين
هاي مديسون سعي نمود تا نشان دهد كه طـي فرآينـد    با كمك داده) 386، ص 1986(

او . شـود  صنعتي شدن، عقب ماندگي تكنولوژيكي يك كشور، مزيتي براي او محسوب مي
 را شـرط لازم بـراي ارتقـاء كشـورهاي عقـب مانـده       ٣ي اجتماعيها ليتبرخورداري از قاب

ي كشـور بـراي ايجـاد    هـا  هاي اجتمـاعي بـه مـواردي ماننـد، توانمنـدي      قابليت. داند مي
ي فني مـاهر، مؤسسـات جـانبي    ها و صنايع، نيروهاي مديريتي كارا و تكنسين ها هكارخان

چنـين،   و هـم ... طرف و كارآمد و  بي هاي قضايي هاي بيمه، دستگاه ها، شركت مانند بانك
بدون قابليت  .اشاره دارد... هاي فرهنگي مانند، گرايش به سمت كار و پس انداز و  ويژگي

بـا كمـك   ) 1986(بـامول  . بـود  ماندگي تكنولـوژيكي سـودمند نخواهـد    اجتماعي، عقب
  

 
1- David Hume. 
2- Rassekh. 
3- Social Capability. 
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نعتي كشور پيشرفته ص ـ 16يي بين گرا همهاي مديسون تحليلي از رشد بلندمدت و  داده
كنـد   مـي  يي بين كشورها، او پيشنهادگرا همبعد از مشخص شدن وجود  .است انجام داده

كه تكنولوژي مانند يك كالاي عمـومي اسـت و انتشـار آن منجـر بـه ارتقـاء كشـورها و        
زمـاني  «: دهـد  مـي  او فرآيند مذكور را ايـن چنـين توضـيح   . شود ها مي آن يي بينگرا هم

را در بازار جهاني حفظ نمايند كه بتوانند، همواره كالاهاي توانند، سهم خود  مي كشورها
 تـر  كشـورهاي كـم  . جديد به اين بازار صادر نمايند و پا به پاي رقباي خود حركت كننـد 

 تـر  توسعه يافته به خاطر ضعف تكنولوژيكي خـود بايـد همـواره سـعي كننـد كـه بـيش       
زمـاني در تقليـد و توليـد    هـا   آن .ي جديد به كشـور وارد نماينـد  ها بياموزند و تكنولوژي

او . ي اجتماعي بالايي برخوردار باشـند ها ي جديد موفق هستند كه از قابليتها تكنولوژي
معتقد است كه رشد اقتصادي كشورهاي توسعه يافته اثرات سرريز براي كشورهايي دارد 

   ».ي جديد هستندها كارگيري تكنولوژي هكه داراي قابليت اجتماعي براي ب
ين عامل انتقـال  تر مؤثر ١هاي چند مليتي معتقد است، شركت) 88، ص 1998(راسخ 

اما بايد خاطر نشان كرد، هـر كشـوري كـه ميزبـان ايـن      . تكنولوژي بين كشورها هستند
 ٥و زيگـان  ٤، ليپسـي ٣بلومسـتروم . ٢تواند رشد بالايي را تجربه نمايد نمي ها است، شركت

درصـد از ثروتمنـدترين    50كـه تنهـا    انـد  هطي تحقيقي به ايـن نتيجـه رسـيد    )1996(
گـذاري مسـتقيم    كشورهاي در حال توسعه نرخ رشد بالايي را به سبب دريافـت سـرمايه  

كشورهاي فقيري كه از منابع مناسـب برخـوردار نيسـتند، قـادر     . اند هخارجي تجربه كرد
هـاي چنـد مليتـي را جـذب      ي وارد شده به وسيله شـركت ها نخواهند بود كه تكنولوژي

آوردي بـراي   كننـد كـه جهـاني شـدن ره     در زمينه انتقال تكنولوژي بيان ميها  آن .دكنن
از  تـر   كه تقليـد تكنولـوژي كـم هزينـه     ييجا ازآن. رشد اقتصادي كشورهاي ميزبان است

تواند به واسطه تقليد تكنولوژي نرخ رشـد   مي اختراع آن است، از اين رو يك كشور پيرو
وسعه دانش جديد، كشور رهبر اشتباهات زيادي را مرتكـب  در ت. تري را تجربه كند سريع

  . كشور مقلد تكنولوژي، از اين اشتباهات پرهيز خواهد كردكه  صورتيخواهد شد در 
  

  

 
1- Multinational Corporations. 2- برزيل و آرژانتين اشاره كردتوان، به كشورهاي  براي مثال مي.    
3- Blomstrom.  
4- Lipsey. 
5- Zegan. 



  ييگرا ي هم فرضيه - 2-3
سـوان   -يي اقتصادي بر مبناي مفاهيم مدل رشد نئوكلاسـيك سـولو  گرا ي هم فرضيه

 با توليد تابع نئوكلاسيكي فرم سوان -سولو مدل كليديي  هجنب. شود مطرح مي) 1956(

 كشش توليد و عوامل از يك هر براي نزولي بازدهي مقياس، به نسبت ثابت فرض بازدهي

ثابـت و   نـرخ ي  هقاعـد  با توليد تابع تركيب اين. باشد مي عوامل توليد بين مثبت جانشيني
 مـدل  يـك  كننـده انداز، رشد تكنولوژي، رشد جمعيت، و ترجيحات مصـرف   پس مشابه

در اين مـدل، برخـورداري   ). 2004بارو و مارتين، ( نمايد مي ايجاد را ساده عمومي تعادل
كـه كشـورهاي غنـي از ذخيـره      طوريه باشد، ب مي اوليه كشورها از عوامل توليد متفاوت

 ،بـه همـين دليـل   . بالاتري نسبت به كشورهاي فقير برخوردار هستندي  ي سرانه سرمايه
 .)1994پـك،  ( المللي مشترك قـرار دارنـد   قاط مختلفي روي تابع توليد بينكشورها در ن

از كشورهاي  تر كند، بازدهي نهايي سرمايه در كشورهاي غني كم بيني مي اين مدل پيش
شود تا سرمايه از كشورهاي غنـي بـه سـمت كشـورهاي      اين امر سبب مي. باشد  فقير مي

در كشورهاي فقير بالا رفته و بنابراين يك  فقير حركت كرده و در نتيجه انباشت سرمايه
سـرانه منجـر   ي  سرمايهيي در گرا هم، چنين هم. سرانه ايجاد شودي  سرمايهيي در گرا هم
اسـاس   بـر . كشورها به سمت مسير رشد متوازن خواهد شدي  سرانه درآمديي گرا همبه 

در ايـن سـطح   و وقتـي   سوان، كشورها داراي سطح پايدار مشتركي هستند - مدل سولو
  .جهاني محو خواهد شد درآمددر  دري موجوبقرار گيرند، نابرا

اند كه در آن به خاطر اختلاف در  هحالت ديگري را مطرح كرد) 1991( بارو و مارتين
گـرا   هـم هر كشـوري بـه سـمت سـطح پايـدار خـود        ي سطح يكنواخت،ها هتعيين كنند

شـت و وقتـي كشـورها در سـطح     در اين حالت چندين سطح پايدار خـواهيم دا . شود مي
وجود خواهـد  ها  ي آن سرانه درآمدپايدار خود قرار گيرند، باز هم يك تفاوت دائمي بين 

يـك  . توانـد، محـو شـود    مي اين اختلاف تنها با انتقال مسير رشد متوازن كشورها. داشت
باشـد؛ سـطح پايـدار     مـي  تصور دو سطح پايدار براي كشـورها  ،حالت خاص از اين حالت

در ادبيات اقتصادي ايـن وضـعيت بـه    . ورهاي ثروتمند و سطح پايدار كشورهاي فقيركش
  .يي باشگاهي معروف استگرا هم
 
  ييگرا ي هم فرضيهمدل سري زماني  -2-4

بـامول  (يـي مطلـق شـروع شـد     گرا هـم يي با بحـث  گرا همبه لحاظ تاريخي مطالعات 
هر دو مفهوم  ،در ابتدا. كرديي شرطي سوق پيدا گرا همو سپس به سمت مفهوم ) 1986

يـي بتـا   گرا ي هـم  معادلـه رشد يا  -ييگرا ي هم معادلهيي مطلق و شرطي از طريق گرا هم



   7   ... هاي هايي جديد از آزمون يافته؟ شكاف درآمدي چه كشورهايي در حال كاهش است 

 
 

يـي  گرا هـم كـه   يي سيگما يا مـدل تـوزيعي معرفـي گرديـد    گرا همسپس . بررسي شدند
، ١اسـلام ( يي نيز به موازات آن مطرح شدندگرا ي هم فرضيهباشگاهي و مدل سري زماني 

يـي اولـين بـار توسـط برنـارد و      گرا ي هـم  فرضـيه تعريف سري زماني ). 316ص ، 2003
ي  فرضـيه يي شرطي بتـا  گرا هممعتقدند كه در مدل ها  آن .مطرح شد) 1996( ٢دورلاف

از ايـن رو، ايـن   . نيسـتند  گـرا  هـم صفر اين است كه كـل كشـورهاي موجـود در نمونـه     
صفر دارد، در حالي كه ممكن است، اقتصـادها  ي  فرضيهگرايش شديدي به رد ي  فرضيه

گرايي به  ي هم فرضيهمدل سري زماني . سطح يكنواخت بلندمدت متفاوتي داشته باشند
 مورد ديگر. ي پايايي دارد ها گرايش به سمت رد فرضيه هاي انتقالي در داده سبب پويايي

ي از تـر  ضـعيف يي شرطي بتا نسبت به مـدل سـري زمـاني، مفهـوم     گرا همكه، مدل  اين 
  .نمايد مي يي را ارائهگرا ي هم فرضيه

  :نمايند را به صورت ذيل تعريف مي jو  iگرايي بين دو كشور  برنارد و دورلاف هم
)1(  lim��� E�y�,��� � a.y�,���/I��  0      

بـر اسـاس ايـن معادلـه،     . باشـد  مـي  tجموعه اطلاعات در زمـان م �I) 1(ي  در معادله
 a=1اگـر  . گرايي مطلق و شرطي را براي مفهوم سـري زمـاني تعريـف نمـود     توان هم مي

بـه عبـارت ديگـر،    . گرايي مطلق است نشان دهنده هم) 1(ي  باشد، در اين صورت معادله
ي دو كشور طي زمان گـرايش بـه سـمت ناپديـد      در اين حالت شكاف بين درآمد سرانه

aاگر. شدن دارد � گرايـي شـرطي    نشان دهنده هـم د، در اين صورت اين معادله باش  0
تـوان   گرايي، مدل فرايند ارتقاء را مي ي هم بر اساس مدل سري زماني فرضيه. خواهد بود

   :اين گونه نوشت
)2(  dy�,� � η 	 γt 	 �1 	 β�dy�,��� 	 V�,�  

 ηي واقعي كشور پيرو و رهبـر،   سرانه GDPاختلاف بين لگاريتم  �yي فوق  در معادله
ضـريب   γرونـد زمـاني و    t، )تفاوت بين اثرات ثابت دو كشور(جمله اثرات ثابت كشوري 

ي  فرضـيه تأييـد  . ٣مـي باشـند  ) تفاوت بين ضرايب اثرات زماني دو كشـور ( اثرات زماني 
اين تعريف اولين بار توسط كـارلينو  . گرايي در اين حالت به فرايند ارتقاء معروف است هم

گرايـي   ي هم ، مدل سري زماني فرضيه)2(ي  براساس معادله. مطرح شد) 1993(و ميلز 
ي  قـدر دوره  هدانيم، هـر چ ـ  كه ميطور همان. است ي واحد بنا شده هاي ريشه روي آزمون

  

 
1- Islam . 
2- Bernard and Durlauf . 3-   مراجعه شود) ، ب1387(در مورد نحوه استخراج اين مدل به مقاله رنجبر و علمي.  



تر باشد، نتـايج معتبرتـر خواهـد     ي واحد طولاني هاي ريشه زماني مورد بررسي در آزمون
شود، تغييرات ساختاري  زماني طولاني ميي  ي مهم اين است كه وقتي دوره اما نكته. بود

هايي استفاده نمـود، كـه تغييـرات     از اين رو بايد از آزمون. متعددي را دربرخواهد گرفت
عدم توجه بـه ايـن، مهـم منجـر بـه      . ساختاري در جزء معين تابع روند را در نظر بگيرند

ي  رآمـد سـرانه  گرايي و تفسير نادرست از روند اختلاف بـين د  ي عدم هم پذيرش فرضيه
  ). 268و ص 1999، ١لي و پاپل(كشورها خواهد شد

باشد، از اين رو اسـتفاده از   ي زماني تقريبا كوتاه مي در مطالعه حاضر چون طول دوره
. اي ارائه خواهند نمـود  هاي سري زماني نتايج گمراه كننده ي واحد داده هاي ريشه آزمون

هـاي تـابلويي    ي واحـد داده  زمـون ريشـه  ي آ به منظور رفع اين مشـكل، مـا از دو دسـته   
هاي تـابلويي مرسـوم    ي واحد داده هاي ريشه ي اول شامل آزمون دسته. ايم استفاده نموده

اسـت  ) 2002( ٤و لوين، لين و چو) 2003( ٣، ايم، پسران، و شيم)1999( ٢مانند هادري
واحـد  ي  هـاي ريشـه   ي دوم، آزمـون  دسـته . گيرنـد  كه شكست ساختاري را در نظر نمي

هـاي زمـاني عضـو     هاي تابلويي است كـه شكسـت سـاختاري در هـر يـك از سـري       داده
 .گيرند زا در نظر مي و درون) متفاوت(هاي تابلويي را به صورت غيرهمگن  داده

  
   ها معرفي و تحليل داده -3
  ها همعرفي داد -3-1

امريكا با  كشور به سمت كشور 138ي واقعي  سرانه GDP در اين مقاله، فرايند ارتقاء
ي  ايـن مطالعـه دوره  . هاي تاريخي مديسون بررسي شده است استفاده از جديدترين داده

اسامي كشورهاي مورد بررسي در جدول شـماره  . را دربر مي گيرد 1950-2008زماني 
  .آورده شده است) 3(

  
  ها  تحليل داده - 2-3

طـي شـش    كشـور جهـان   139ي بـين   در اين قسمت تغييرات توزيع درآمد سـرانه 
با استفاده از توزيع چگالي كرنل  2000، و 1990، 1980، 1970، 1960، 1950ي  دهه

، 1980، 1970، 1960، 1950نمودار اين توزيع براي هفت مقطع زماني. شود بررسي مي
  

 
1- Li and papell. 
2- Hadri . 
3- Im et at . 
4- Levin et al . 



   9   ... هاي هايي جديد از آزمون يافته؟ شكاف درآمدي چه كشورهايي در حال كاهش است 

 
 

ارائه شـده اسـت كـه براسـاس آن، توزيـع درآمـد        1در نمودار  2008و  2000، 1990
ايـن حالـت در سـه    . اي شدن گرايش داشته اسـت  ي بين كشورها به سمت دوقله سرانه

ي  نتـايج فـوق فرضـيه   . باشـد  به خوبي قابل مشاهده مـي  2008و  2000، 1990مقطع 
گونـه اي كـه    بـه . نمايـد  هاي اخير را تقويـت مـي   گرايي باشگاهي در سال گيري هم شكل

و فقـرا   توان گفت، احتمالا هنوز ثروتمندان ثروتمند مي) 2000(براساس دورلاف و كواه 
اما تعدادي از كشورها توانستند، به سمت كشورهاي ثروتمنـد ارتقـاء   . اند فقير باقي مانده

بـه منظـور   . انـد  پيدا نمايند و تعدادي از كشورها به سمت كشورهاي فقير سـقوط كـرده  
هاي درآمـدي   تر اين موضوع، كشورهاي موجود در نمونه را بر اساس چارك بررسي بيش

كشـورهاي  گـاه   آن. تقسـيم نمـوديم   2008و  1950و مقطـع زمـاني   به چهار گروه در د
موجود در چارك اول را به عنوان كشورهاي فقير، كشورهاي موجود در چارك چهارم را 
به عنوان كشورهاي غني و كشـورهاي موجـود در دو چـارك دوم و سـوم را بـه عنـوان       

روه بـين دو مقطـع   مقايسه جايگاه كشـورها در هـر گ ـ  . كشورهاي مياني انتخاب نموديم
چنان فقير باقي  درصد كشورهاي گروه فقير هم 76دهد،  نشان مي 2008و  1950زماني 
از اين گروه تنها كشورهاي چين، گينه اسـتوايي، لسـتو، انـدونزي، پاكسـتان و     . اند مانده

 از طرف ديگر، چهار كشور ماداگاسكار، كومـور، . هند توانستند، به گروه مياني ارتقاء يابند
 بـه گـروه   2008در گـروه ميـاني بودنـد، در سـال      1950نيـا و سـنگال كـه در سـال     ك

  چنـان غنـي   درصد كشورهاي ثروتمند هـم  80در مقابل . كشورهاي فقير سقوط نمودند
 

    
1 (y1950kernel  به توزيع چگالي كرنلGDP نمايد اشاره مي 1950ي واقعي در سال  سرانه .  
    هاي تحقيق يافته: منبع) 2

  كشور دنيا بر اساس توزيع چگالي كرنل 139ي  تحولات توزيع درآمد سرانه -1نمودار 
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تنها كشورهاي شيلي، ونزوئلا، اروگوئه، آرژانتين و باربادوس كه در سال . اند باقي مانده
در مقابل كشورهاي اسپانيا، . در اين گروه قرار داشتند، وارد گروه مياني شدند 1950

كنگ از گروه سوم و كشور تايوان از گروه دوم وارد گروه  ژاپن، سنگاپور و هنگ
چنان در گروه  جايي هم هساير كشور با وجود جاب. اند شده 2008كشورهاي غني در سال 

  .  اند مياني باقي مانده
  

  روش شناسي  -4
از آزمـون   ،يـي گرا ي هـم  فرضـيه اين تحقيق، به منظور آزمون مدل سـري زمـاني   ر د
ي تـابلويي  هـا  هواحـد داد ي  ريشـه ي هـا  فولر تعميم يافتـه و آزمـون  واحد ديكي ي  ريشه

 و) 2002(و لوين، لين و چو ) 2003(، ايم، پسران، و شيم )1999(مرسوم يعني هادري 
ي هـا  كه شكسـت ) 2009(ي تابلويي وسترلاند ها هواحد دادي  ريشههاي  آزمونچنين  هم

متغيري كه در  .شود مي گيرد، استفاده درنظر مي زا درونساختاري چندگانه را به صورت 
واحـد مختلـف بررسـي    ي  ريشهي ها اين تحقيق سعي داريم، پايايي آن را در قالب آزمون

  :شود مي نماييم، به صورت ذيل تعريف
)3(  y� � ln �y�,�/y�,����                      

از كشـور امريكـا   ��,�i  �yي واقعي كشور  سرانه GDPاختلاف بين لگاريتم  �yكه در آن   �y�,���� و دي جــوان و ) 1996(كــه توســط كــارلينو و ميــل   طــور همــان. باشــد مــي
ي واحـد   هـاي ريشـه   توضيح داده شده است، وقتي با كمك آزمـون ) 2005(تامجانوويچ 

ي واحد، شـرط   نماييم، بايد توجه داشت كه رد ريشه ي فرايند ارتقاء را بررسي مي فرضيه
شرط كافي براي فرايند ارتقاء تخمـين مـدل ذيـل    . باشد فرايند ارتقاء مي لازم براي وقوع

  :باشد مي
)4(  y� � βT	 ∑ µ	DU	 		
�� ε�  

هاي تابع روند در  متغير موهومي عرض از مبداء به ترتيب kو  DU T،، )4(در رابطه 
 .باشند هر يك از نقاط شكست، تابع روند و تعداد نقاط شكست مي

�DU  :شود شكست اول به صورت ذيل تعريف ميي  نقطه قبل از DUمقدار متغير   � � 1       , t � TB�0, صورت اين    غير در 
�DU  :شود به صورت ذيل تعريف مي (n)شكست  ي و مقدار اين متغير در آخرين نقطه � � 1       , t ! TB�0    , صورت اين    غير در 
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DUh  :شود به صورت ذيل تعريف مي lو  hشكست  ي مقدار اين متغير بين دو نقطه � � 1       , TBh � t � TB0       , صورت اين    غير در 
شود كه  شكست متوالي تأييد ميي  نقطه ي بين دو درآمد سرانه يزماني فرايند ارتقا

ر باشند، در اين صورت فرايند ارتقـاء  دا معنيهر دو  اگر. مختلف العلامت باشندµ و  βدو 
ر باشـد، در ايـن صـورت فراينـد     دا معنيدو  اگر يكي از آن. شود ميتأييد به صورت قوي 

اگر دو ضريب مذكور هم علامـت باشـند، در ايـن    . شود تأييد ميارتقاء به صورت ضعيف 
ر دا معنـي حـال اگـر هـر دو    . توان رد نمود نمي واگرايي بين دو كشور راي  فرضيهصورت 

د و اگر يكي از آن دو بي معني باشـد،  شو تأييد ميباشند، فرايند واگرايي به صورت قوي 
اگر هـر دو ضـريب بـي    . شود مي در اين صورت فرايند واگرايي به صورت ضعيف پذيرفته

 βضـريب  ، و قـدر مطلـق مقـدار    )خـواه هـم علامـت يـا مختلـف العلامـت      ( معني باشند
گرايي اتفاق افتـاده   توان گفت كه فرايند هم باشد، در اين صورت مي 0.200تر از  كوچك

صورت تصميم گيري  باشد، دراين 0.200تر از  بزرگ βاگر مقدار قدر مطلق ضريب . است
، ص 2005دي جوان و تامجـانوويچ،  (گرايي و يا واگرايي مشكل خواهد بود  در مورد هم

583.(    
  

  هاي تابلويي ي واحد داده آزمون ريشه
يـي كـل نمونـه و    گرا هم) الف: باشد يي به دو صورت قابل آزمون ميگرا ي هم فرضيه

ي  ريشـه از ايـن رو، از دو نـوع آزمـون    . يي تك تك اعضاي عضو نمونه يا پانلگرا هم) ب
ي واحـد   هـاي ريشـه   يي كل نمونـه، از آزمـون  گرا همبراي آزمون . واحد استفاده نموديم

) 2002( ، لوين، لين و چو)2003(، ايم، پسران، و شيم )1999(هاي تابلويي هادري  داده
ايـم،   هـاي  صـفر در آزمـون  ي  فرضـيه كه  جايي از آن. استفاده كرديم) 2009(و وسترلاند 

واحد مي باشـد، از ايـن رو در   ي  ريشهپسران، و شيم، لوين، لين و چو و وسترلاند وجود 
كه  شود و با توجه به اين يي آزمون نميگرا ي هم فرضيهها، مستقيما  استفاده از اين آزمون

ها پايا بودن حداقل يك عضو پانل مي باشـد، از ايـن رو در    مقابل در اين آزموني  فرضيه
در اين مطالعه براي رفع اين مشكل، از آزمون . تفسير نتايج اين آزمون ها بايد دقت نمود

به . صفر در آن، پايا بودن كل اعضاي پانل مي باشدي  فرضيههادري استفاده نموديم كه 
براي آزمون . يي آزمون مي شودگرا ي هم فرضيهدري مستقيما عبارت ديگر، در آزمون ها

و وسـترلاند   ADFواحـد  ي  ريشـه هاي  تك اعضاي پانل از آزمون يي تكگرا ي هم فرضيه
هاي ايم، پسران و شين و لوين، لـين و چـو بـر     علت آن است كه فرضيه. استفاده نموديم



واحـد  ي  ريشـه ند بر آزمـون  واحد داده هاي پانلي وسترلاي  ريشهو آزمون  ADFآزمون 
دارد، در آزمـون   ADFازطرف ديگر مشكلاتي را كه آزمون . تك متغيره آن بنا شده است

  .شود زيادي رفع مي وسترلاند تا حدود
بلويي وسترلاند، توضـيح  ي تاها هواحد دادي  ريشهاين مطالعه بر آزمون تأكيد دليل  به

ي  ريشـه هـاي   آزمون وسترلاند، از خانواده آزمـون  .ي آن ارائه خواهدشد بارهمختصري در
) 2005( ٢ايـم، لـي و تيسـلاو   . اسـت ) LMواحد ي  ريشهآزمون ( ١واحد ضريب لاگرانژي

هاي تابلويي با شكسـت سـاختاري را مطـرح     واحد دادهي  ريشههاي  اولين خانواده آزمون
هـاي تـابلويي بـا يـك      واحد دادهي  ريشهبا بسط مدل آزمون ) 2009(وسترلاند . نمودند

ي سـاختاري چندگانـه را   ها شناسايي شكستامكان ي ايم، لي و تيسلاو، زا برونشكست 
 در آزمون وسترلاند همانند. ها ممكن ساخت در سطح هر يك از سري زا درونبه صورت 

ي شكست هر سري زماني عضو پانـل متفـاوت از   ها ، اولا تاريخ)2005(ايم، لي و تيسلاو 
. باشـد  مـي  صـفر و آلترنـاتيو مجـاز   ي  فرضيهثانيا، وقوع شكست در . باشد مي ي ديگرسر

 LMواحـد شكسـت سـاختاري از نـوع     ي  ريشـه هـاي   چنين ويژگي تنها مختص آزمـون 
به عبارت ديگر، . نمايد هاي شكست ساختاري متمايز مي باشد كه آن را از ساير آزمون مي

صـفر بـا   ي  فرضيهرا به نفع پايايي، وقتي كه  واحدي  ي ريشه فرضيهاين ويژگي خطر رد 
هـاي شكسـت    مشـكل اصـلي آزمـون   . نمايـد  مي باشد را رد مي شكست ساختاري مواجه

آن ) 1997( ٤و لامسـدين و پاپـل  ) 1992( ٣مانند زيوت و اندروز ADFساختاري از نوع 
واحد بـدون شكسـت سـاختاري    ي  ريشهها، وجود  صفر در اين آزموني  فرضيهاست كه 

باشد، به اشتباه به  مي شكست ساختاري صفر كه باي  فرضيهاز اين رو ممكن است . است
ي هـا  هواحـد داد ي  ريشـه  ي آمـاره بـراي تخمـين    .مقابل يا پايايي رد شـود ي  فرضيهنفع 

ي زماني عضو پانـل را  ها هريك از سري LMواحد ي  ريشه ي آمارهبايد ابتدا  LMتابلويي 
يك متغيـره بـه پيـروي از كـار لـي و       LMواحد ي  ريشهآزمون بر اساس . حاسبه نمودم

بـه   yمتغيـر سـري زمـاني     6فرايند توليد داده هايشود  فرض مي) 2003( ٥استرازيسيچ
  :صورت ذيل مي باشد

)5(  y�� � γ�′ψ�� � ���,            i � 1,… , N   and   t � 1,… , T    
)6(  ��� � η������ � ��� 

  

 
1- Lagrange multiplier (LM) unit root test . 
2- Im, Lee, and Tieslau. 
3- Zivot  & Andrews . 
4 - Lamesdin & Papell. 
5- Lee and Strazicich . 
6- Data generating process (DGP) . 



   13  ... هاي هايي جديد از آزمون يافته؟ شكاف درآمدي چه كشورهايي در حال كاهش است 

 
 

به ترتيب  γو  ψ. است tو در سال  iمتغير مورد بررسي در كشور  y ،)5(ي  معادلهدر 
باشـد كـه    مي جمله خطا $جزء خطا و  #. و بردار ضرايب هستندزا  برونبردار متغيرهاي 

پـذير   نمايد و ناهمساني واريانس بين مقاطع پانل را امكـان  مي از فروض كلاسيك پيروي
زا  بـرون بردار متغيرهـاي  . شود مي واحد استفادهي  ريشهبراي آزمون  �ηپارامتر . نمايد مي

      :شود مي به صورت ذيل تعريف
)7(  ψ�,� � �1, t, D�	TB�,��, … , D��TB����   where  D�TB�� � 1 if t � TB� �1   

  for κ ) *1, … ,H�-   and  0   صورت اين   در غير 

هـاي مختلـف در    وسـترلاند وجودشكسـت   LMواحد ي  ريشهبه عبارت ديگر، آزمون 
  :ي واحد مدل زير براورد مي شود ريشه ي براي آزمون فرضيه. سازد مي سطح را ممكن

)8(  ∆y�� � γ��∆ψ�� 	 /�S���� 	 ∑ θ�
∆S���
�

�� 	 v��  

ــهدر  ــر ) 8(ي  معادل ــورت   Sمتغي ــه ص ����S ب � �y�� 3 y��� 3 γ���ψ�� 3 ψ��� 
بـا روش   ��ψ∆روي  ��y∆باشند كه از برازش  بردار پارامترهايي مي �γشود كه  مي تعريف

�/  ي فرضـيه واحـد از آزمـون   ي  ريشـه صـفر  ي  فرضـيه . آينـد  دسـت مـي   بهحداقل مربعات  � �/ ي  فرضيهدر مقابل   0 � به صورت ذيـل   LMپانلي  ي آماره. شود مي آزمون 0
  :شود مي محاسبه

)9(  LM�� � �
�
∑ LM��    �

���  
نسـخه اي  ) 2009(وسترلاند . باشد مي �/مربوط به  tي  آماره ��LM) 9(ي  در معادله

را ارائه نمود كـه بـه طـور مجـانبي داراي توزيـع نرمـال        ��LMاستاندار شده مناسب از 
ي آزمـون   ي صـفر آمـاره   چنين تحت فرضـيه  هم. باشد ي صفر مي استاندارد تحت فرضيه

سترلاند براي شناسايي نقاط شكست از و. باشد مستقل از تعداد و محل نقاط شكست مي
اول هـر متغيـر را   ي  مرتبـه در اين روش او ابتدا تفاضـل  . روش جديدي استفاده مي كند

روي وقفه هاي تفاضل آن متغير و وقفه هاي عوامل مشترك برازش نموده و پسـماند هـا   
امي آمده از اين رگرسـيون را روي تم ـ  دست بهسپس پسماند هاي . را محاسبه مي نمايد

بـراي فرضـيه   (ي  والد را محاسبه مي نمايد  آماره و نمايد نقاط شكست ممكن برازش مي
والد نرمالايز شـده را بـا ارزش هـاي     ي  آمارهسپس ). صفر عدم وجود شكست ساختاري

, تر بود اگر مقدار آماره از ارزش هاي بحراني بزرگ. بحراني توزيع گامبل مقايسه مي كند
از مزاياي اين روش ان اسـت  . وجود شكست ساختاري در آن تاريخ تاييد مي شودگاه  آن

  .   كه تعداد نقاط شكست هر سري به طور پيوسته همراه با تاريخ شكست تعيين مي شوند



. واحد داده هاي تابلويي بايد دو نكته را مورد توجه قـرار دهـيم  ي  ريشهاما در آزمون 
يي از كشـور امريكـا بـه عنـوان كشـور رهبـر انتخـاب        گرا هماولا چون در آزمون فرضيه 

در صـورت عـدم رد   . افـزايش مـي يابـد    1نموديم، از اين رو احتمال وابستگي بين مقاطع
) 2009(وسـترلاند   ي  آمـاره فرضيه وابستگي بين مقطعي استفاده از توزيع نرمال بـراي  

اسـتفاده   2وش خودپردازآمده از ر دست بههاي بحراني  مناسب نخواهد بود و بايد از آماره
در مطالعه مذكور براي آزمون فرضيه همبستگي بين مقاطع پانل از آزمون پسـران  . شود

ساير آزمـون هـاي    چنين همثانيا چون در آزمون وسترلاند و . استفاده مي شود) 2004(
استفاده شده در اين تحقيق، فرضيه مقابل، پايايي تعدادي از اعضاي پانـل مـي باشـد، از    

ي در گيـر  واحد داده هاي پـانلي بـراي تصـميم   ي  ريشهآزمون  ي  آمارهرو استفاده از اين 
 ي  آمـاره يي تك تك كشورهاي موجود در نمونه مناسب نخواهد بـود و بايـد   گرا هممورد 

براي حل اين مشكل، در مطالعه . آزمون را براي تك تك كشورهاي پانل محاسبه نماييم
ي تك تك كشورها محاسبه و سپس اين مقـادير بـا ارزش   آزمون برا ي  آمارهحاضر ابتدا 

واحـد سـري زمـاني    ي  ريشهآمده از روش مونت كارلو براي آزمون  دست بههاي بحراني 
  .مقايسه مي شود) 2009(وسترلاند 

 
  مروري بر مطالعات انجام شده -4

ي هشـت منطقـه در امريكـا را بـه      گرايي درآمدسـرانه  هم )1993(كارلينو و ميلز   -
نتـايج اوليـه   . بررسـي نمودنـد   1990-1929ي  ي اين كشور در دوره سمت درآمد سرانه

گرايـي   ي هـم  ها بدون در نظر گرفتن شكست ساختاري، حـاكي از رد فرضـيه   تحقيق آن
) 1989(ها با استفاده از آزمون پـرون   بعد، آني  مرحلهدر . است براي تمامي مناطق بوده

بر مدل اعمال نمودند و به شواهدي از  1946ي سال زا را برا يك شكست ساختاري برون
  . گرايي براي سه منطقه از هشت منطقه دست يافتند ي هم فرضيه
بـه آزمـون   ) 1993(هـاي كـارلينو و ميلـز     با اسـتفاده از داده  )1996(لوي و پاپل   -

شكسـت  ي  نقطـه  زا نمـودن  گرايي بين مناطق امريكا از طريـق درون  ي هم مجدد فرضيه
براي تعيين ) 1992(ها در مطالعه خود از آزمون زيوت و اندروز  آن. اند ساختاري پرداخته

 1946دهـد، اولا، سـال    ها نشان مـي  نتايج مطالعه آن. شكست ساختاري استفاده نمودند
انـد، بـه    شكست سـاختاري اسـتفاده نمـوده   ي  نقطه به عنوان) 1993( كه كارلينو و ميلز

ي  تري براي فرضيه ها توانستند، شواهدي بيش ثانيا، آن. باشد شكست نميي  نقطه عنوان
  

 
1- Cross section dependence. 
2 - Bootstrapping Process. 
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، اين فرضـيه بـراي هفـت منطقـه از      كه گرايي بين اين مناطق پيدا نمايند به گونه اي هم
  . مورد بررسي رد نشدي  منطقههشت 
بـه سـمت    OECDكشـور عضـو    16ي  سرانه GDPگرايي  هم )1999(لي و پاپل   -
GDP با اسـتفاده از آزمـون    1989-1900ي  اين گروه طي دورهي كل كشورهاي  سرانه
چنـين آزمـون شكسـت سـاختاري پـرون       ي واحد ديكي فولر تعمـيم يافتـه و هـم    ريشه

كشور  14 1گرايي تصادفي دهد، هم ها نشان مي نتايج تحقيق آن. بررسي نمودند) 1997(
 10 2قطعـي  گرايي ي كلي كشورها و هم سرانه GDPكشور مورد بررسي به سمت  16از 

هـا، عامـل    براساس يافته. شود ي كلي كشورها رد نمي سرانه GDPكشور به سمت سمت 
  .   باشد هاي ساختاري ايجاد شده جنگ جهاني دوم مي تر شكست اصلي بيش

يـي تصـادفي يـا فراينـد ارتقـاء در      گرا هـم فرايند  )2004(استرازيسيچ و همكاران   -
GDP كشور عضو  15ي  سرانهOECD  بـه سـمت ميـانگين     1870-1994 ي دورهبراي

ي  ريشـه از آزمـون  ها  آن در اين تحقيق، .ندنمودبررسي مقطعي با دو شكست ساختاري 
كه قادر است، دو شكسـت سـاختاري را در سـطح و رونـد شناسـايي نمايـد،        LMواحد 

يي تصادفي بين يـازده مـورد از   گرا همفرآيند براساس نتايج حاصل، اولا . استفاده نمودند
يي به سـمت ميـانگين مقطعـي    گرا همثانيا هر كشور در  .ه استرسيدتأييد كشور به  15

يك يا دو شكست را تجربه نمودند كه اغلب اين نقاط شكسـت حـول دو جنـگ جهـاني     
  .است بوده
بـه سـمت   ) ASEAN(آن  يي پنج كشورآسهگرا همفرايند ) 2005( لي و همكاران  -

فـولر   –واحـد ديكـي  ي  ريشـه با استفاده از آزمون  1997-1960 ي دورهژاپن، در كشور 
نتـايج  . نـد نمودبررسـي  ) 1992(اندروز  –تعميم يافته و آزمون شكست ساختاري زيوت 

مذكور به سمت  ي دورهدهد كه تنها كشور سنگاپور توانسته است، طي  مي نشان تحقيق
) اندونزي، مالزي، فيليپـين، و تايلنـد  (شود، در حالي كه ساير كشورها  گرا همكشور ژاپن 

     .اند هاز آن واگرا شد
 43ي  سـرانه  درآمـد ارتقـاء   ،با كمك مدل سري زماني )2006( 3گراسياكونادو و   -

 .نـد را آزمـون نمود  كشـور امريكـا  چنـين   هم ميانگين مقطعي و به سمتكشور افريقايي 
جهـت شناسـايي يـك شكسـت سـاختاري       LMواحد ي  ريشهآزمون با استفاده از ها  آن

، بنـين، كـامرون،   زيمباوه هايكشوري  سرانه GDPشواهدي از فرآيند ارتقاء  به توانستند
  

 
1- Stochastic convergence . 
2- Deterministic convergence . 
3- Cunado and Gracia. 



و  مقطعـي  به سـمت ميـانگين  ساحل عاج، دي جي بوتي، مصر، غنا، كنيا، مالي، و اوگاندا 
و تونس بـه سـمت امريكـا    هاي ساحل عاج، مصر، موريتوس، كشوري  سرانه GDPارتقاء 

افريقـا را  ي  سرانه GDPشواهدي از فرايند واگرايي از ميانگين  ،ديگر از طرف .دست يابند
كشـور  ي  سـرانه  GDPچنـين واگرايـي از    و تانزانيا و هـم  ،براي كشورهاي كونگو، نامبيا

  .اند هدست آورده و سودان ب ،امريكا را براي كشورهاي مالي، سنگال، سومالي
كشور امريكاي لاتين به سمت كشور امريكا  18ارتقاء  )2008( 1و راملوگان كينگ -

با اسـتفاده از آزمـون    2000-1950ي  به عنوان كشور رهبر و مرز تكنولوژي را طي دوره
انـدرو، و آزمـون دو    -فولر تعميم يافته، آزمـون تـك شكسـت سـاختاري زيـوت      -ديكي

رغم وجود  علي براساس نتايج،. كردندبررسي ) 1997( شكست ساختاي لامسدين و پاپل
بـود    فرايند روندپايايي براي چند كشور موجـود در نمونـه، تنهـا كشـور شـيلي توانسـته      

مقالـه مـذكور معتقدنـد، بـه      محققـان . ي مذكور به سمت كشور امريكا ارتقا يابد دردوره
مت هـا نتوانسـتند بـه س ـ    دليل وجود مشكلات نهادي در كشورهاي امريكاي لاتـين، آن 

  .گرا شوند كشور امريكا هم
  
  نتايج برآورد -5

 GDPهاي زماني اخـتلاف بـين لگـاريتم     در اين تحقيق به منظور آزمون پايايي سري
ي واحد تك  ، ابتدا از آزمون ريشه����,�y� از كشور امريكا ��,�i  �yي واقعي كشور  سرانه

  :استتصريح آزمون فوق به صورت زير . شود استفاده مي ADFمتغيره 
)10(  y� � α	 βt 	 γy��� 	 ∑ c�∆y���	��� 	 ε�                  

�yي فوق  در معادله � ln �y�,�/y�,����  ،i  ،نماد كشورهاt و جمله  روند زماني است ∑ c�∆y�	� تعـداد   K. به منظور حذف خودهمبستگي موجود در مدل اضافه شده اسـت   
 2از روش كمپبـل و پـرون  بهينـه  ي  وقفـه به منظـور تعيـين تعـداد    . باشد وقفه بهينه مي

 8مسـاوي  ي  وقفه، ماكزيمم ها آن در اين روش به پيروي از. استفاده شده است) 1991(
(k��� � بـرآورد و ضـريب آخـرين     k=8را از ) 10(ي  سپس معادلـه . درنظر گرفتيم (8

. بهينه انتخـاب نمـوديم  ي  وقفهدار شد را به عنوان  كه از لحاظ آماري معني ���y∆وقفه 
وقفـه بـرآورد   بـدون لحـاظ   ) 10(دار نشـوند، مـدل    هـا معنـي   البته اگر هيچ يك از وقفه

واحد تنهـا بـراي   ي  ي ريشه نشان مي دهد، فرضيه ADFي  محاسبه آماره نتايج. شود مي
  

 
1- King and Ramlogan. 
2- Campbel and Perron. 
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 5در سـطح  (جنـوبي  ي  كـره ، لسوتو، نيوزيلند و )در سطح يك درصد(هاي اتريش كشور
بـراي سـاير   . 1شـود  رد مـي ) درصد 10در سطح (يا، مجارستان و سوئيس و كلمب) درصد

بـودن طـول    اين نتيجه بـه خـاطر كوچـك   . ي صفر را رد نمود توان فرضيه كشورها نمي
بـه  . اسـت  هاي ساختاري، تا حدودي قابـل انتظـار بـوده    هاي زماني و وجود شكست سري

هـاي   مورد بررسـي، از آزمـون  هاي  ي زماني سري منظور غلبه بر مشكل كوتاه بودن دوره
، لوين، لـين  )2003(، ايم، پسران، و شيم )1999(هاي تابلويي هادري  ي واحد داده ريشه

چنـين   هـم . بدون شكست ساختاري استفاده نموديم) 2009(و وسترلاند ) 2002(و چو 
ي واحـد   هاي ساختاري، از آزمـون ريشـه   مشكل فوق و كنترل شكستبه منظور غلبه بر 

  . با شكست ساختاري استفاده كرديم) 2009(ي تابلويي وسترلاند ها داده
ي  ريشـه هـاي   كه در قسمت سوم مقاله گفته شد، قبل از استفاده از آزمون طور همان

هاي تابلويي، فرضيه همبستگي بين مقاطع پانل را با استفاده از آزمون پسـران   واحد داده
مي باشد كه با توجه بـه   135.85اين آزمون برابر ي  آمارهمقدار . آزمون نموديم) 2004(

، اين نتيجه فرضيه وجود همبستگي سريالي بين مقـاطع  )0.00(مقدار ارزش احتمال آن 
آمـده از روش خـودپرداز    دست بهرو بايد از ارزش هاي بحراني  از اين. كند پانل را رد نمي

) 2009(براي آزمـون وسـترلاند   در اين تحقيق ما فرايند خودپرداز را تنها . استفاده نمود
و ) 2004(مقادير بحراني با فرايند خـودپرداز معرفـي شـده توسـط چانـگ      . انجام داديم

واحـد داده هـاي پـانلي در    ي  ريشـه هـاي   نتايج آزمون. اند هبار تكرار محاسبه شد 1000
 .  است ارائه شده) 2(جدول 
 

 ADFي واحد  نتايج آزمون ريشه - 1جدول 

 بهينهي  وقفه tي  آماره  كشور بهينهي  وقفه tي  آماره  كشور

 6 3.66- مجارستان 3 4.7- اتريش

 8 3.62- سوئيس 5 3.97- ي جنوبي كره

 4  3.55- كلمبيا 4 3.95- لسوتو

  2 3.87- نيوزيلند

           - 3.833و  - 4.149، - 4.537درصد به ترتيب عبارتند از 10(***)و  5(**)، 1(*)هاي بحراني در سطح  ارزش) 1
  هاي تحقيق   يافته: منبع) 2   . اند بار تكرار محاسبه شده 20000كه با 

 
  

  

 

در صورت نياز نتايج ساير . را تنها براي اين هفت كشور ارائه نموديم ADFبه منظور صرفه جويي در فضا نتايج آزمون  - 1
  . كشورها در اختيار قرار خواهد گرفت



  هاي تابلويي ي واحد داده هاي ريشه نتايج آزمون - 2جدول 
 روش آماره احتمال -ارزش ي صفر فرضيه

 )2002(لوين، لين و چو  - 0.25 0.4 ي واحد ريشه
 )2003(ايم، پسران، و شيم  5.2 1.000 ي واحد ريشه

  )1999(هادري  33.62 0.000 پايايي
  بدون شكست ساختاري) 2009(وسترلاند   3.055  ي واحد ريشه
  با شكست ساختاري) 2009(وسترلاند   4.95  ي واحد با شكست ساختاري ريشه

ارزش هاي بحراني براي آزمون . ي شوارز اصلاح شده است نوعي آماره با شكست ساختاري، ) 2009(هاي وسترلاند  آماره) 1
آزمون وسترلاند بدون   1.792و  1.402، 1.073، 0.808درصد برابر  10و  5، 2.5، 1وسترلاند با شكست ساختاري در سطوح 

   .         اند هبار تكرار محاسبه شد 1000مي باشند كه  3.922 و 3.564 ،3.276 ،2.958شكست ساختاري معادل 
    هاي تحقيق يافته: منبع) 2
  

ي  ي ريشـه  ها، فرضيه مشاهده مي شود، هيچ يك از آزمون 2كه در جدول  طور همان
هـاي تـابلويي    ي واحـد داده  هـاي ريشـه   بنابراين، بر اسـاس آزمـون  . اند واحد را رد نكرده

ارتقاء به منظور آزمون فرضيه . يي كل نمونه به سمت امريكا رد مي شودگرا ي هم فرضيه
بـا شكسـت   ) 2009(ترلاند هر يك از كشورهاي موجود در نمونه، مدل سري زماني وس ـ

هـاي   تـاريخ ) 3(در جـدول  . را آزمون نموديم) حداكثر پنج شكست ساختاري(ساختاري 
كـه وقـوع   ) 2009(شكست شناسايي شده براي هر كشور با استفاده از آزمون وسترلاند 

سه كشـور اريتـره و اتيـوپي، ايرلنـد و     . شود ارائه ميحداكثر پنج شكست را مجاز نموده، 
كشـور يـك شكسـت     19. انـد  هسيرالئون شكستي را در سطح درآمد سرانه تجربه نكـرد 

كشور چهار و هفت كشور  24كشور سه،  51كشور دو شكست ساختاري،  34ساختاري، 
ري را در اتريش، كانادا، چين، جي بوتي، هند، ايتاليا و سري لانكـا پـنج شكسـت سـاختا    

درصـد   14حـدود  .  انـد  تجربـه نمـوده   2008-1950سطح درآمد سرانه خود طي دوره 
 50و  1980درصد در دهه  21، 1970درصد در دهه  13، 1970ها قبل از دهه  شكست

هاي ساختاري تنهـا اثـر سـطحي بـر      اين شكست. اند به بعد اتفاق افتاده 1990درصد از 
كه منجر بـه افـزايش يـا كـاهش سـطح درآمـد سـرانه         اند، به طوري درآمد سرانه داشته

. انـد  ها حول دو شوك نفتي اول و دوم اتفاق افتـاده  غالب شكست 1970در دهه . اند شده
بـه   1980هاي تجاري كه اغلب كشورهاي درحال توسعه از دهه  رسد سياست به نظر مي

اند اثر قابـل   دادههاي آزاد سازي تجاري كه انجام  اند، به خصوص سياست بعد اجرا نموده
بحران مالي شرق آسيا منبع ديگر براي . داشته استها  آن توجهي بر سطح درآمد سرانه

-1997طي سه سـال   1990هاي دهه  درصد شوك 30كه  است به طوري ها بوده شوك
ــوده 1999 ــت ب ــرخ مبادلــه       . اس ــانات ن ــواد اوليــه و نوس ــادرات م ــتگي بــه ص   وابس

(Term of Trade) هـاي وارده بـه فراينـد تحـولات شـكاف       ل اصلي شـوك از جمله دلاي



   19   ... هاي هايي جديد از آزمون يافته؟ شكاف درآمدي چه كشورهايي در حال كاهش است 

 
 

و اوايـل   1960رشد كشورهاي صـنعتي در دهـه   . درآمدي كشورهاي افريقايي مي باشد
باعث افزايش تقاضا براي مواد اوليه و بهبود نرخ مبادله به نفع كشورهاي افريقايي  1970

هش قيمت مـواد  كا سبب 1980و اوايل دهه  1970 ي گرديد اما ركود اقتصادي در دهه
المللـي   هـاي بـين   ديگر، ابتلا به بيماري هلندي منجر به بحران بدهي به عبارت. اوليه شد

نتايج براي ايـران نشـان مـي دهـد كـه ايـن       . گرديد 1980كشورهاي افريقايي در دهه 
يك شكست ساختاري را در سطح درآمد سرانه خود تجربه نموده  1381اقتصاد در سال 

  .     امر را در اجراي سياست يكسان سازي نرخ ارز دانست علت اصلي اين. است
ي  فرضـيه دهـد،   نشان مـي ) 2009(واحد تك متغيره وسترلاند ي  ريشهنتايج آزمون 

تمامي اين . ١شود واحد تنها براي كشورهاي اردن، تونس، سيشل و سوريه رد ميي  ريشه
  .اند كشورها سه شكست را در عرض از مبداء تجربه نموده

باشـد و بايـد    ي ارتقاء درآمد سرانه مي هاي زماني شرط لازم براي فرضيه پايايي سري
، براي هر يك از كشورهاي جداول )4(ي  از اين رو معادله. حتما شرط كافي بررسي شود

گيري در مـورد   تصميم. ارائه شد) 5(برآورد گرديد كه نتايج آن در جدول  4و 1يشماره
اي است كه در بخش چهارم مقالـه توضـيح داده    ، بر اساس رويهفرايند ارتقاء در هر دوره

جنـوبي، سـوئيس و   ي  كرهشود، كشورهاي  كه در اين جدول مشاهده مي طور همان. شد
لسوتو به صورت قوي و كشورهاي اتريش و مجارستان به صورت ضعيف به سمت امريكـا  

بـه صـورت   (و كلمبيـا  ) يبه صـورت قـو  (كشورهاي نيوزيلند كه  حالياند، در  ارتقاء يافته
  . اند هاز امريكا واگرا شد) ضعيف

هاي ساختاري  شكاف درآمدي كشور اردن ابتدا درحال كاهش بود اما تحمل شكست
كشور سيسل ابتدا در . افزايش شكاف درآمدي اين كشور گرديد سبب 1980اواخر دهه 

يي اين گرا هممنجر به  1980هاي اواسط دهه  وضعيتي تقريبا پايدار قرار داشت اما شوك
وقـوع  . شكاف درآمدي كشور سوريه از امريكا ابتـدا در حـال افـزايش بـود    . كشور گرديد

ور گرديد اما به خـاطر نداشـتن   بحران نفتي اول منجر به افزايش سطح درآمدي اين كش
هـاي   در سـال  كـه  طوري هاي اساسي نتوانست از اثرات سرريز آن بهره گيرد به زيرساخت

  .      بعد، دوباره در مسير واگرايي قرار گرفت
  

  

 

در صورت نياز نتايج ساير . جويي در فضا نتايج آزمون وسترلاند تنها براي اين چهار كشور ارائه نموديم صرفهبه منظور   -1
  . كشورها در اختيار قرار خواهد گرفت



  گيري نتيجه - 6
كشـور بـه سـمت كشـور امريكـا بـه        97ي  سرانه GDPدر اين تحقيق، فرايند ارتقاء 

بـدين منظـور از مـدل    . اسـت  بررسي شده 1960-2003ماني ي ز عنوان رهبر طي دوره
هـاي تـابلويي، هـادري     ي واحـد داده  هاي ريشـه  گرايي و آزمون ي هم سري زماني فرضيه

) 2009(و وسـترلاند  ) 2002(، لوين، لـين و چـو   )2003(، ايم، پسران، و شيم )1999(
مثلا در آزمون . باشند ها داراي ويژگي خاصي مي هر يك از اين آزمون. است استفاده شده

كـه در بقيـه    باشـد در صـورتي   هاي تـابلويي مـي   ي صفر، پايايي سري داده هادري فرضيه
در . باشـد  هـاي تـابلويي مـي    ي واحـد در سـري داده   ي صفر وجود ريشه ها فرضيه آزمون

ي واحـد بـين    شود كـه پـارامتر ريشـه    ي واحد ايم، پسران، و شيم فرض مي آزمون ريشه
ي واحـد هـادري و لـوين، لـين و چـو       هاي ريشه باشد، اما آزمون متفاوت ميمقاطع پانل 

ي واحـد   آزمـون ريشـه  . باشـد  نمايند كه اين پارامتر بـين مقـاطع يكسـان مـي     فرض مي
هاي ساختاري ناهمگن را  وقوع شكست) الف: وسترلاند از دو مزيت خاص برخوردار است

ي آزمون مستقل از تعداد شكسـت و   هآمار) ب. سازد در هر يك از اعضاي پانل ممكن مي
هاي برشـمرده شـده از ايـن ويژگـي برخـوردار       محل شكست است در حالي ساير آزمون

  .  باشند نمي
  :توان در موارد ذيل خلاصه نمود نتايج تحقيق را مي

يي گروهي به سـمت امريكـا را رد   گرا همواحد، فرضيه ي  ريشههاي  تمامي آزمون -1
حـاكي از  ) 2009(و وسترلاند  ADFواحد تك متغيره ي  ريشههاي  اما آزمون. مي نمايند

جنوبي، سوئيس، اتريش، مجارستان و لسوتو و واگرايي كشورهاي ي  كرهارتقاء كشورهاي 
 .باشند نيوزيلند، اردن و سوريه مي

هاي مهم اقتصادي كه  تر شوك دهد، بيش هاي ساختاري نشان مي بررسي شكست -2
هـاي   ند ارتقاء كشورها شده، منبع مشتركي داشته و حول تاريخمنجر به شكست در فراي

هاي نفتـي بـه خصـوص دو شـوك      مثلا يكي از اين عوامل، شوك. اند خاصي اتفاق افتاده
باشند و يا كشورهاي جنوب شرق آسيا به خاطر بحـران مـالي سـال     نفتي اول و دوم مي

 .اند جربه نمودههاي بعدي يك شكست ساختاري ت ، در اين سال و يا سال1997
دهد، اقتصـاد   ي واقعي ايران نشان مي سرانه GDPهاي ساختاري  بررسي شكست -3

به خاطر اجراي سياست يكسان سازي نرخ ارز شكست ساختاري را  1381ايران در سال 
تحولات درآمد سرانه كشورهاي  هم گروه . است در سطح درآمد سرانه خود تجربه نموده

جنـوبي و  ي  كـره كه كشورهايي ماننـد   ن مي دهد، با وجود ايننشا 2005ايران در سال 
پرتغال توانستند به گروه درآمدي بالا ارتقاء نمايند ايران بـه خـاطر عـدم برخـورداري از     

چنـان در آن گـروه بـاقي مانـده      است، جهش نمايد و هم هاي مناسب نتوانسته زيرساخت
 .است
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  ي واقعي هر كشور از كشور امريكا سرانه GDPگاريتم هاي زماني اختلاف بين ل هايي شكست براي سري تاريخ -3جدول 
 

تعداد   كشور
 شكست

1950-1960 1970 1980 1990 2000 

 كشور
تعداد 

شكست
1950-1960 1970 1980 1990-2000 

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

 1 افغانستان
        

 2 اسوتو 2001
    

1982 
  

1997 

 2 آلباني
      

 1 ليبريا 2002 1996 1990
       

2002 

 1961 4 الجزاير
 

1970 
  

1987 
   

 2 ليبي
    

1980 
  

1997 

 3 آنگولا
  

1974 
   

1992 
 

 1 ماداگاسكار 2002
       

2001 

 1958 1 آرژانتين
        

 2 مالاوي
      

1994 2000 

 3 استراليا
    

1982 
 

1994 
 

 1 مالزي 2002
       

1997 

 1969 1958 5 اتريش
 

1977 1983 
  

1990 
 

 2 مالي
   

1978 
   

2000 

 3 بحرين
  

1974 
   

1993 
 

 1963 3 موريتاني 2000
   

1983 
  

1997 

 3 بنگلادش
  

1971 
  

1989 
  

 1960 3 موريس 2000
  

1979 
   

1999 

 4 بلژيك
 

1969 
 

1979 
  

1995 
 

 2 مكزيك 2002
      

1994 2002 

 4 بنين
    

1981 1988 1994 
 

 2 مغلستان 2002
      

1991 2002 

 3 بوليويا
    

1974 
 

1991 1998 
 3 مراكش 

  
1974 

   
1991 1998 

 4 بوتسوانا
  

1974 
 

1982 
 

1990 1996 
 

 2 موزامبيك
      

1991 2000 

 3 برزيل
    

1980 1989 
  

 2 نامبيا 2002
      

1992 1998 

 2 بلغارستان
      

1995 
 

 3 نپال 2001
    

1981 1988 
 

2000 

 4 بوركينافاسو
  

1972 
  

1985 1993 1999 
 1959 4 هلند 

   
1980 

 
1991 2000 

 2 برمه
     

1987 
 

1997 
 

 4 نيوزيلند
 

1966 1973 
   

1992 2000 

 4 بروندي
 

1969 
  

1984 
 

1994 
 

 1 نيكاراگوئه 2001
   

1978 
    

 1 كامبوج
  

1972 
      

 3 نيجر
  

1972 
 

1983 
 

1991 
 

 3 كامرون
     

1988 1994 
 

 3 نيجريه 2000
    

1980 
 

1993 2002 

 1955 5 كانادا
 

1973 
 

1984 
 

1995 
 

 2 شماليي  كره 2001
      

1993 2000 

 3 كيپ وردا
   

1979 
  

1991 1999 
 

 3 نروژ
  

1974 
 

1981 
 

1990 
 

جمهوري افريقاي 
 مركزي

2 
      

1995 
 

 3 عمان 2002
  

1972 
  

1985 
 

1998 

 3 چاد
   

1978 1984 
 

1990 
  

 3 پاكستان
   

1979 
 

1986 
 

2001 

 



تعداد   كشور
 شكست

1950-1960 1970 1980 1990 2000 

 كشور
تعداد 

شكست
1950-1960 1970 1980 1990-2000 

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

 1958 4 شيلي
 

1974 
 

1981 
  

1998 
 3 پاناما 

     
1987 1993 2001 

 1960 5 چين
 

1975 
  

1988 1994 
 

 1958 4 پاراگوئه 2002
  

1979 
 

1985 
 

2000 

 1 كلمبيا
       

1998 
 

 1 پرو
    

1982 
   

 3 كومور
  

1974 
   

1991 1999 
 2 فيليپين 

    
1983 

  
1997 

 2 كنگو
      

1993 
 

 3 لهستان 2002
     

1989 1995 2002 

 1957 3 كاستاريكا
     

1995 
 

 4 پرتغال 2002
 

1969 
  

1981 
 

1990 2002 

 1964 4 ساحل عاج
   

1983 1989 
  

 3 پرتوريكا 2000
 

1969 
  

1985 
  

2000 

 1967 1958 4 كوبا
    

1992 
 

 3 قطر 2001
   

1976 1985 
  

1996 

 2 چكسلواكي
      

1990 
 

 2 دوماني 2001
  

1970 
    

1996 

 1956 4 دانمارك
   

1981 
 

1993 
 

 2 رواندا 2001
      

1993 2002 

 5 جي بوتي
 

1969 
 

1976 1983 
 

1990 1996 
 

 3 سائو تومه
    

1980 1989 
 

2002 

 1964 3 جمهوري دومنيكن
    

1989 
  

 2 عربستان سعودي 2002
    

1982 
  

2002 

 1 اكوادور
       

1999 
 

 2 سنگال
    

1981 1988 
  

 3 مصر
    

1981 
 

1990 
 

 3 سيشل 2001
   

1978 1984 
 

1993 
 

 1961 3 السالوادور
     

1994 
 

 0 سيرالئون 2000
        

 1 گينه استوايي
       

1996 
 

 1963 2 سنگاپور
      

1997 

 0 اريتره و اتيوپي
 4 سومالي         

  
1974 

 
1982 

 
1991 2000 

 4 فنلاند
 

1969 
  

1981 
 

1994 
 

 3 افريقاي جنوبي 2002
  

1973 
 

1982 
 

1991 
 

 1958 4 فرانسه
   

1981 
 

1994 
 

 1 ي جنوبي كره 2000
       

1997 

 2 گابون
   

1977 
   

1998 
 

 1958 3 اسپانيا
   

1980 
  

2000 

 2 گامبيا
    

1984 
   

 1965 5 سري لانكا 2001
 

1975 
 

1983 
 

1991 2000 

 2 آلمان
      

1990 1998 
 

 3 سودان
  

1972 
  

1989 
 

1997 

 1974 4 غنا
   

1982 
 

1990 
 

 1969 3 سوازيلند 2000
    

1987 
 

2002 

 1958 4 يونان
 

1974 
   

1990 
 

 3 سوئد 2000
   

1976 
  

1991 2002 

 1958 4 گواتمالا
  

1979 
  

1994 
 

 1955 3 سوئيس 2000
  

1979 
   

1998 

 1962 3 گينه
   

1983 
   

 3 سوريه 2000
  

1974 
  

1988 
 

1998 

 



   23  ... هاي هايي جديد از آزمون يافته؟ شكاف درآمدي چه كشورهايي در حال كاهش است 

 
 

تعداد   كشور
 شكست

1950-1960 1970 1980 1990 2000 

 كشور
تعداد 

شكست
1950-1960 1970 1980 1990-2000 

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

ي  نيمه
 اول

ي  نيمه
 دوم

 1 گينه بيسائو
       

1997 
 2 تايوان 

     
1986 

 
2000 

 2 هايتي
      

1991 1997 
 

 3 تانزانيا
  

1974 
 

1981 
  

1996 

 3 هوندوراس
  

1973 
   

1993 1999 
 

 1 تايلند
       

1997 

 1 هنگ كنگ
       

1997 
 2 توگو 

      
1993 1999 

 3 مجارستان
    

1981 
 

1991 
 

 1955 2 ترينيداد و توباگو 2000
   

1982 
   

 1964 5 هند
  

1978 
 

1987 1994 
 

 3 تونس 2002
  

1974 
 

1985 
  

2000 

 1 اندونزي
       

1997 
 

 2 تركيه
      

1993 2002 

 1 ايران
        

 2 اوگاندا 2002
    

1983 
 

1994 
 

 2 عراق
      

1990 
 

 3 امارات متحده عربي 2002
    

1985 
 

1992 1999 

 0 ايرلند
         

 1965 4 انگلستان
   

1980 
 

1991 1998 

 2 اسرائيل
    

1983 
  

1999 
 

 1958 2 اروگوئه
      

2001 

 1957 5 ايتاليا
 

1973 
 

1981 
 

1990 
 

 1 ونزوئلا 2000
     

1988 
  

 3 جامائيكا
  

1975 
  

1986 
  

 4 ويتنام 2000
  

1975 
 

1981 1989 
 

2001 

 3 ژاپن
 

1969 
  

1981 
  

1997 
 

 1967 1 فلسطين و غزه
       

 1955 3 اردن
    

1988 
  

 1969 3 يمن 2002
     

1994 2001 

 3 كنيا
    

1983 
 

1991 1999 
 

 1956 4 يوگوسلاوي
 

1973 
   

1992 1999 

 3 كويت
 

1969 
    

1990 
 

 1961 4 زئير 2002
  

1977 
  

1993 1999 

 1958 3 لائوس
     

1992 
 

 2 زامبيا 2002
      

1993 2000 

 3 لبنان
     

1986 1993 
 

 1969 3 زيمباوه 2000
     

1991 2002 

  هاي تحقيق يافته: منبع

 



  

  ) 2009(واحد تك متغيره وسترلاند ي  ريشهنتايج آزمون  -4جدول 
  كشور  آزمون ي  آماره

 اردن 4.05-
 تونس 3.688-
 سيشل 3.427-

 سوريه 3.358-

  هاي تحقيق يافته: منبع 
  

  هاي ساختاري ي ناشي از شكست درآمد سرانهخلاصه تحولات فرايند ارتقاء  - 5جدول 
  گرايي نوع هم

 ي  آماره
دوربين

  وتسن- 

ضريب 
تعيين 

  تعديل شده

  شكست در عرض از مبداء
 عرض از مبداء  روند زماني

  اول  دوم  سوم  كشور  (*)
 0.97 1.68  ارتقاء ضعيف

ض
 عر

 در
ست

شك
رها 

شو
ن ك

اي
  

د را
 رون

ابع
اء ت

مبد
از 

  
كرد

به ن
جر

ت
  .اند ه

  اتريش (0.07)0.39- (0.6)0.002
 (0.000)2.6- (0.000)0.04 0.99 1.97 ارتقاء قوي

ي  كره
  جنوبي

  لسوتو (0.000) 3.29- (0.000)0.008 0.86 1.8 ارتقاء قوي
  نيوزيلند (0.000)0.17- (0.000)0.007- 0.92 1.82 واگرايي قوي
  مجارستان (0.000)0.966- (0.2)0.005 0.93 1.99 ارتقاء ضعيف
  سوئيس (0.01)0.21 (0.000)0.008- 0.96 2.04 ارتقاء قوي
واگرايي 
 ضعيف

  كلمبيا (0.000) 1.52- (0.3)0.002- 0.86 1.86
 - ارتقاء قوي

واگرايي قوي 
عيفضو   

  اردن (0.03)0.16 (0.000)0.016- (0.001)0.17 (0.04)0.1- (0.9)0.001- 0.85 1.86

عدم 
  تونس (0.4)0.4- (0.9)0.005 (0.15)0.05 (0.19)0.04- (0.7)0.01 0.9 1.9  گيري تصميم

واگرايي 
 - ضعيف

 ارتقاء ضعيف
  سيشل (0.9)0.002 (0.3)0.01- (0.03)0.07 (0.8)0.006 (0.2)0.06- 0.81 2.001

واگرايي 
واگرايي - قوي

 ضعيف
  سوريه (0.03)0.19- (0.03)0.02- (0.5)0.04 (0.2)0.09- (0.4)0.08- 0.56 2.2

هاي تحقيق  يافته: منبع) 2. در مدل برطرف شده است ARMAخودهمبستگي موجود در مدل با وارد كردن با صرفه ترين ) 1
اين ستون مربوط به عرض از مبداء قبل از . اند هبراي سري هاي زماني كه شكست ساختاري در عرض از مبداء را تجربه نمود*) 

  .شكست ساختاري مي باشد
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