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  چكيده
و بر اسـاس مجموعـه عوامـل اقتصـاد      زا درونتعرفه، تعرفه به صورت  ييزا درون فرضيةبر اساس 

 2يجمع ـ هـم سـيوني بـرداري   خودرگرگيري مدل كار بهبا  ،حاضر مطالعة. شود ميسياسي تعيين 
 كننـدة  تعيـين يـي تعرفـه، عوامـل    زا درون ةفرضـي  چارچوبو در  1389-1350زماني  دورةطي 

اثر نـرخ   دربارةبر اساس نتايج تحقيق حاضر، اگرچه . ايران را بررسي كرده استاي  هحمايت تعرف
 ،نيامده اسـت  به دستي حمايتي شواهدي ها گيري سياست بيكاري و نرخ نفوذ واردات در شكل

ر دولي اثر معنادار توليد بدون نفت، سهم بخش صـنعت، سـهم درآمـد نفتـي و نـرخ واقعـي ارز       
ي اقتصـادي  هـا  اهميت فضاي اقتصاد سياسي و شـاخص  دهندة نشانايران  اي هتعرف هاي ستسيا
شـده اسـت و بـر     تأييـد تحقيق حاضر  ةفرضيدر مجموع، . حمايت در ايران است گيري شكلدر 

دولـت، توجـه بيشـتري بـه عوامـل       ةاندازضمن كاهش اتكا به نفت و  ،شود مياين اساس توصيه 
ي آزادسازي اقتصادي به عمل آيد تا موفقيت و امكـان تـداوم ايـن    ها تيي سياسزا درونر د مؤثر

  .افزايش يابدها  سياست
 .JEL :F13, F14, F17, D72بندي  طبقه

ي فشـار، مـدل خودرگرسـيوني    هـا  يي تعرفه، گروهزا درونطلبي،  حمايت ،ايران :ها كليدواژه
     .يجمع همبرداري 

  

 

، تلفن 345 اقتا ،اساتيد ساختمان ،دارايي و اقتصادي علوم ةدانشكد، مازندران دانشگاه ،بابلسرنويسندة مسئول، . 1
  09111127261: همراه

2. Co-integrating VAR Approach 
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  مقدمه. 1
را به خود جلب  تحليلي اخير توجهها موضوعي كه طي دهه نقـش   ،ه استكردگران 

اري است كـه  ي تجها گيري سياست جهتاقتصادي در  برخي عوامل اقتصادي و غير مؤثر
ايـن نظريـه در ادبيـات    . شود ميبررسي  1»ها زايي تعرفه تئوري درون«عنوان با اصطلاحاً 

اً نقـش فعـالان   خصوص ـ( گـذار تأثير، به دنبال شناسايي عوامل 2الملل بيناقتصاد سياسي 
از ايـن طريـق بتوانـد بـه تشـريح       كـه اسـت  اي  هي تعرف ـهـا  ر روند سياستد) 3اقتصادي

  .تعامل آنها با يكديگر بپردازد ةنحوچگونگي عملكرد فعالان اين عرصه و 
ر داتفاق نظر اقتصاددانان  رغم بهشود كه  مي گونه مطالعات از آنجا معلوم ضرورت اين

فـرِي و  ( واردات ةمحدودكننـد ي هـا  تجاري نسبت به سياسـت  ي آزادها تربودن رويهكارا
طلب براي  حمايتي ها ان شاهد اصرار و پافشاري گروهمرد دولت، همواره ٤)1984ديگران،

 ،)1998( ٥ي اسـلوف ها ، نوشتهزمينهو در اين  اند ي تجاري بودهها حمايتافزايش سطح 
 ةصـحن يافتـه در   سـازمان افع اشـاره بـه من ـ  ) 2000( ٧و پرسن و تابليني) 2000( ٦درازن

را  مسـئله ايـن   ٨)1995( ردريـك . ي تجاري دارندها حمايتسياسي براي افزايش سطح 
كند كه با بروز ركود و وخامـت   مي نامد و چنين عنوان مي ٩»معماي گرايش ضد تجاري«

ولي طي  ،شود مي دولت تشديد ةگرايان حمايتاقدامات  عموماًً صنايع براي اوضاعوخامت 
كــاهش حجــم موانــع تجــاري و اصــلاح  ،نــدرت بــهرونــق و بهبــود وضــعيت ي هــا  دوره

  . يمشاهد را ي حمايتيها سياست
اساساً در فضاي اقتصاد سياسي  ها گران اين است كه اين استراتژي تحليلپاسخ اغلب 

ي هـوادار و  هـا  قبيل افراد جامعه، گـروه  از( كننده در آن تعيينگيرند كه عناصر  مي شكل
يي اقتصـادي و  كـارا يعنـي حداكثرسـازي   ( علاوه بر هدف كلي مجموعه ،)انمدار سياست

گاوانـد و  ( كننـد  مـي نيـز دنبـال    را منافع شخصي يا گروهـي خـود   تأمين ،)رفاه عمومي
 يعـامل منزلـة   بـه  ،ها البته اين را هم نبايد از نظر دور داشت كه تعرفه. ١٠)2003كريشنا، 

  

 

1. Endogenous Tariff Theory 
2. International Political Economy (IPE) 
3. Economic Actors 
4. Frey et. al 
5. Sloof 
6. Drazen 
7. Persson and Tabellini 
8. Rodrik 
9. Anti-Trade Bias Puzzle 
10. Gawande and Krishna  
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ي هـا  داشـته باشـند و سياسـت   اي  هبودج ـي در ملاحظـات  مؤثرتوانند نقش  مي درآمدزا، 
  .داشته باشد زمينهات متقابلي در اين تأثيرتواند  مي اتخاذشده در اين بخش
توجـه  «را ميـان  اي  ه، مسير بهين ـها سياست ةكنند عرضه در مقام ،بنابراين دولت بايد

در ايـن  . برگزينـد » ي خـاص هـا  تأمين منافع گروه«و » مردم و منافع عمومي ةخواستبه 
سياسـتي و عـاملي    يگرايانه را صرفاً متغيـر  حمايتديگر نبايد توسل به اقدامات  ،رايطش
  .زا هم در نظر گرفت را عاملي درون توان آن مي بلكه ،تلقي كرد زا برون

ي حمـايتي همـواره از جايگـاه    هـا  با توجه به نقش دولت در اقتصاد ايران، اسـتراتژي 
ناظر بـر   ها بخشي از اين حمايت. اند بودهدار خاصي در مطالعات و تحقيقات داخلي برخور

ي هـا  ي تجاري است كه عمدتاً از طريق اعمال موانـع وارداتـي و وضـع تعرفـه    ها سياست
ي زمـاني  هـا  الملـل تعيـين افـق    پردازان تجارت بين نظريهاگرچه . گيرد مي گمركي انجام

اتخـاذ   ةنتيجدر  كه كنند و انتظار دارند مي توصيه ها گونه سياست مشخصي را براي اين
ي هـا  اين روند به دستاوردهاي كمي و كيفي مطلوبي نائل شوند، ولي بسـياري از بخـش  

ويـژه در   بـه ( ي دولتيها ي گذشته همواره از حمايتها دهه ياقتصادي و صنايع كشور ط
اند كه الزاماً به پيشرفت كيفي خاصي در توليـدات ايـن    بودهبرخوردار ) هاي تجاري زمينه
اري و نوسـان  ذگ ـ ، تـوأم بـا تغييـرات مكـرر سياسـت     مسـئله ايـن  . اند منجر نشدهصنايع 
، ضـرورت بررسـي رونـد    )به ويژه درآمدهاي نفتي( ي كلان اقتصادي در كشورها شاخص
 هـر . كنـد  مـي  را خاطرنشـان  آن ةدهند شكلي ها اي و شناخت مؤلفه ي تعرفهها سياست

 ،ه در اقتصاد ايران انجام نگرفته استسازي در اين زمين چند تاكنون بررسي كمي و مدل
 ،گرفتـه در كشـورهاي ديگـر    انجامهمچنين مطالعات  ،نظرها و شواهد موجود ولي اظهار
  .كند مي بررسي را در اقتصاد ايران خاطرنشان اينضرورت 
ي هـا  عـاملان تقاضـا و گـروه    .1: سـنجد  ميحاضر دو فرضيه را  مطالعة، منظوراين  به
 .2؛ گذارنـد  مـي  تـأثير در بخش تجاري اي  هي تعرفها يري حمايتگ شكلر روند دداخلي 
اي  تعرفـه هـاي حمايـت    گيري رويـه  جهتي كلان در ها ي اقتصادي و شاخصها سياست
  .ندمؤثر

در بخـش دوم   و مقدمـه در بخـش اول  : شده اسـت  ارائهحاضر در پنج بخش  مطالعة
 ؛تصريح مدل اختصاص دارد و ها بخش سوم به داده ؛شود مي ارائهادبيات موضوع تحقيق 

. شـده اسـت   ارائـه گيري در بخـش پـنجم    نتيجهنتايج اقتصادسنجي در بخش چهارم، و 
     .منابع و مĤخذ نيز در انتهاي مقاله آمده است
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  ادبيات موضوع. 2
 مگـي و همكـارانش  . دارد ٢انتخـاب عمـومي   ةنظريريشه در  ١زا درونتئوري سياست 

نه در نظر گرفتند كـه بتـوان آن را بـر اسـاس رفتـار      را اين گو زا درونسياست ) 1989(
، توجـه زيـادي بـه رفتـار و     1980از سـال  . عقلايي و مبتني بر حداكثرسازي توضيح داد

و هم در مباحث تجربي اقتصادي مبـذول   ها هم در نظريه نفع ذيي ها نفوذ سياسي گروه
ــن  ٣.شــد ــهدر اي ــابل ،)2000( درازن ،)1998(، اســلوف زمين  ،)2000(يني پرســون و ت

بـه بررسـي نظـري موضـوع پرداختنـد و       خود مطالعاتدر ، )2001(٤گروسمن و هلپمن
  .كردند ارائهسياسي  ةعرصيافته در  سازمانمنافع  دربارة را شواهد زيادي
، يـك مـدل اقتصـاد سياسـي اساسـاً داراي چهـار       )1995( رودريك مطالعةبر اساس 
ي هـا  انتخـاب  ةدامن ـترجيحات فردي در  اي از مجموعهبايد شامل  ،نخست :ويژگي است
همچنين، مدل اقتصاد سياسـي بايـد پيونـدهاي ترجيحـات     . باشد سياستگذارانسياسي 

ي هـا  ي فشـار، احـزاب سياسـي، جنـبش    هـا  اين مهم از طريق گروه. كندفردي را تبيين 
در  ؛انـد  ي تجاريها سياست ةدو عنصر بعدي مربوط به عرض. گيرد ميصورت ... مردمي و 

جوانـب   ةهم ـآنـان بـا درنظرگـرفتن    . مهـم اسـت   سياسـتگذاران ، ترجيحـات  زمينهن اي
ي هـا  شدن و انتقال منـابع بـه گـروه    انتخابهدف آنها دوباره  ، زيراكنند ميگيري  تصميم
ايـن  . كننـده اسـت   تعيـين حمايت ترجيحات دولت نيـز   ةعرضدر . شان است علاقهمورد 

 .راي انتخاب مجدد خواهد بوددهندگان و ب يأرمنافع به منظور ترجيحات 
 بـر اسـاس  . شـده اسـت   ارائـه ي متعـددي  هـا  در چارچوب مدل اقتصاد سياسي مدل

از منابعي است كه به نفع ) كاهشي( افزايشي ي، تعرفه تابعتعرفه يريگ شكل تابع كرديرو
) 1982( ٥اولين بـار فينـدلي و ويلـز    رااين راهكار . شوند ميتعرفه در لابي وارد ) بر عليه(

بر اساس مدل آنان، تعرفه در صـنايع رقيـب واردات افـزايش و در سـاير     . كردنداستفاده 
، دولـت تـابع هـدفي را حـداكثر     ياس ـيس تي ـحما تابع راهكاردر . يابد ميصنايع كاهش 

ايـن   وشود  ميي متفاوتي در نظر گرفته ها ي مختلف وزنها كه در آن براي گروه كند مي
  

 

1. Endogenous Policy Theory 
انتخاب عمومي بر اين باور است كه  ةنظري. اصول اقتصادي است ةسياست بر پاي مطالعةانتخاب عمومي  ةنظري. 2

 مطالعات بوچانان از جمله .كنند ي خويش عمل ميها و نياز ها ستهاخو بر اساسمداران مانند ديگر مردم سياست
)Buchanan (تالوك ، )Tullock (و چارلز تايبوت )Tiebout (توان نام برد را مي.  
 ، گاواند و كريشنا)2002( ، كامپفر و ديگران)1988( ادبيات موضوع به نلسون دربارةبراي بررسي بيشتر . 3
  .مراجعه شود) 2003(

4. Grossman and Helpman 
5. Findlay and Wellisz  
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و ونلانگ و  1982، 1هيلمن( در دولت وقت دارد ها روهگاوزان بستگي به اهميت سياسي  
ي هـا  ار در معرض نفوذ سياسي گـروه ذگسياستدر اين رويكرد  ،بنابراين). 1991، 2وسدن
كارايي كسب و كار نيـز   بهاگرچه  ،گيرد ميقرار ) نمايندگان صنايع( يافته سازمان نفع ذي

گان دهنـد  رأيخود در ميان  به هر حال، هدف غايي دولت تضمين محبوبيت. توجه دارد
احـزاب رقيـب بـراي پيـروزي در      3يانيم ةدهند يرأ مدلدر . شدن است انتخابو دوباره 

گان ميـاني توجـه خاصـي    دهنـد  رأيبه تـرجيح   زمينهدهند و در اين  ميانتخابات وعده 
گيـري   شـكل بـراي بررسـي    5اوهلين -از مدل هكشر) 1984( 4، مايرمنظوراين  به. دارند
اي  گونهگيري تعرفه به  شكلمياني،  ةدهند رأيمدل  چارچوبدر . كند ميستفاده تعرفه ا

  .مين شودأمياني ت دهندة رأيخواهد بود كه نظر 
ــاكنون، انتقــال منــابع از گــروه هــا در مــدل ــه  نفــع ذيي هــا ي ذكرشــده ت خــاص ب

ي هـا  در راهكارهاي مشاركت و كمك. كند نمينقش مستقيمي را ايفا  چيه ارانذگاستيس
. ي پولي اشاره شده اسـت ها ، صراحتاً به نقش كمك)1989(مگي و همكاران  6انتخاباتي

آنـان بـه   . كند ميشدن حزب سياسي كمك   برندهدر اين راهكار، لابي به افزايش احتمال 
ند و فـرض كردنـد   كرداوهلين دو حزب سياسي و دو لابي اضافه  -مدل استاندارد هكشر

در اين مدل هـر لابـي   . ت و حزب ديگر طرفدار حمايتيكي از احزاب طرفدار تجارت اس
اسـت كـه بـه يكـي از احـزاب كمـك       ) كار و سـرمايه ( يكي از عوامل توليد ةدهند نشان
عامـل كميـاب اقتصـاد     ،ساموئلسون -استاپلر ةقضيتر و با توجه به  به بيان دقيق. كند مي

. كنـد  ميندهي و حمايت لابي حمايت و عامل فراوان اقتصاد لابي طرفدار تجارت را سازما
شده است كه  تأكيد) 1994( گروسمن و هلپمن 7مشاركت سياستي راهكاردر  ،همچنين
بـه  . ر مواضع سياستي دولت وقت اثرگـذار اسـت  دي انتخاباتي ها و مشاركت ها كه كمك
ترند سـهم بيشـتري از    يافته سازمانيي كه ها شده براي بخش دريافتآنان، حمايت  ةعقيد

محصـولات   ، كـه دهد و در مقايسه بـا كالاهـاي وارداتـي    ميود اختصاص واردات را به خ
 با تعميم مدل گروسـمن و هلـپمن  ) 2013( ٨مارواسي. تري دارند، بيشتر است كشش كم

  

 

1. Hillman 
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يي كه ها براي بخش زا درون ةتعرفكند كه  ميبه ساختار رقابت انحصاري، عنوان ) 1994( 
بت است و اين تعرفـه بـه ميـزان نفـوذ     شوند همواره مث ميي فشار سازماندهي ها با گروه

ي واردات بسـته بـه سياسـت    زا درون ي ديگر سياستها براي بخش. واردات بستگي دارد
ي هـا  مـدل  1جـدول  . كشور مقابل ممكن است به شكل اعمال تعرفه يا سوبسـيد باشـد  

  .دكن مياقتصاد سياسي حمايت را مقايسه و خلاصه 
   

  يتي اقتصاد سياسي حماها مدل .1جدول 
ترجيحات   الگو

  فردي
اقدامات گروه 

  نفع ذي
ترجيحات 
  سياستگذاران

ساختار نهادي 
  دولت

      �  �  گيري تعرفه شكل
  �  �      حمايت سياسي

  �  �    �  مياني دهندة رأي
  �  �  �  �  و مشاركت انتخاباتي ها كمك

  �  �  �  �  مشاركت سياسي
    تحقيق حاضر: منبع
اقتصـادي   -ي سياسيها دتاً به نقش مؤلفهمطالعات تجربي عم ،ينظر يمبان اساس بر

در ) دادن يأري فشـار و رفتـار   هـا  طلبانه، گروه نفعي ها به ويژه انگيزه( و تقاضاي حمايت
 تـأثير به ويژه بـر اسـاس ايـن مطالعـات،     . اند كرده تأكيدي تجاري ها گيري سياست جهت
از اهميـت و قطعيـت   ي حمايتي ها ر روند استراتژيدي نرخ بيكاري و توليد ملي ها مؤلفه

ي شغلي و افزايش بيكـاري نارضـايتي   ها كاهش فرصت ،مشخصاً. بيشتري برخوردار است
توانند فرصت شغلي  ميند يا نا شود كه از اشتغال محروم ميجمعيت فعال جامعه را سبب 

ايـن موضـوع واكـنش     ؛خود را در رقابت با صنايع و توليدكنندگان خارجي حفـظ كننـد  
ي وابسـته بـه صـاحبان    هـا  ران را به خواست عمومي و فشار گـروه ذاگسياستمسئولان و 

  .اند كه عمدتاً خواهان افزايش حمايت دولتيدر پي دارد  ها  صنايع و اتحاديه
نشـان   ٢پس از اجلاس دور كنـدي  امريكادر  ها تعرفهبا بررسي كاهش  ١)1974( چهِ
با وضـعيت اشـتغال   توان  ا ميراي  و غير تعرفه اي درصد نوسانات تعرفه 50حدود كه داد 

 ، بهـارا و كـامپفر  ٤)1978( نـوزاد . داد توضـيح  ٣تعديل نيروي كـار  هاي هزينهدر صنايع و 
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 )a,b 1991(داس و داس١ ، )در ) 2012(و چنـگ  ) 1998( ٣اولارگا و سـولاگا   ٢)1994
  .به نتايج مشابهي دست يافتند خود مطالعات
 تـأثيرات و نـرخ رشـد اقتصـادي نيـز     كاهش توليـد داخلـي    تجاري، هاي چرخه بروز

گرايانـه و   ي داخلي را براي جلب تـدابير حمايـت  ها مشابهي را به دنبال دارد و فشار گروه
يي را هـم دركيفيـت و هـم در    ها از طرف ديگر، افزايش توليد مزيت. انگيزد ميجبراني بر

دامات بــا كــاهش فشــار و تقاضــا بــراي اقــ ،و در پــي داردميـزان توليــد صــنايع داخلــي  
 هـاي  حمايـت كـردن   كمرنـگ زمينـه را بـراي    ،گرايانه در رقابت با صنايع خارجي حمايت

د كن مي ارائهاي  نظريه) 1983( ٤ي تجاري، مك كئونها در چرخه. كند ميتجاري فراهم 
نـد و در  كن ميآزادسازي را مطرح  ،در اوج شكوفايي اقتصادي و قدرت ،كه در آن رهبران
همچنـين، بـاگول و   . دهنـد  مـي يش محبوبيت، تعرفـه را افـزايش   براي افزا ،دوران ركود
ند كه تجارت آزاد در دوران شكوفايي اقتصادي مانـدگاري  كن ميمطرح ) 2003( ستايگر

دهنـد ممكـن    مـي يي كه حجم تجارت را در دوران ركود كاهش ها بيشتري دارد و شوك
 ةرابط ـا بـراي بهبـود   تعرفـه ر  ها در اين نظريه، دولت. است موجب افزايش حمايت شوند

از سياسـت   ،زياد باشـد  ٥ي عمل مقابله به مثلها ولي اگر هزينه ،دهند ميمبادله افزايش 
  . ندكن مياعمال تعرفه پرهيز 
و تريبيـل و   ٧)2000( ، بكـر و تيـورينگر  ٦)1996( ، كـرول )a 1991(بهارا و كامپفر 

 ،ي تجـاري هـا  مايـت ر حدي تجـاري  هـا  اثـر توليـد و چرخـه    تأييددر  ،٨)2000( تورنتن
. انـد  كـرده  ارائهاروپا  ةاتحادي، ژاپن، ايتاليا و كشورهاي عضو امريكاتجربي براي  يشواهد

اند كه وضـعيت   دادهنشان ) 2003( ١٠و نيتر و پروسا) 2003( ٩همچنين، بلانيگن و باون
  .شود ميي ضد دامپينگ ها و تعرفه ها حمايترو به افول اقتصادي موجب افزايش 

ي هـا  عوامل يادشده كه اغلب ناظر بـر بسـترهاي اقتصـاد سياسـي و انگيـزه      علاوه بر
ي حمـايتي تحـت   هـا  توان انتظار داشت كه اسـتراتژي  مي، اند گروهي فردي و ةطلبان نفع
يا تدبيرهاي اقتصادي نيز قرار گيرند كه البته آنها نيز ممكن اسـت   ها ساير سياست تأثير
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بسـياري از  . پذيرنـد ب تـأثير داخلـي   ةطلبان ـ تحماي ـمسـتقيم از فشـارهاي    طـور غيـر  ه ب 
كه در  ندثرأمتاني مدار سياستي تجاري از تصميمات ها كه سياست اند بر آناقتصاددانان 

يكـي از ايـن مـوارد     ؛)2010 ابـل، ( نفـع قـرار دارنـد    ذي هاي گروهمعرض فشار از طرف 
تبـاط ميـان   ي و ارزمـان  هـم تـوان بـه    مـي  زمينـه در ايـن  . ي ارزي كشور استها سياست
ضمن اشـاره بـه اثـر     ،١)1994( كوردن. ي تجاري اشاره كردها ارزي و نظام هاي سياست

ي تجاري و كـاهش  ها كند كه حمايت مي، چنين عنوان ٢ي حمايتيها جايگزيني سياست
و  كننـد ري جايگزين عمل گذاسياستدو ابزار  منزلة توانند به ميكاهش ارزش پول داخلي 

. شـوند  ناشـدني  تجـارت و تجـارت   درخورمصرف كالاهاي ميان توليد و  ٣موجب معاوضه
حمـايتيِ تجـاري، از    ن ضـرورت اسـتفاده از تـدابير   كرد سياست مناسب ارزي، با كمرنگ

ي كلاسـيك حمايـت بـر اقتصـاد جلـوگيري      ها يا اصطلاحاً هزينه ٤ييكارا ةهزينتحميل 
ت كمـك كنـد و   تواند به رشد صـادرا  ميداخلي  كاهش ارزش پولاين،  علاوه بر. كند مي
پـذيري   رقابـت يي در توليدات داخلي و افـزايش تـوان   كارانيز موجب مزيت و  مسئلهاين 
و  گزنـد واردات  مسـتقيم كالاهـاي داخلـي را از    طـور غيـر  ه ب در نتيجه،. شود ميصنايع 

كـاهش   رااي  هنياز به استفاده از ابزارهـاي تعرف ـ و  دارد ميمصون  توليدكنندگان خارجي
ي ارزي هم ممكن است ها را هم نبايد پنهان داشت كه سياست مسئلهاين  البته ؛دهد مي
، ٥فريـدن و اسـتين  ( شـوند فشارهاي داخلي و برخي ملاحظات سياسي اتخاذ  تأثيرتحت 
  ).2013، ٧، بروكس و كورتز2011و باون،  2003 ،٦گنكالوزِ ،2001
 ةگسترد تحماي از يوقتي كشور اند بر آن) 1997( كوُردن و) 1998( دريكور
اقتصادي را  نشرايط كلا تأثير كند، قطعاً ميسمت آزادسازي تجاري حركت ه تجاري ب

ثابت واقعي ارز تغيير نكند و مخارج  واقعياگر نرخ . رفتگتوان ناديده  ميبر اين روند ن
عين حال  دهد و در ميحمايت وارداتي تقاضا براي واردات را افزايش  كاهش در، بماند

حساب جاري رو به  تراز يابد و ميكاهش ) در داخل كشور( قيب وارداتيتوليد صنايع ر
عبارت ه ب. دهد ميطلبانه را افزايش  حمايتاين وضعيت فشارهاي  و گذارد ميوخامت 
كاهش ه اقدام ب ،همراه سياست آزادسازي ،اين وضعيت بايد براي پيشگيري از ،ديگر

 پول داخلي تحت مكانيزم بازار زشار يا اينكه اجازه دهيم كرد مليرسمي ارزش پول 
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قدرت رقابت صنايع داخلي ) كاهش ارزش پول داخلي(افزايش نرخ ارز . كاهش يابد 
دهد و اين امر بيش از پيش زمينه را براي  ميرا افزايش  يكالاهاي تجار ةكنندتوليد

از اين ). 2004بصري و هيل، ( دكن ميآماده  ها حمايتآزادسازي تجاري و كاهش سطح 
ه گيري رويكردهاي حمايتي ب شكلكننده در  تعيينو  مؤثري ارزي ابزاري ها ، سياسترو

همراه كاهش ه رهنمود اين تحليل آن است كه آزادسازي تجاري ب. آيند ميشمار 
  .گيردانجام  همزمانو  بايد در قالب سبد سياستي متناسب ارزش پول داخلي

 كوچك را با يكشور ري حمايت،گي شكلر دبراي بررسي بيشتر اثر نرخ واقعي ارز 
 و) يواردات ي وصادراتگروه كالاهاي (تجارت  درخور كالاهايشامل گروه  گروه كالا دو

 بر tبه ميزان نرخ تعرفه اعمال  با فرض ١.در نظر بگيريد ناشدني كالاهاي تجارتگروه 
  :برابر خواهد بود با )mP( بر حسب پول داخلي قيمت واردات ،كالاهاي وارداتيگروه 
)1(  *

m mP eP (1 t)= +  
x(Pقيمت داخلي كالاهاي صادراتي همچنين،   :برابر است با (

)2(  *
x xP eP=

*در اين معادلات، 
xP و*

mP  ي بر حسب وارداتالاهاي صادراتي و گروه كقيمت به ترتيب
. زا خواهند بود برونمورد بررسي،  كشوربودن  كوچكبا فرض  ،كه اند پول خارجي
  .نرخ ارز است دهندة نشان e در اين روابط ،همچنين

 درخوركالاهاي  گروه قيمت داخلي، نسبت )S( ٢بعد از اعمال تعرفه، نسبت تبديل
به صورت زير نوشته ) NP( ناشدني كالاهاي تجارت گروه قيمت داخلي به) TP( تجارت
  : شود مي
)3(  * *

T m x

N N

P eP ( t) ( )eP
S

P P

α + + −α
= =

1 1

 يميـانگين  ،تجـارت  درخـور كالاهـاي  گـروه  قيمـت  يعني  ،)3( ةرابطعبارت صورت كسر 
 ةرابط ـبـودن   ثابـت حـال، بـا   . اسـت  )α-1(و ) α( اوزان به ترتيـب  با xP و mPموزون از 
  :به صورت زير محاسبه كرد را ارزواقعي توان نرخ  مي ،مبادله
)4(  *

N

eP
RER

P
= 

 ةمعادل ـدر  )4( ةرابط ـ بـا جـايگزيني  . سطح قيمت كشور خارجي است P*كه در آن
  :وان نوشتت مي )3(
  

  .مراجعه كنيد) 2002( بيشتر به بصري مطالعةبراي . 1 
2. Switching Ratio 
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 )5(  S RER(1 t)= +α
، افزايش نرخ ارز بـا  (S) بودن نسبت تبديل ثابتو با فرض ) 5( ةرابطسرانجام با توجه به 

  :يعني ،است پذير اي جبران كاهش نرخ حمايت تعرفه
)6(  t

0
R
∂ <
∂ عبـارت  ه ب ـ. اسـت لـي  پـول داخ  واقعي ارزش مستلزم كاهش ،كاهش نرخ تعرفه ،بنابراين

، تعرفـه ي هـا  نـرخ بـا كـاهش    ،كند ميقادر  ان راارذگسياست نرخ واقعي ارزافزايش  ،ديگر
 .كننداستراتژي آزادسازي تجاري را جايگزين و اعمال 

نفت، قيمـت   ةصادركنندبه ويژه در كشورهاي  ،يكي ديگر از متغيرهاي اقتصادي مهم
از افـزايش   حاصـل  رشد درآمدهاي دولـت ه بيافته،  توسعهدر اغلب كشورهاي . نفت است

نـه فقـط از جهـت درآمـدزايي، بلكـه از      ) همچون نفت( صادرات عوامل به نسبت فراوان
 ١.شـود  ميي اقتصادي دارد نيز توجه ها ر تخصيص منابع ميان بخشدي كه تأثيراتحيث 

 ماننـد برخـي از اعضـاي   ( خيز نفتاين در حالي است كه در كشورهاي در حال توسعه و 
 تـأثيرات سـاير  از و  شـود  مـي درآمـدزاييِ آن توجـه    ةجنب ـاين نهاده عمـدتاً از  به ) اپك
از ايـن رو،  . ه اسـت شـد ي مختلف اقتصـادي غفلـت   ها ر بخشدمدت يا تاخيريِ آن  كوتاه

مـدي نظـام ماليـاتي و    كارااي، نا يارانـه ي هـا  دوران رونق نفتي اغلب بـا افـزايش سياسـت   
 ،ي تجاري و افزايش واردات همراه اسـت ها ، كاهش كنترلتوجهي به اين نوع درآمدها كم

ي هـا  هايي نظير اصلاح نظام ماليـاتي و افـزايش حمايـت    ولي با آغاز ركود نفتي، سياست
ران قـرار  گذا سياستطور جدي در دستور كار ه ب) اي تعرفه اي و غير اعَم از تعرفه( تجاري
و ايـن امكـان را فـراهم     برد ميبالا را  رونق نفتي توان مالي دولتعلاوه بر اين، . گيرد مي
زير چتر حمـايتي  صنايع بيشتري را  اعطاي يارانه،مالي و  تسهيلات با تأمين كه، كند مي

ي تجـاري را كـاهش   هـا  خـود تقاضـا بـراي حمايـت     ةنوبنيز به  مسئلهاين  .خود درآورد
  .دهد مي

ي هـا  ي و سياسـت با بررسي اثر نوسـانات نفت ـ  ،اي در مطالعه ٢)2004( بصري و هيل
اي در اقتصاد انـدونزي، نشـان دادنـد رونـق نفتـي كـه        هاي تعرفه ر ميزان حمايتدارزي 

  

ر سوددهي و توزيع درآمد دات آن تأثيراي به بررسي رونق در بخش انرژي و  قالهدر م) 1982(كوردن و نيري .  1 
اين نهاده پرداختند كه اصطلاحاً  ةدر كشورهاي صادركنند ناشدني  تجارت و تجارت درخوري ها ميان بخش

، يافته سمت بخش رونقه يي منابع بجا جابهتواند موجب  ميرونق نفتي . شود مي ناميده »بيماري هلندي«
  .شودتجاري و افزايش قيمت اين گروه از كالاها  كاهش توليد كالاهاي غير

2. Basri and Hill 
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تواند فرصت كافي را براي پيشـبرد اسـتراتژي    ميهمراه است  ١عمدتاً با تغييرات نرخ ارز 
  .كندآزادسازي تجاري و در عين حال حمايت از توليدات داخلي فراهم 

افـزايش   سـبب بـه   رشد درآمد واقعي بيماري هلندي، جاثر مخاربر اساس  ،همچنين
. شود مي ناشدني مت كالاهاي تجارتيق رشد و افزايش مخارج موجب )نفت( قيمت منابع
بـراي  . يابـد  مـي افـزايش   شدني تجارت به ناشدني قيمت كالاهاي تجارت نسبت در نتيجه

بـه   شـدني  تمـت نسـبي كالاهـاي تجـار    يبايـد ق  ناشدني كاهش تقاضاي كالاهاي تجارت
بصـري و  ( شـود  مـي  ارز نرخ واقعيافزايش  موجبكاهش يابد كه اين امر  ناشدني تجارت
  ).2004هيل، 

ي سـاختارهاي  گيـر  شـكل توضيح علـل   مجموعه رويكردها و نظريات مختلفي كه در
كـه   كننـد  ميحمايتي عنوان شد متغيرهاي گوناگوني را در ابَعاد مختلف موضوع معرفي 

ي ها ر اشتغال و توليد ملي ماهيت اقتصادي و برخي ديگر مانند شاخصآنها نظي بعضي از
  .زني ماهيت سياسي و اجتماعي دارند چانه هاي هزينهعملكرد احزاب و 

ي ها كند كه چگونه گروه ميزا اين موضوع را مطرح  در مجموع، تئوري حمايت درون
، تقاضـاي حمايـت   يـب بـه ايـن ترت  . گذارند ميي دولت اثر ها ر انتخاب سياستدنفع  ذي

گونه  اين ةعرض ،نفع است در حالي كه ي ذيها ي توليدي يا ساير گروهها مربوط به گروه
  ).2005، ٢و ويدن موزا( شود ميان منتخب ناشي مدار سياستاز  ها سياست
  
  مدل و تصريح ها داده. 3

 :با توجه به مباني نظري و تجربي، در اين تحقيـق از شـش متغيـر اسـتفاده شـده اسـت      
عبـارت اسـت از متوسـط نـرخ     ) اي تعرفـه شاخص حمايت  منزلة به( تحقيق ةوابستمتغير 
همچنين، . آيد مي به دستاز نسبت ماليات بر واردات به كل واردات كه  )FTAR( تعرفه

، توليد ناخـالص داخلـي   )UNEMP( از نرخ بيكاري اند عبارتمتغيرهاي توضيحي تحقيق 
 ، سهم درآمدهاي نفـت و )RER( رخ واقعي ارز، ن)FNOGDP( بدون احتساب بخش نفت

و نـرخ نفـوذ   ) FSMAN( ، سهم بخش صنعت در توليد ملـي )FSOM( گاز از توليد ملي
  .٣)MP( واردات

  

 

1. Appreciation of the Real Exchange Rate 
2. Muzza and Widen 3 .نرخ نفوذ واردات )Import peneteration (عبارت است از نسبت واردات به توليد ملي.  
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متغيرهاي نرخ بيكاري، توليد ناخالص داخلـي بـدون نفـت، سـهم بخـش صـنعت در        
ي هـا  م مؤلفـه مسـتقي  تـأثير توليد ملي و نرخ نفوذ واردات بيانگر نقش عاملان اقتصادي و 

 ،دو عامل ديگر. در تجارت خارجيِ كشورنداي  هي تعرفها ر روند حمايتداقتصاد سياسي 
و  هـا  سياسـت  تـأثير  دهنـدة  نشـان نيـز   ،يعني نرخ واقعـي ارز و سـهم درآمـدهاي نفتـي    

توانند  ميي تجاري در كشورند كه ها ي روند استراتژيگير شكلر دكاركردهاي اقتصادي 
ر اتخـاذ  درا ي اقتصـاد سياسـي و فشـارهاي داخلـي     هـا  مؤلفـه  تأثيرم مستقي طور غيره ب

 .كنندمنعكس اي  هتدابير حمايت تعرف
 1997سـال   ةپاي ـآوري و بـه قيمـت    جمـع مقادير تمامي متغيرها به صورت سـالانه  

، بانك مركزي جمهـوري اسـلامي ايـران    ها آوري داده جمعمنبع اصلي در . اند شدهواقعي 
ي مركز آمار ايران و بانك جهـاني اسـتفاده شـده    ها اطلاعات از دادهاست و براي تكميل 

 Eviewsافـزاري   نـرم  ةبسـت  ةنسـخ و برآورد مدل، از آخـرين   ها  براي پردازش داده. است
  .استفاده شده است

از ساير متغيرهاي مدل اسـت، ايـن متغيـر     متأثربا توجه به اينكه نرخ واقعي ارز خود 
ولـي   ،زا در مـدل قـرار خواهـد گرفـت     درون يمتغير منزلة بهنيز مثل متوسط نرخ تعرفه 

نفتـي، سـهم بخـش صـنعت در توليـد       متغيرهاي نرخ بيكاري، توليد ناخالص داخلي غير
ر رونـد  دي اقتصـاد سياسـي را   هـا  مؤلفـه  تـأثير تواننـد   مـي ملي و نرخ نفـوذ واردات كـه   

نفتي كه عمدتاً تحـت  همچنين متغير سهم درآمدهاي  ،نشان دهنداي  هي تعرفها حمايت
در مـدل لحـاظ    زا بـرون شـده و   تعيينعوامل ازپيش  منزلة بازارهاي جهاني است، به تأثير
  .شوند مي

بـا   ١يجمع هم VARروابط ميان متغيرهاي تحقيق از روش  برآورد و سازي مدل براي
و يوهانسن و ) 1991و  1988( كه يوهانسنگيريم  ميبهره  نمايي درستتخمين حداكثر 

تواند  ميي زماني نامانا، اين روش ها در سري. ندتوسعه داد) 1992و  1990( سليوسجو
ضمن تشخيص تعـداد روابـط    ،دهد و ارائهاز ضرايب متغيرها  را ي فوق سازگارها تخمين

 أمبـد  از لحاظ وجود عرض از(بلندمدت تعادلي و همين طور الگوي مناسب براي تخمين 
شـكل  . كنـد را نيـز ممكـن    ها مدت ميان داده كوتاهي ها ، تحليل مكانيسم پويايي)و روند

  :توان به صورت زير نشان داد ميانباشته را  هم VARكلي الگوي 
)7(  k 1

t 1
t i t i t t

t i 1

X
X X AD

E

−
−

−

=

′β   ∆ = α + Γ ∆ + + ε  γ    ∑  
  

 

1. Cointegrating VAR 



    57  ايراناي موردي براي  مطالعه: زايي تعرفه فرضية درون 

اول است كه  ةمرتبزا و به صورت تفاضل  از متغيرهاي درون n×1ي بردار Xt∆عبارت  
از k× n يماتريس ـ iΓمـاتريس  . شـود  مـي  ارائـه آن در سمت راست معادلـه   ةمقادير باوقف
يـا رونـد    مبدأدر صورت لزوم، جزء عرض از . جملات وقفه در سمت راست است ضرايب
مـاتريس روابـط    βو  n×rي هـا  مـاتريس  βو α . گيـرد  مـي جاي  Etبلندمدت در  ةرابطدر 

 آن ضـرب  حاصـل شود و  ميتعادلي بلندمدت را شامل  ضرايبتعادلي بلندمدت است كه 
. (β'.Xt-1=ECt-1) دهـد  مـي ي مـدل را نتيجـه   متغيرهـا، عبـارت تصـحيح خطـا     در بردار
نيز ضريب عبارت تصحيح خطاست كه سرعت تعديل به سمت تعادل را نشان  αماتريس 
دهـد كـه حـاوي     مـي را  Пتشـكيل مـاتريس    βو  αدو مـاتريس   ضـرب  حاصـل . دهد مي

 فراينديك  εtبردار  ،نينهمچ). 'П=α.β( اطلاعات مربوط به روابط تعادلي بلندمدت است
١نويز سفيد با توزيع نرمال

(εt ~ N (0, Ω) )  و عبارتDt  بردار متغيرهاي دامي در معادله
  .است

 1×2ي شده، متغيرهاي وابسته در سمت چپ معـادلات بـردار   ارائهبا توجه به مطالب 
  :دهند مياول متوسط نرخ تعرفه و نرخ واقعي ارز را تشكيل  ةمرتباز تفاضل 
)8(  ( )t t tX FTAR , RER ′∆ = ∆ ∆

در سـمت راسـت معـادلات،     زا بـرون شـده يـا    تعيـين ولي با توجه به متغيرهـاي ازپـيش   
 و رونـد،  مبـدأ بدون درنظرگرفتن عرض از  ،يجمع هم ةرابطكننده در  شركتمتغيرهاي 

  :دهند ميرا  1×7 يتشكيل بردار
)9(  ( )X FTAR,RER,UNEMP,FNGDP,FSMAN,MP,FSOM′=  
  
  ل نتايجبرآورد مدل و تحلي. 4

ي احتمـالي  هـا  زماني نسبتاً طولاني مطالعه و شوك دورةقبل از برآورد مدل و با توجه به 
. رسـد  شكست ساختاري در مشاهدات ضـروري بـه نظـر مـي     ةپديددر اين دوره، بررسي 

متغيرهـاي نـرخ واقعـي ارز و نـرخ تعرفـه را بـه        1براي بررسي مقدماتي موضوع، نمودار 
  .كشد ميتصوير 
  

  

 

1. Gaussian White Noise 
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  1389- 1350زماني  دورةايران طي ) FTAR(ة تعرفو نرخ ) FRER( نرخ واقعي ارز .1 نمودار
  

ي هـر دو  هـا  رسد چندين شكست سـاختاري در داده  ميبه نظر  1 با توجه به نمودار
ي سـاختاري در نـرخ واقعـي ارز    اه شكست. متغير نرخ تعرفه و نرخ واقعي ارز وجود دارد
دوران جنـگ تحميلـي عـراق در اواسـط      و مربوط به اوايل پيروزي انقلاب اسلامي ايران

ي هـا  ساختاري در داده يهمچنين، شكست. شمسي است 1380 ةدهو اوايل  1360 ةده
نيـز  ) 2003( ١ي باي پـرون ها آزمون. شود ميمشاهده  1364نرخ تعرفه احتمالاً در سال 

  .دكن مي تأييدساختاري را  هاي كشواين 
 مبدأعرض از  فقطشامل  اي در معادله را ثبات ساختاري نخستدر آزمون باي پرون، 

، ٣دكن ـ مـي  تأييـد نيـز آن را   ٢و با توجه به شواهد اخير، كه آزمون چاو گيريم ميدر نظر 
نتايج آزمون شكسـت   2جدول . يمكن ميحداكثر يك تا سه شكست ساختاري را بررسي 
نـرخ واقعـي ارز،    رةدربا ٤.دكن مي ارائهدرصد  5ساختاري باي پرون را در سطح معناداري 

سه شكست ساختاري را در  SUP F(0,m)دهد، آزمون  مينشان  2همان گونه كه جدول 
همچنـين   ،WDmaxو  UDmaxي ها بر اساس آزمون. دهد مياين متغير نشان  هاي داده

  . است واقع شده 1382و  1364، 1358 هاي سالاين سه شكست در  ،٥آزمون شوارز

  

 

1. Bai Perron multiple breakpoint tests 
2. Chow breakpoint test 3 . نشده است ارائهمحدوديت مكاني  سببنتايج آزمون به.  

  .اجرا شده است EVIEWS8افزار  نرم بااين آزمون . 4
5. Schwarz 
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هـاي نـرخ    ساختاري در داده ي، شكست2بر اساس آزمون باي پرون مندرج در جدول  
اتفـاق   1364اين شكسـت در سـال    Sequentialبر اساس آزمون . روي داده استتعرفه 

ال ي نرخ تعرفـه بـراي س ـ  ها در داده را ساختاري ينيز شكست ها  ساير آزمون. افتاده است
 تأييـد  دهنـدة  نشـان البته در ادامه، نتايج برآورد مدل تحقيق نيـز  . ندكن مي تأييد 1364

  .شكست يادشده است تأييدآماري ضريب متغير مجازي براي اين سال و 
  

  نتايج آزمون شكست ساختاري باي پرون. 2جدول 
  ارز واقعي نرخ  تعرفه نرخ  متغير
  بحراني مقدار  محاسباتي ميزان  آزمون  بحراني مقدار  محاسباتي ميزان  آزمون

SUP F(0,1) 63/8 58/8  SUP F(0,1) 86/0  58/8  
SUP F(0,2)  50/6  22/7  SUP F(0,2)  90/19  22/7  
SUP F(0,3)  73/5  96/5  SUP F(0,3)  03/125  96/5  

UD max  63/8 88/8  UD max  03/125  88/8  
WD max  63/8  91/9  WD max  99/179  91/9  

SUP F(1|0) 63/8  58/8  SUP F(1|0) 86/0  58/8  
SUP F(2|1)  36/3  13/10  SUP F(2|1)  60/3  13/10  

  محاسبات تحقيق حاضر: منبع        
  

فـولر   -ديكـي و  ١)Ph.P( پـرون  -واحد فيليپس ةريش هاي آزموندر ادامه و بر اساس 
ولي بـر   ،واحد در سطح متغيرها رد نشده است ةريشوجود  فرضية، ٢)ADF( يافته تعميم

شـوارز و   ةآمـار همچنين، دو . اند اول ةمرتب، تمامي متغيرها جمعي از ها آزمون اساس اين
ي بهينه حداكثر تا دو وقفه است كـه بـا   ها تعداد وقفه كه دهند مينشان  ٣كوئين -حنان

 هاي اثر بر اساس آماره ٤.رسد ميتوجه به حجم مشاهدات اين تعداد وقفه مناسب به نظر 

وجـود   فقـط ، )1991( و يوهانسـن ) 1990( ن و جوسليوسيوهانس ةويژو حداكثر مقدار 
  .است شده تأييدي ميان متغيرهاي مدل جمع هميك بردار 

. ي بخش اصـلي محاسـبات و برآوردهـاي تحقيـق حاضـر اسـت      جمع همبرآورد بردار 
اي ايـران   تعرفهگيري سياست  شكلت دمدت و بلندم كوتاهنتايج تخمين الگوي  3جدول 
    .دهد ميرا نشان  1389-1350زماني  دورةطي 

  

 

1. Phillips-Perron test (Ph.P) 
2. Augmented Dicky Fuller test (ADF) 
3. Hannan-Quinn Criterion (HQC) 4 . نشده است ارائه ها آزمونبراي تلخيص مطالب، نتايج.  
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 دورةايران طي اي  هي سياست تعرفگير شكلمدت و بلندمدت  كوتاهبرآورد الگوي  .3جدول 

  1389- 1350زماني 
 استيودنت تي ةآمار  معيار انحراف  ضريب  متغير  معادله

ردار
ب

 
 هم

عي
جم

  

 -- --  2618/7  مبدأاز  عرض

 -- --  6719/0  روند

 -3604/4 0017/0  -0077/0  ارز واقعي نرخ

ردار
ب

 
حيح

تص
 

  خطا

 -VECM(  2758/0-  1073/0 5710/2( جمعي هم ةمعادل ضريب
 3053/2 1409/0  3248/0  اول نرخ تعرفه ةوقف
 9668/3 1322/0  5245/0  دوم نرخ تعرفه ةوقف
 -3311/2 0007/0  -0016/0  ارز ياول نرخ واقع ةوقف
 6522/1 0007/0  0011/0  ارز يدوم نرخ واقع ةوقف

 5859/2 6313/6  1481/17  مبدأاز  عرض
 2388/2 00002/0  00006/0  نفت بدون داخلي ناخالص توليد

 -4272/3 0641/11  - 0411/29  نفت درآمد سهم
 -4272/3 4722/0  -6184/1  ملي توليد از صنعت بخش سهم

 3598/0 2566/0  0923/0  بيكاري
 8749/0 0809/0  0708/0  واردات نفوذ

 -1913/0 9220/1  -3677/0  )1358( زيمجا متغير
 -5485/7 0901/2  -7776/15  )1364( مجازي متغير  
  -0319/0  7940/1  -0573/0  )1382( مجازي متغير  
  83/0  تعيين ضريب
 ياجزا بودن نرمال

  )JB(اخلال 
2237/2  

)6947/0(  
 ميان گيبست همخود

  )LM( خطا جملات
4408/1  

)8371/0(  
 ياجزا ناهمساني
  )دو يكا( اخلال

71/77  
)3924/0(  

بـودن توزيـع    نرمـال  فرضـية ، 3منـدرج در جـدول    ١جارك برا آزمون ةبر اساس آمار    تحقيق حاضر: منبع
 تأييد دهندة نشانهمچنين، اين جدول  ٢.توان رد كرد مين را% 5سطح  جملات اخلال در

 ٣دوآزمون كاي . استگي ميان جملات اخلال بست همخود نبودمبني بر  H0 فرضية تأييد
  .واريانس ناهمساني است نبود دهندة نشاننيز 

  

 

1. Jarque-Bera 2  .مدت با تابع  نمودار هيستوگرام جملات باقيمانده نيز تطابق تقريبي توزيع جملات اخلال در معادلات كوتاه
  .دهد ميتوزيع نرمال را نشان 

3. Chi-Square 
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بلندمدت ميان نرخ تعرفه و نرخ واقعي  ةدهد، رابط نشان مي 3همان گونه كه جدول  
تـر اشـاره شـد،     در اين رابطه و همان طور كه پيش. ارز منفي و معنادار برآورد شده است

ي هـا  و در كنـار مؤلفـه   كندحمايتي عمل  يابزارمنزلة  تواند به ميسياست ارزي مناسب 
. كنـد را كمرنـگ  اي  هضرورت توسل به اقدامات مسـتقيمِ حمـايتي و تـدابير تعرف ـ    ديگر

مزيت  موجبتواند به رشد صادرات كمك كند و  ميداخلي  كاهش ارزش پولهمچنين، 
طـور  ه ب ـ نتيجه، در. شودپذيري صنايع  يي در توليدات داخل و افزايش توان رقابتكاراو 
نيـاز  و  دارد مـي مصون  و توليدات خارجي گزند واردات الاهاي داخلي را ازمستقيم ك غير

علاوه بر اين، متغيـر سـهم درآمـدهاي     .دهد كاهش مي رااي  هبه استفاده از ابزارهاي تعرف
ي حمايـت تجـاري   ها ر روند سياسترونق و ركودهاي نفتي د تأثيربه  تي در اين مدلنف

ي هـا  ي رونق نفتي و با افزايش توان دولت براي پرداختها كما اينكه در دوره. اشاره دارد
و  شـود  مـي ران به سمت آزادسازي تجـاري معطـوف   گذا سياستاي، توجه  مستقيم يارانه

ديگـر ايـن    ةجنب ـ. يمشـاهد  را معمولاً در اين دوره موج واردات كالا به بازارهاي داخلـي 
وضـعيت اقتصـادي و   يعنـي بـا بهبـود     هـاي تجـاري اسـت؛    تقاضاي بازار حمايـت  مسئله
ران و اجـراي  گـذا  سياسـت ي مستقيم دولت، فشار صنايع داخلي براي جلب نظر ها كمك

اتخـاذ   توانـد بـا امكـان بيشـتري در     مييابد و در نتيجه دولت  ميكاهش  تدابير حمايتي
عت در اثر منفي و معنادار سـهم بخـش صـن   . دكنگيري  تصميم استراتژي مناسب تجاري
رسـد بهبـود    در مجمـوع، بـه نظـر مـي    . اسـت  شـدني تفسير ن زمينهتوليد ملي نيز در اي
  .دهد نياز به حمايت را كاهش مي وضعيت اقتصاد ملي

لي بدون نفت ، توليد ناخالص داخ3در مقابل و بر اساس ساير نتايج مندرج در جدول 
بـه   چـارچوب در اين . اي ايران دارد ي تعرفهها گيري سياست ر شكلاثر مثبت و معنادار د

. اسـت  مؤثري تجاري و حمايتي ها ر استراتژيرسد فضاي اقتصاد سياسي كشور د ر مينظ
يابـد فشـار بـراي اعمـال      مشخصاً، هر انـدازه كـه توليـد ملـي بـدون نفـت افـزايش مـي        

بـه ويـژه اينكـه بخـش      ؛شـود  بيشتر مـي پذيري  افزايش رقابت دري تجاري ها محدوديت
معنادار متغيرهـاي نـرخ    ا توجه به اثر غيرولي ب شود، مهمي از اين توليد جذب داخل مي
رسد فضاي عمـومي جامعـه قـادر نيسـت      به نظر مي ،بيكاري و نفوذ واردات بر نرخ تعرفه

ي هـا  در كنار نبود اتحاديه ،اين يافته. ي تجاري وارد كندها اعمال محدوديت برايفشاري 
و توليدكننـدگان   كننـدگان  فقدان سازماندهي مصرف علتتواند به  كارگري قدرتمند، مي
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غيرهـاي نـرخ   رسد مت بدين ترتيب، اگرچه به نظر مي ١.خرد در جهت منافع جمعي باشد 
سياسـي   -يبودن فضـاي اقتصـاد  گـذار تأثير تأييـد شواهدي براي  بيكاري و نفوذ واردات

تـوان   نمـي ايـن  ولي با وجود  ،كنند هاي تجاري و حمايتي فراهم نمي ر استراتژيكشور د
چون در موارد ديگر، يعنـي توليـد ملـي    . كردرد  براي اقتصاد كشورمان اين ايده رااصلِ 

 ، معنادارنـد كـه  آمده كـاملاً  دست بهضرايب  بدون نفت، نرخ واقعي ارز و سهم درآمد نفتيِ
براي اقتصاد ايران، با مباني نظري نيز سـازگاري   ها زايي تعرفه درون فرضيةيد علاوه بر تأي
  .دارند

 ةو تجزي ـ ٢)IRF( العمل تكانه و براي تكميل نتايج، توابع عكسدر انتهاي اين قسمت 
بـراي   ٤العمـل تكانـه   تـابع عكـس   ةيافت ـ فرم تعمـيم  2ار دنمو. شوند ميبررسي  ٣واريانس
را ) FTAR( متغيـر مـورد بررسـي    دروارده از متغيرهـاي تحقيـق    هـاي  شوكبررسي اثر 
العمـلِ   هاي اوليه، بيشترين عكس آيد، در دوره ميهمان طور كه از نتايج بر. دهد مينشان 
ي وارده بـه رونـد خـود ايـن متغيـر اسـت كـه البتـه         ها در پاسخ به شوك FTARمتغير 

همچنـين، در مقايسـه بـا سـاير     . يابـد  مـي تدريج كاهش  به هاي بعد نوسانات آن در دوره
العمل نـرخ تعرفـه بـه     عكس ،)سهم درآمد نفتي و سهم بخش صنعت( متغيرهاي تحقيق

، ملاحظـه اسـت   ب نفت در ابتداي دوره نسبتاً درخـور عي ارز و توليد بدون احتسانرخ واق
متغيرهاي اخير سـهم نسـبتاً بيشـتري از نوسـانات نـرخ تعرفـه را توضـيح         ولي در ادامه

، ولـي ايـن   ر نرخ تعرفه داردر متغير نرخ واقعي ارز اثر منفي دمشخصاً، شوك د. دهند مي
بدون احتساب نفت نيـز اثـر مشـابهي    در سهم توليد شوك . يابد زمان كاهش مي اثر طي
اثر . شود ر نرخ تعرفه دارد، هر چند اثر منفي اين متغير از سال چهارم به بعد پديدار ميد
و  استطور كلي مشابه ه ر نرخ تعرفه نيز بك سهم نفت و گاز و سهم بخش صنعت دشو

ولـي از   ،تعرفه منفـي اسـت  ر نوسانات نرخ سال هفتم اثر كلي اين دو متغير د مشخصاً تا
، هر چند اثر سهم نفت يمشاهد را ر نرخ تعرفهعد اثر مثبت دو متغير اخير دب به اين سال

    .ر نوسانات نرخ تعرفه بيشتر استد
  

ر هاي فشار د اثر گروه ةدهند يزان تمركز در اقتصاد كشور متغير مهم ديگري است كه احتمالاً نشانالبته م. 1 
سري زماني اين  نبوديا  نبودن سبب در دسترسسفانه به است، ولي متأاي  ي تعرفهها گيري سياست شكل

  .كردن سهم صنعت در توليد ملي برآورد شد متغير، مدل بدون اين متغير و با لحاظ
2. Impulse Response Function 
3. Variance Decomposition 
4. Generalized IRF 
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  تحقيق حاضر :منبع  
    العمل تكانه تابع عكس ةيافت فرم تعميم .2نمودار 

 FTARالعمـل   عكـس . دهد ميرا نشان  IRFابع براي تشده  محاسبهمقادير  4 جدول
در سهم درآمد نفت و گاز ابتدا در سـال اول   يدر پاسخ به شوكي به ميزان انحراف معيار

گيـرد و در   ميولي در ادامه سير نزولي به خود  ،يابد ميش واحد افزاي 0467/0به ميزان 
رفه به سهم درآمد نفتي تا واكنش منفي نرخ تع. رسد ميسال سوم به حداقل ميزان خود 

تدريج روند مثبت در  بهالعمل پس از سال هشتم  عكسولي اين  ،يابد ميسال هفتم ادامه 
ر حمايـت  دبه عبارت ديگر، اگرچه اثـر نخسـتين افـزايش درآمـد نفتـي      . گيرد ميپيش 
. رود مـي طـي زمـان از بـين    و  يابـد  ميكاهش  تدريج بهولي اين اثر  ،اي منفي است تعرفه
 ،سـپس  شود مي واحد در سال اول شروع -43/1متغير نرخ واقعي ارز از براي  IRFدار مق

در متغيـر   ،شوك به ميزان يك انحـراف معيـار  . يابد مياش از سطح تعادلي كاهش  فاصله
واحـد   67/0اول به ميـزان   دورةتوليد ناخالص داخلي بدون نفت، ميزان نرخ تعرفه را در 

گذارد و در سال نهم به حداقل  مياز سال دوم رو به كاهش دهد كه اين روند  ميافزايش 
سرانجام، شوك به ميزان يك انحراف معيار در متغير سهم بخـش صـنعت   . رسد ميخود 

العمـل منفـي    عكـس . دهـد  ميواحد كاهش  1724/0نرخ تعرفه را در سال اول به ميزان 
ولي  ،رسد ميود نرخ تعرفه به شوك سهم بخش صنعت در سال دوم به حداكثر ميزان خ

العمل نرخ تعرفه ظاهر و حتـي بعـد از سـال هشـتم مثبـت       عكسدر ادامه روند صعودي 
  . شود مي
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 IRFشده براي تابع  محاسبهمقادير  .4جدول 

  FTAR FRER  FNGDP  FSOM  FSMAN  دوره
1  7401/2  4372/1 -  6731/0  0467/0  1724/0 -  
2  1915/1  7292/0 -  3318/0  2854/0 -  5067/0-  
3  6249/0  5998/0 -  1142/0  3594/0 -  3833/0 -  
4  3306/0  5518/0 -  0211/0 -  3320/0 -  2405/0 -  
5  1552/0  5066/0 -  1013/0 -  2583/0 -  1344/0 -  
6  0492/0  4549/0 -  1449/0 -  1663/0 -  0623/0-  
7  0123/0 -  3983/0 -  1647/0-  0728/0 -  0157/0 -  
8  0448/0 -  3400/0 -  1697/0-  0122/0  0127/0  
9  0588/0 -  2826/0-  1660/0 -  0832/0  0283/0  

10  0613/0-  2282/0 -  1579/0 -  1377/0  0351/0  
11  0573/0 -  1785/0 -  1483/0 -  1753/0  0358/0  
12  0499/0 -  1344/0 -  1390/0 -  1969/0  0325/0  
13  0414/0 -  0965/0-  1313/0 -  2042/0  0267/0  
14  0332/0 -  0651/0-  1259/0 -  1993/0  0195/0  
15  0261/0-  0401/0 -  1231/0 -  1847/0  0118/0  

  تحقيق حاضر: منبع                
كوواريانسِ -كرده است، با داشتن ماتريس واريانس بيان) 1994( هميلتون كه طور همان  

. توان به تجزيه واريـانس جمـلات اخـلال دسـت يافـت      هاي ميانگين متحرك، ميفرايند
يـك   ةانـداز بـه  كـدام از متغيرهـا را در نوسـان     قادر خواهيم بود سهم هـر  ،بدين ترتيب

خـوبي نشـان    به 3 نمودار. يمكنجملات اخلال متغير مورد نظر بررسي  انحراف معيار در
دهد بيشترين سهم در نوسانات نرخ تعرفه مربوط به خود اين متغير است، هـر چنـد    مي

نرخ واقعي ارز نيز اگرچه در آغاز مشـاركت  . يابد ميي بعدي اين ميزان كاهش ها در دوره
ريانس خطاي متغير مورد تحقيق نـدارد، ولـي بـا گذشـت چنـد دوره نقـش       زيادي در وا

. دهـد  مـي گذارد و سهم بيشتري را به خـود اختصـاص    ميتري را از خود به نمايش مؤثر
اي در نوسانات نـرخ   ملاحظه درخورمتغير ديگر يعني سهم بخش صنعت نيز نقش نسبتاً 

با سـاير متغيرهـاي مـورد بررسـي،     در مجموع و در مقايسه . دهد ميتعرفه از خود نشان 
د و ايـن  كن ـ مينرخ واقعي ارز نقش به مراتب بيشتري در توضيح واريانس نرخ تعرفه ايفا 

زاتـر   بروننرخ واقعي ارز براي نرخ تعرفه احتمالاً از ديگر متغيرها  كه دهد مييافته نشان 
رسـد اثـر    مـي اي بـه نظـر    تعرفهگيري سياست  شكلاز ميان متغيرهاي  همچنين، .است
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اهميـت ايـن متغيـر و ثبـات آن در      دهنـدة  نشـان متغير نرخ واقعي ارز بيشتر اسـت كـه    
  .اي ايران است تعرفهيي سياست زا درون
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 تحقيق حاضر: منبع  
    تابع تجزيه واريانس نرخ تعرفه .3نمودار 

در ايـن  . دهـد  ارائـه مـي  را كمي بررسي و تجزيه واريانس نرخ تعرفـه   نتايج 5 جدول
بينـي متغيرهـا طـي     پـيش خطـاي   اسـت  مشـخص شـده   .S.Eجدول، ستون اول كه با 

در هـر   زيـرا  ،يابـد  طي زمان افزايش مـي  اين خطا كه دهد ميي مختلف را نشان ها دوره
تغيير در مقادير جـاري و   آن نيزشود و منبع  ميسال بر اساس خطاي سال قبل محاسبه 

 ةتكان ـي بعدي درصد واريانس ناشـي از تغييـر ناگهـاني يـا     ها ستون. تي آتي اسها تكانه
اول صددرصد تغييرات نـرخ   دورةگرچه در ا ،ستون دومبنا بر . دنده ميمشخص را نشان 

دوم تغييـرات ايـن شـاخص     دورةمتوسط ناشي از خود متغير بوده اسـت، ولـي در    ةتعرف
مربوط بـه سـهم بخـش صـنعت،     درصد  7/2درصد مربوط به خود نرخ تعرفه،  96حدود 
درصد مربوط به نرخ واقعي ارز و  16/0درصد مربوط به سهم درآمد نفت و گاز،  1حدود 
مربوط به متغير توليد ملي بـدون احتسـاب نفـت بـوده     ) درصد 02/0كمتر از ( باقيمانده
واريانس متغيـر نـرخ    ةعمدبخش خود متغير مورد مطالعه،  دورةبدين ترتيب، طي . است
، سهم متغيرهـاي نـرخ واقعـي ارز،    5 همچنين بر اساس جدول. دهد ميتوضيح  را تعرفه

سهم درآمد نفت و گاز، سهم بخش صنعت و توليد ناخالص داخلي بدون نفت در توضـيح  
در سـال پـانزدهم    ،به طوري كـه  است؛ نوسانات نرخ تعرفه با گذشت زمان افزايش يافته

 رادرصـد   24متغير و باقيمانده يعني حـدود  خود  رادرصد واريانس نرخ تعرفه  76حدود 
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از ميان اين متغيرها، در ابتدا دو متغير سهم درآمد نفتـي و  . اند ساير متغيرها توضيح داده 
ولـي طـي زمـان     ،سهم بخش صنعت سهم بيشتري در توضيح واريانس نرخ تعرفه دارنـد 

اي  ملاحظـه  ردرخـو طـور  ه متوسط ب ـ ةتعرفنقش نرخ واقعي ارز در توضيح نوسانات نرخ 
  .اول را به خود اختصاص داده است ةرتبافزايش يافته و 

  
  تجزيه واريانس نرخ تعرفه .5جدول 

  S.E.  FTAR  FRER  FNGDP  FSOM  FSMAN  دوره

1  7401/2  100  0000/0  0000/0  0000/0  0000/0  
2  0486/3  0665/96  1612/0  0197/0  9685/0  7838/2  
3  1789/3  2130/92  1586/1  0296/0  1598/2  4389/4  
4  2585/3  7944/88  9636/2  1159/0  0322/3  0937/5  
5  3174/3  8880/85  1258/5  2743/0  4656/3  2460/5  
6  3642/3  5351/83  2282/7  4702/0  5682/3  1973/5  
7  4020/3  6907/81  0215/9  6733/0  5179/3  0964/5  
8  4326/3  2579/80  4086/10  8655/0  4616/3  0062/5  
9  4576/3  1337/79  3928/11  0385/1  4891/3  9456/4  

10  4781/3  2333/78  0321/12  1911/1  6299/3  9135/4  
11  4952/3  4970/77  4059/12  3254/1  8701/3  9012/4  
12  5095/3  8878/76  5941/12  4456/1  1727/4  8996/4  
13  5213/3  3838/76  6650/12  5562/1  4935/4  9012/4  
14  5311/3  9715/75  6707/12  6623/1  7939/4  9014/4  
15  5389/3  6403/75  6464/12  7682/1  0466/5  8983/4  
  تحقيق حاضر: منبع
  
  گيري نتيجه. 5
ي هـا  ي و بـا تخمـين  جمع ـ هـم بـرداري   ينسـيو خودرگرگيري مدل كار بهبا  ،حاضر ةمقال

اي در تجـارت   ي حمـايتي تعرفـه  هـا  زابودن سياسـت  درون ةفرضي، نمايي درستحداكثر 
براي اين منظـور، اثـر   . آزمون كرده است 1389-1350زماني  دورةطي خارجي ايران را 

شش متغير توضيحي شامل نرخ بيكاري، توليد ناخـالص داخلـي بـدون احتسـاب بخـش      
نرخ واقعي ارز و سهم درآمد نفتي، سهم بخش صـنعت از توليـد ملـي و نـرخ نفـوذ       نفت،

  .اند هشدبررسي ) شاخص حمايت تجاري منزلة به( واردات بر نرخ تعرفه
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ي است كه در آن ضـريب دو عامـل   جمع هم يي تحقيق حاكي از وجود بردارها يافته 
 تـأثير ايـن دو عامـل   . آمـده اسـت   به دسـت معنادار  نرخ بيكاري و نرخ نفوذ واردات غير

كـه بـا    كنند را بيان مياي  هي تعرفها ي سياستگير شكلر دمستقيم فعالان طرف تقاضا 
 ؛اسـت  شـدني  در ساختار اقتصاد ايران، اين نتيجه توجيـه  دولت ةگستردتوجه به حضور 
گرايانـه   حمايتي اقتصادي از تدابير ها يكي از عمده مالكان فعاليت در مقامچراكه دولت 

در اين وضعيت، اتخاذ رويكردهاي حمايتي منوط به افـزايش بيكـاري يـا    . شود ميمنتفع 
تـوان اصـلِ ايـن ايـده را بـراي       مـي ناين ولي با وجود  ،كندي روند رشد اقتصادي نيست

به ويژه توليد ملـي بـدون نفـت، ضـرايب      ،چون در موارد ديگر ؛كرداقتصاد كشورمان رد 
بـراي اقتصـاد    هـا  زايي تعرفـه  درون فرضية تأييدآمده كاملاً معنادارند كه علاوه بر  دست به

  .ايران با مباني نظري نيز سازگاري دارند
سـهم درآمـدهاي نفتـي و سـهم بخـش صـنعت از        متغيرهاي نرخ واقعي ارز، ضرايب

ر نـرخ متوسـط تعرفـه بـا     داثر معكوس ايـن متغيرهـا   . اند توليد ملي معنادار برآورد شده
كـاهش ارزش پـول   . كند مي تأييدتحقيق را  فرضيةو  ردساختارهاي تحليل همخواني دا

الاهـاي  تركـردن ك  گـران بـا   ،حمـايتي، از يـك طـرف    يسياستمنزلة  به ،تواند ميداخلي 
را كـاهش دهـد و از طـرف ديگـر، بـه      اي  هي تعرف ـهـا  وارداتي ضرورت توسل به حمايت

رونـق نفتـي نيـز اثـر     . ي صـادراتي و تقويـت توليـدات داخلـي بينجامـد     ها افزايش مزيت
ين نشرسد درآمدهاي نفتي جا ميبه نظر . اي دارد تعرفههاي  حمايتر شاخص دمعكوس 

د و اتكـا بـه   ن ـرو مـي به شـمار   ،جمله ماليات بر وارداتاز  ،خوبي براي درآمدهاي مالياتي
 بـرد  ميبالا رونق نفتي توان مالي دولت را علاوه بر اين، . دنده ميمنابع مالياتي را كاهش 
صنايع بيشـتري   اعطاي يارانهمالي و  تسهيلات با تأمين كه كند ميو اين امكان را فراهم 

ي هـا  خـود، تقاضـا بـراي حمايـت     ةنوب ـه اين موضوع نيز ب .تحت حمايت خود درآوردرا 
  .دهد ميتجاري را كاهش 

شـود در شـروع و فراينـد     مـي در مجموع و با توجه به نتايج تحقيق حاضر، پيشـنهاد  
براي تسهيل آزادسـازي  . شودي فشار توجه بيشتري ها رفتار گروهبه آزادسازي اقتصادي، 

. سـازي ضـروري اسـت   لزوم توجيه كامل ايـن گـروه در خصـوص منـافع بلندمـدت آزاد     
 ،كاهش نوسان سياستي ثبات متغيرهاي كـلان اقتصـادي   برايشود  ميهمچنين، توصيه 

البتـه   ؛قـرار گيـرد   سياستگذاراندر دستور كار  ،و نرخ ارز ها به ويژه سطح عمومي قيمت
 انـد  اي حائز اهميت تعرفهي ها گيري سياست شكلدولت نيز در  ةاندازثبات قيمت نفت و 

 .دولت ضروري است ةاندازكاهش اتكا به درآمد نفتي و كاهش  رهباو در اين 
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