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  چكيده

دارشـدن  يپد سببافته كه يش يكرده به بازار كار افزا ليكار تحص يروين ةر عرضياخ ةدر چند ده
اقتصـاد   يبـر بـرا   نهيهز يا دهيبالقوه پد هانداز از شيلات بيتحص. اندازه شده است از شيلات بيتحص

اين مقالـه سـعي شـده     در. كند يان مين موضوع را نمايا ين ضرورت بررسيشود و ا يمحسوب م
) ISCO( 6مشاغل يبند    طبقه يبه كمك كدها ،)RM( 5افتهي ن تطابق تحققيانگياست با روش م

 مـدل لاجيـت،   و 1382 هاي اجتماعي و اقتصـادي خـانوار سـال      هاي ويژگي    هادو با استفاده از د
 انـدازه و  از از انـدازه، كمتـر     تحصـيلات بـيش       عوامل مؤثر در به بررسي ORU 7 معادلات مينسر و

نتايج تحقيق بـا اسـتفاده    .اندازه بپردازيم از اندازه و كمتر از تحصيلات بيش ل،هاي تحصي بازده سال
بـازده   ،همچنـين . به ازاي هر سال آموزش است درصد 5/8نرخ بازده  ةدهند مدل مينسر نشان از

انـدازه برابـر بـا     از ؛ بازده هر سال تحصيلات بـيش درصد ORU 5/11 اندازه در مدل    يلات بهتحص
  . ديآ    يدست مه ب درصد 5/3اندازه منفي  از و بازده هر سال تحصيلات كمتر درصد 9/9

 . JEL :J24 ،I21 يبند طبقه
 نسر، مـدل يمدل م اندازه، از تحصيلات كمتر اندازه، از    ت بيشلايبازده آموزش، تحص :واژه ديكل
ORU. 

  

 

اسـتخراج   »ارتباط بين سطح تحصـيلات و بـازده آن در ايـران   «كارشناسي ارشد با عنوان  ةنام اين مقاله از پايان .1
  .شده است

: ، تلفــن4ة طبقــ ،44 پ ،هيد بــاقرپوركوچــه شــ ،خيابــان مــدائن جنــوبي ،نارمــكتهــران، نويســندة مســئول،  .2
 .77924101و  09126218199

  09121346498: ، تلفن1واحد ،16 پ ،نوههيساختمان س ي،خ چهاردهم گاند ،ونك دانيبه م دهينرس ،تهران .3
4. 09366495598 ،09188190191  

5. Mean Realized Matches 
6. International Standard Classification of Occupations 
7. Over-Required-Under education 
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  مقدمه. 1
ــدازه را مــي از    تحصــيلات بــيش ــوان بــه   ان كــاهش در موقعيــت اقتصــادي افــراد منزلــة  ت

يا حـالتي كـه افـراد    كرده براي كسب شغل    كرده، كمترشدن تقدم افراد تحصيل   تحصيل
مطالعـات   تعبير كرد، كه در ندهايشان از تحصيلات بيشتري برخوردار   شغل    نسبت به نياز

   1).1981 رامبرگر،(شده در اين زمينه مفهوم اخير مدنظر است  انجام

نيـز وجـود خواهـد داشـت كـه افـراد،        2انـدازه  از مقابل، تحصـيلات كمتـر   ةدر نقط
 3انـدازه  حالـت سـوم تحصـيلات بـه     .هايشان خواهند داشت لشغتحصيلاتي كمتر از نياز 

  .هايشان خواهند داشت    لكه افراد تحصيلاتي مطابق با نياز شغاست 
اندازه نسبت به تحصـيلات كمترازانـدازه بيشـتر مـورد      از    كلي تحصيلات بيش به طور

بر  اي هزينه   و پديدههمراه دارد  بهازاندازه نتايج نامطلوبي  توجه است زيرا، تحصيلات بيش
 سـبب ازاندازه ممكن است    در سطح فردي، تحصيلات بيش ،مثالراي شود؛ ب   محسوب مي

توانـد   در سـطح اجتمـاعي نيـز مـي    . وري و رضايت شغلي افراد شود   كاهش درآمد و بهره
سـانگ و لـوين،   ( ي آموزشي شـود ها نهيهزبيكاري پنهان و هدررفت     ،آمديكارناموجب 
1985.(4 

اي كـه   در مطالعه 5ريچارد فريمن ةاندازه اولين بار به وسيل از   موضوع تحصيلات بيش
 ،با وجود ايـن  .مريكا انجام داد مطرح شداالتحصيلان  در بازار كار فارغ 1976سال  كه در

مـك گيـنس،   ( ي كردنـد توجـه بيشـتر   بـه ايـن موضـوع   به بعد  1980 محققان از سال
2006(6.  
دانشـگاهي بـه بـازار كـار      يلانالتحص نسبي فارغ ةعرض اخير هاي   دهه در نيز ايران در

افزايش متقاضيان ورود بـه دانشـگاه رخ داده كـه     ةاين اتفاق در نتيج .افزايش يافته است
    عرضـه  افـزايش  اين دلايل ديگر از. است 60 ةخود ناشي از افزايش نرخ زاد و ولد در ده

ايـن  . اشاره كـرد  اند كه خواستار تحصيلات عاليه به افزايش در نسبت افرادي توان   مي نيز
از . دهـد  يرخ م ـ كننـد  يفوايدي كه افراد از تحصيلات بيشتر كسب م ـ علتپديده نيز به 

  

 

1. Rumberger, 1981 
2. Undereducation 
3. Required education 
4. Tsang & Levin, 1985 
5. Richard  freeman 
6. McGuinness, 2006 
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 و بيشـتر  دسـتمزد  بهتـر،  كـاري  شرايط با هايي   شغل كسب به توان، يجمله اين فوايد م
  .كرد اشاره بالاتر اجتماعي جايگاه
است، ميـانگين تحصـيلات    شده سببكرده  كار تحصيل نيروي ةعرضافزايش در  اين
نيـروي   ةعرض در ايشزاف اين نتواندنيروي كار افزايش يابد و بازار كار  از سوي شده كسب

ايـن موضـوع سـبب     .كرده را در همان وضعيت و ساختار قبلـي جـذب كنـد    كار تحصيل
  . خواهد شد 1ازاندازه   بيش تحصيلات شدنپديدار

 ،شـود    مـي  صـرف  ايران در آموزش امر براي فراواني هاي ينهنه هزبه اينكه سالا توجه
 التحصـيلان    فـارغ  افـزايش  و بيشـتر  تحصـيلات  كسـب  بـه  افراد رغبت افزايش همچنين

انـدازه بـه همـراه دارد،     از كه تحصيلات بيش نامطلوبي آثاراخير و  يها دانشگاهي در دهه
    در مـؤثر ف ايـن مطالعـه بررسـي عوامـل     هـد . كند   لزوم بررسي اين موضوع را نمايان مي

و  ازاندازه   بيش تحصيلات بازدهي بررسي همچنين ،كمترازاندازه و ازاندازه   تحصيلات بيش
بـه كمـك مـدل     اول ةمرحل ـاين مطالعه در  ،به عبارت ديگر. كمترازاندازه در ايران است

 و است اندازه از كمتر و اندازه از بيش تحصيلات ردلاجيت به دنبال شناخت عوامل اثرگذار 
 تحصـيل،  هـاي    به بررسي بـازده سـال   ORUمينسر و  هاي   بعد به كمك مدل ةمرحل در

. و كمترازانـدازه خواهـد پرداخـت    ازاندازه بيش تحصيلات بازده بررسي و تحصيلي مقاطع
در ايـران تـاكنون    دهـد،    است، تا آنجا كه مشـاهدات نشـان مـي    شايان يادآوريدر انتها 

 بـازده  و كمترازانـدازه  و ازانـدازه    بـيش  تحصـيلات  رد اثرگذار عوامل بررسي به يا لعهمطا
  .است نپرداخته است، پژوهش اين نظر مد كه روشي با تحصيلات

 
  چارچوب نظري تحقيق. 2

نظـران     ي كه از سـوي همـة صـاحب   اندازه، هيچ تئوري واحد   از   در ادبيات تحصيلات بيش
در چـارچوب  را امـا برخـي نويسـندگان ايـن پديـده       ،ود نـدارد وج ـپذيرفته شده باشد، 

كـار اسـتفاده    و در ايـن راسـتا از چنـد تئـوري بـازار      انـد  توضيح دادههاي اقتصادي    مدل
  .پردازيم     يم ها آنكه به توضيح  شود يم

انسـاني   ةكنيم كه پژوهش سرماي   را بررسي مي 2بتدا رهيافت استاندارد نئوكلاسيكيا
 توانند يممدت  كه كارگران فقط در كوتاه دارد يماين رهيافت بيان . اس آن استاس �بكر

  

 

1. Overeducation 
2. The standard neo-classical approach 
3. Becker, 1964 
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اندازه داشته باشند و در نهايت و در بلندمدت يـك نـرخ طبيعـي از آن       از   تحصيلات بيش
در بلندمـدت پايـدار    ،انـدازه از   اما اگر ثابت شود كه تحصيلات بـيش  ؛وجود خواهد داشت
 .ازانـدازه نخواهـد بـود      تحصيلات بيش ةي قادر به توضيح پديدانسان ةاست؛ تئوري سرماي

 آنكند و بر اساس    توانايي كارگران را ناهمگن فرض مي ،HCT(1( انساني ةتئوري سرماي
هايي از اين دست در تابع توليد شود    جانشين تجربه يا شاخص تواند يمتحصيلات بيشتر 

 ةكننـد  انـدازه در مـواردي جبـران   از   بـيش  به عبارت ديگر، تحصيلات 2.)2011 ،يگونيج(
  .كاري بوده است ةي چون تجربا صهيخصكمبود 

ش سمت عرضة تئوري سـرماية  خلاف نگر است كه بر 3مدل بعدي، رقابت شغل تارو
فـرض  . دهـد    اندازه ارائه مـي از   شيك توضيح سمت تقاضا براي وجود تحصيلات بي انساني

هـايي بـا درآمـد بـالا رقابـت         ارگران بر سـر شـغل  غل اين است كه كاصلي مدل رقابت ش
بـر  هـا     د كـه در آن، شـغل  ها ايجاد خواهد كر   كنند و رقابت آنان يك صف براي شغل   مي

هـا بـراي      در طـرف تقاضـا نيـز رقابـت بـين بنگـاه       .شوند   بندي مي اساس درآمدشان رتبه
 در اينجـا نيـروي كـار بـر     كـه رد وري بالا صف نيروي كار ايجاد خواهد ك   كارگران با بهره
افـراد بـا    ،بنـابراين  .شـوند  بنـدي مـي   ها رتبه   شان براي بنگاه هاي تحصيلات   اساس هزينه

بـر اسـاس ايـن نظريـه     . شـوند    هايي با پرداخـت بـالا مـي      شغل برتحصيلات بالا منطبق 
، ايجاد شود يماستفاده  كار بازاردانش را كه به طور مستقيم در از  اي تحصيلات مجموعه
تـارو،  ( دن ـ، غربـال كن كاراترنـد  بـالقوه افرادي را كـه بـه طـور     دنتوان يمنخواهد كرد؛ اما 

وري و درآمـد مـرتبط بـا       كنـد كـه بهـره      مدل رقابت شغل فـرض مـي   4.)1975 -1974
  .ر درآمد ندارددكارگران تأثيري  از سويشده  هاي شغل است و تحصيلات كسب   ويژگي
 5در اين زمينه بيان كرد موضـوع ارزيـابي شـغل    توان يمظري كه ومين چارچوب نس
مـرتبط بـا    وري كـارگران كـاملاً     كند كه بهره   اين مدل بيان مي. 6)1993نگر، يست(است 

در  هاست؛ با وجود اين تمام كارگران با تحصيلات مشابه بـازدهي مشـابهي     تحصيلات آن
 .هاي خاصي مزيت نسبي خواهنـد داشـت     شغلواقع كارگران در  ها ندارند، در   تمام شغل

هـايي كـه در      كارگران بـه شـغل   شود كه   اندازه زماني آشكار مياز   شمشكل تحصيلات بي
  

 

1. Human Capital Theory  
2. Ghignoni, 2011 
3. Thurow’s Job Competition Model 
4. Thurow,1974-1975 
5. Job assignment 
6. Sattinger,1993 
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انـدازه از  از   شـوند؛ بنـابراين تحصـيلات بـيش       ها مزيت نسبي دارند تخصيص داده نمي   آن
 ماند   استفاده مي اي افراد بلاه   د كه به موجب آن توانايينگير   مي سرچشمهتخصيص ناكارا 

ايـن   سازگار است و ازاندازه، كاملاً با مدل ارزيابي شغل   تحصيلات بيش. 1)2005 ،ينزليل(
هايشـان وابسـته      حـدودي، بـه افـراد و شـغل     نتيجه دستمزد را تا نهايي و در مدل توليد

گونه كـه   همان(داند و دليلي وجود ندارد كه دستمزدها مستقل از خصوصيات شغلي    مي
گونه كه رقابت شـغل فـرض    همان(يا خصوصيات كارگران ) كند   انساني فرض مي ةسرماي

  .دنباش) كند يم
  

  پيشينة تحقيق. 3
 در دهـد،    تا آنجـا كـه مشـاهدات نشـان مـي     موضوع مورد بررسي اين مقاله،  خصوصدر 

تـوان   لعات خـارجي مـي  در زمينة مطااما  ،اي مشابه اين مطالعه وجود ندارد   كشور مطالعه
  :به موارد زير اشاره كرد

 2)1981 ( ، پيشروان اين زمينه، دانكـن و هـافمن  توان يمدر حوزة مطالعات خارجي 
درصد براي تحصيلات  42ي معادل به سطح PSID3ي ها دادهرا نام برد كه با استفاده از 

اظهـاري   از روش خـود  ها آن .يافتند    مريكا دستابراي كشور  1976اندازه در سال از   بيش
)WA(4 اندازه اسـتفاده كردنـد و دريافتنـد كـه نـرخ بـازده       از   براي تعيين تحصيلات بيش

انـدازه اسـت و       از حالت تحصيلات بـه  تر كوچكاما  ،هاي تحصيل اضافي مثبت است   سال
  .آوردنداين نسبت را تقريباً نصف به دست 

انجام داده اسـت كـه در آن از هـر دو     نتايوادر  2008را در سال  يا مطالعه 5هونگ
ــودروش  ــاري خ ــابق ) WA( اظه ــقو تط ــه  تحق ــراي )RM( يافت ــين ب ــيلات تعي  تحص
 6تغييـر اجتمـاعي تـايوان    ةمطالع ـ يهـا  و با اسـتفاده از داده  كند ياستفاده م ازاندازه   بيش
تحصيلات تر از  مثبت و كوچك ازاندازه،   كه نرخ بازده تحصيلات بيش كند يم گيري نتيجه

 او .آورد يم ـ دسته ب منفي را كمترازاندازه تحصيلات يها است و نرخ بازده سال اندازه    به

  

 

1. Linsley, 2005 
2. Duncan and Hoffman 
3. Panel Study of Income Dynamics 
4. Worker self Assessment 
5. Hung 
6. Taiwan Social Change Survey 
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 RM 17 روشبـا   ودرصـد   WA 46 روش بـا  را ازانـدازه    بيش تحصيلات ميزان همچنين
  .آورد يم دسته بدرصد 

 2005 -1979 ةو بـراي دور  امريكـا خـود كـه در    ةدر مطالع ـ) 2010(1ياپينگ ساي
ة يافت ـ وي همچنين از روش تطابق تحقق .ديجو يمبهره  PSIDاز اطلاعات  دهد يمجام ان

RM  انـدازه را     از   و ميزان تحصـيلات بـيش  براي تعيين سطح تحصيلات مورد نياز استفاده
آن دسـته از افـرادي كـه تحصـيلات     ، دگيـر   مـي   و نتيجهند ك ميگيري  اندازه درصد 22

و افـرادي كـه   انـدازه درآمـد كمتـر       به افـراد بـا تحصـيلات بـه     رند نسبتاندازه دااز   بيش
انـدازه دارنـد درآمـد       هـايي كـه تحصـيلات بـه       د نسبت به آناندازه دارنتحصيلات كمتراز

ــا توانــايي كمتــر،     بيــان مــي يو .كننــد   بيشــتري كســب مــي احتمــال دارد كــارگران ب
  . شان بيشتر است بودن تحصيلات اندازهاز     بيش
رامبرگـر،  ( ،)1983بـريس،  (تـوان بـه        يديگر مطالعات خـارجي در ايـن زمينـه م ـ    از
وون و (در انگلسـتان؛  ) 2000دالتن و ويگنولز، (؛ امريكادر ) 1991سيچرمن، (و  )1987
گـروت و  (و ) 1988هـارتوگ و اسـتربك،   (در استراليا؛  )2005لينزلي، (و ) 2005ميلر، 

 در آلمان و) 2002 بوئر،(در اسپانيا؛ ) 2002 با راميرز،آل(هلند؛  در) 2000وندن برينك، 
  .اشاره كرد پرتغالدر  2)2000 اوليويرا و سانتوز و كيكر،(

  
 معرفي الگو. 4

زير اسـتفاده   ةاندازه از مدل لاجيت چندگاناز   شتحصيلات بي    مؤثر دربررسي عوامل  براي
  :شود يمحاسبه م رت زيباشد به صور jنوع  از iو در آن احتمال اينكه كارگر 

)1(  P�� � prob�Y� 	 j� 	 ��´���
∑���´���

, j 	 under, adequated, over. 

 -فـاميلي و سـاير عوامـل اجتمـاعي     ةبرداري شامل صفات شخصي و پيشين Ziدر آن     
انـدازه و    از  ر تحصيلات بيشدبررسي عوامل اثرگذار  ةاين مدل به ما اجاز .اقتصادي است

  .دهد و بدين منظور در اين مطالعه استفاده شده است ياندازه را م  از  كمتر

  

 

1. Yuping Tsai 
2. (Burris, 1983), (Rumberger, 1987), (Sicherman, 1991), (Dolton & vignoles, 2000), (Voone 

& Miller, 2005), (Linsley, 2005), (Hartog & Oosterbeek, 1988), (Groot & van den Brink, 

2000), (Alba Ramirez, 2002), (Buer, 2002), (Oliveira & Santos & Kiker, 2000) 
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براي بيان بازده آموزش چنـد  . پردازيم بعد به بررسي نرخ بازده آموزش مي ةدر مرحل
كـه   اسـت تابع درآمد مينسر  ها نالگو در ادبيات اين موضوع وجود دارد كه اولين مورد آ

  :شود ميه به صورت زير ارائ
Log w = xβ1 + β2S + β3Ex + β4Ex2 + εi                                                                    )2(                   

برداري از صفات شخصي است كه  x ،لگاريتم دريافت ساعتي است Log wكه در آن 
  .استتجربه  Exل و ي تحصيها سال ةكنند بيان sدر ارتباط با درآمد است و 

نـادري   ،مثال براي .از مطالعات از مدل مينسر استفاده شده است تعداديدر ايران در 
 اثـر  اي ايـران بـه كـار بـرده و در آن       صنايع كارخانـه  تابع دريافتي مينسر را در) 2003(

ر دهـاي شـغلي و مـديريتي       ثير موقعيتأهاي تجربه و ت تحصيلات رسمي و سال 1متقابل
) 1385(علمـي و همكـاران    ،همچنـين . فتي افراد را نيز در مدل خود گنجانده استدريا

هـاي تحصـيلي از مقـاطع تحصـيلي        و بـه جـاي سـال    برنـد  را به كار مينيز مدل مينسر 
كنند كـه در     گونه بيان مي   علت استفاده از مقاطع تحصيلي را اين ها آن. كنند   استفاده مي
ثير مقطع تحصيلي شـاغلان قـرار   أحاصل از شغل بيشتر تحت تدرآمدهاي  ،اقتصاد ايران

هـاي تحصـيل و      دو روش سـال  در ايـن مطالعـه از هـر   . هـا    هاي تحصيل آن   د تا سالندار
  .كرديك را محاسبه  مقاطع تحصيلي استفاده شده است تا بتوان بازده هر

ORU كـه اسـت   �)1981(هـافمن   در اين تحقيق دانكن و شده مدل بعدي استفاده
3 

در آن  كـه آن نهاده شده اسـت  بر  �)2000(هارتوگ  از سويشود و اولين بار    ناميده مي
اندازه به صورت جداگانـه محاسـبه   از   اندازه و بيشاندازه، كمتراز   ل بههاي تحصي   بازده سال

 :شود    يابد و به صورت زير ارائه مي   شود و قابليت مقايسه مي يم

  )3(  lnω� � β� � β�E�� � β�E�
� � β�E�� � γX� � ε�, 

  :كه يطور به
E� � E�

� � E�
� � E�

�, 
E�
� � E� � E�

�E    اگر   � � E�
�    , اي  E�

� � نيا صورت 0 ريغ   در 

E�
� � E�

� � E�   اگر    E� � E�
�    , اي  E�

� � نيا صورت 0 ريغ    در 
  

 

1. Interaction 
2. Duncan and Hoffman,1981 
3. Over-Required-Under education 
4. Hartog, 2000 
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بـه ترتيـب    Ei rو  Ei u، Ei Oصـفات شخصـي و    يدهنـده نشـان  Xكـه در اينجـا نيـز    
حصيلات واقعي ت Eiاندازه خواهد بود و    بهاندازه و از   بيشاندازه؛  از    كمتر ي تحصيلها سال
اندازه نـرخ بـازدهي    از    اندازه و كمتر از    ضرايب تحصيلات بيش ORUدر مدل  .استفرد 

دهند و در اكثر مطالعات نـرخ     ها را نشان مي   بيشتر يا كمتر از نياز شغل هر سال تحصيل
 .شـود    ها مشاهده مي    اما كمتر از تحصيلات مورد نياز شغل ،بازده تحصيلات اضافي مثبت

انـدازه بـا افـرادي كـه      از     شافـراد داراي تحصـيلات بـي    ORU در مـدل  ،به عبارت ديگر
ازاندازه ندارنـد و از تحصـيلات كمتـري     دارند، اما تحصيلات بيش ها   هايي مشابه آن   شغل

   .)2006گينس،  مك( شوند يبرخوردارند مقايسه م
بررسـي بـازده تحصـيلات     ةست كه اين مدل به ما اجازا علت استفاده از اين مدل آن

ين مدل با ا ،همچنين. اندازه را خواهد داد  اندازه و بازده تحصيلات به از اندازه، كمتر از بيش
انـدازه را    از  هاي مرتبط با تحصيلات بيش   بررسي تئوري ةتوجه به فرضيات زير به ما اجاز

  .دهد يم
رقابت شغلي و ارزيابي شـغلي  ، انساني ةتوانيم تئوري سرماي با استفاده از اين مدل مي

 ةتـوانيم تئـوري سـرماي    مـي زير را بررسي كنيم  ة، بدين صورت كه اگر فرضيبسنجيمرا 
  .  انساني را امتحان كنيم

  β3 – β 2   =  β1    = 

ازانـدازه و     بـه ترتيـب بـازده تحصـيلات مـورد نيـاز، بـيش        β3 و β1، 2β در جايي كـه، 
دارد كـه تحصـيلات      انساني بيان مي ةبالا مطابق تئوري سرماي ةفرضي .اندازه استكمتراز
بـالا را   ةت و اگر نتوانيم فرضـي درآمد اس ةكنند افراد تنها عامل تعيين از سويشده  كسب

  .شود ميانساني اثبات  ةرد كنيم، مدل سرماي
مدل  خصوص شواهدي در ةكنند شود ارائه   رو بيان مي هبعدي كه به صورت روب ةفرضي

  :رقابت شغل است
  = 0 β3   β2  =  

ر درآمـد  دهـا،     نيازهاي تحصيلي شغل فقطاين فرضيه دلالت بر اين موضوع دارد كه 
  .بالا گواهي بر اثبات مدل رقابت شغل است ةذار است؛ بنابراين شكست در رد فرضياثرگ

پـردازيم كـه در آن، هـم تحصـيلات        ارزيـابي شـغل مـي    بررسـي تئـوري  در انتها به 
 ،بنابراين. ر درآمد اثرگذار استدها    افراد و هم نيازهاي تحصيلي شغل از سويشده  كسب

  .     شود مياثبات  كار بازاريم مدل ارزيابي شغل در زير را رد كن ةاگر بتوانيم فرضي
    = 0 β3 β 2 = β1 =  
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وردوگـو اسـت كـه در آن از     -مدل ديگري كه در اين زمينه وجود دارد مدل وردوگو
  :شود ميمتغير مجازي استفاده 

)4(  Ln wi = δ Xi + β1 Edui + β2 OEi + β3 UEi + εi       
متغيـر   OEi و دهد يمفرد را نشان  از سويده ش هاي تحصيل كسب لسا Eduiدر آن 

 كه فرد بيشتر از حد نياز تحصـيل كسـب كـرده باشـد    است زماني  ومجازي و برابر يك 
و زمـاني  متغير مجازي است و برابر يك  UEiو ) اندازه داشته باشداز فرد تحصيلات بيش(

ه در اين مطالعه است ك شايان يادآوري .اندازه داشته باشداست كه فرد تحصيلات كمتراز
هـاي موجـود در ايـن       از اين مدل استفاده نشده و فقط براي آشنايي مخاطبـان بـا مـدل   

ور بررسـي بـازده   ظ ـپـس در ايـن مطالعـه از مـدل مينسـر بـه من      . ده استشزمينه بيان 
به منظور بررسـي بـازده تحصـيلات     ORUهاي تحصيل و مقاطع تحصيلي و از مدل    سال
 OLSهـا بـا روش      اندازه استفاده شده است كه همگـي آن  از دازه و كمتران اندازه، به از بيش

  . شوند    يتخمين زده م
  
  ها نگيري آ هاي آماري و اندازه   داده. 5

انـدازه سـه روش اصـلي بــراي     ازانــدازه و بـه    ازانـدازه، كمتـر     در ادبيـات تحصـيلات بـيش   
  :از ندا عبارتگيري وجود دارد كه  اندازه
مند به وسيله متخصصان است كه سـطح و نـوع    ارزيابي نظام): JA( 1ي شغلارزياب .1

بهتـرين نمونـه در ايـن    . كنـد    تحصيلات مورد نياز در عناوين شغلي مختلف را تعيين مي
بـا وجـود اينكـه بـه لحـاظ      و  اسـت  DOT(2( مورد فرهنگ عناوين شغلي ايالات متحده

اول اينكـه ممكـن اسـت     .دارد نيـز ي امـا مشـكلات   ،آيـد    نظري بهترين روش به نظر مـي 
بنـدي شـده    اما تحت يك عنوان شغلي دسـته  ،ها متفاوت   هاي شغلي به فراخور شغل   نياز
هـاي تحصـيل و      هـا بـه سـال      توان به مشـكلات تبـديل نيـاز شـغل       مي ،همچنين .دنباش
قيـاس انجـام   بودن م  بودن و بزرگ بر   هزينه علتت اين نوع دادها به ابودن اطلاع ميقدي
 .3)1997هارتوگ، ( اشاره كرد    آن

  

 

1. Job analaysis 
2. United States Dictionary of Occupational Titles 
3. Hartoog, 1997 
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در اين روش خـود كـارگران تحصـيلات مـورد نيـاز      ): WA(1خوداظهاري كارگران .2
 الؤكننـد كـه بـه دو روش مسـتقيم و غيرمسـتقيم از كـارگران س ـ         ها را تعيين مي   شغل

ان ش ـ ل فعلـي شود كه آيا در شغ   مي سؤالدر روش مستقيم از كارگران . شود   مي پرسيده
و در روش غيرمسـتقيم از   ؟اندازه دارند يا خيـر    كمترازاندازه يا به اندازه،از   تحصيلات بيش

شـود و     پرسيده مي سؤالشان  حداقل تحصيلات رسمي مورد نياز شغل خصوصها در    آن
هـا مقايسـه      آنگاه ميزان تحصيلات واقعي آنان را با ميزان تحصيلات مورد نيـاز شـغل آن  

بـودن   روز   ، بـه بـه  توان   از مزاياي اين روش مي 2.)2002رز و بلاز كوئز، يآلبا رام(كنند    يم
البته تمايل افراد به اغـراق   .از افراد اشاره كرد كيهر بودن آن براي شغل  خاصها و    داده

ــيش ر و د    در نيازهــاي شــغلي ــا كمتــر از حــد تحصــيلات  معــرض تخمــين ب از حــد ي
  .ه، از مشكلات رايج در اين روش استاندازاز    بيش
در اين روش تحصيلات مورد نياز در هر شـغل، از يـك   ): RM(3يافته  تطابق تحقق .3

شـده كـارگران در هـر شـغل حاصـل       انحراف معيار در اطراف ميانگين تحصيلات كسـب 
  4).1989 وردوگو و وردوگو،( شود مي

معـروف اسـت،    RM ميـانگين  بـه  و شـود  مي استفاده آن از مطالعه اين در كهي روش
 شوند و درون هر   بندي مي   ها دسته   شغل، )ISCO( المللي مشاغل بين بندي طبقهبراساس 

هـاي تحصـيلات      هاي شغلي، به تعيـين ميـانگين و انحـراف معيـار سـال        يك از اين گروه
ده از بعـد بـا اسـتفا   ة در مرحل. شود   كارگران در آن گروه پرداخته مي از سويشده  كسب

ــرا   ــه تعيــين اف ــار ب ــانگين و انحــراف معي ــن مي ــيش داي ــدازه و  از  داراي تحصــيلات ب ان
بيشتر از يك انحراف معيـار از ميـانگين   . پردازيم   ها مي   يك از گروه كمترازاندازه درون هر

 منزلـة  انـدازه و كمتـر از يـك انحـراف معيـار از ميـانگين بـه        از    تحصـيلات بـيش   زلةمن به
شود و يـك انحـراف معيـار از ميـانگين از هـر طـرف          ترازاندازه شناخته ميتحصيلات كم

ن تحصـيلات  يمبنـاي تعي ـ  بنـابراين، . انـدازه شـناخته خواهـد شـد        تحصيلات به نزلةم به
هـا     هاي تحصيل افراد است نه نوع تحصيلات آن   ازاندازه و كمترازاندازه سال   اندازه، بيش به

افـراد، بـا ميـانگين     از سـوي شـده   هـاي تحصـيلات كسـب      سال ةو معيار مقايسه، مقايس
  .افراد است ةهم از سويشده  تحصيلات كسب

  

 

1. Worker self-assessment 
2. Alba-Ramirez & Blazquez, 2002 
3. Realized matches 
4. Verdugo & Verdugo, 1989 
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 �ميانـه  زها ا   يكي از آن شوند كه در   هاي فرعي ديگري نيز از اين روش ناشي مي روش
صورتي  شود و فقط در مياستفاده  2و در ديگري از مد) 2005، ينزليل( به جاي ميانگين

انـدازه شـناخته      نزلـة تحصـيلات بـه   م داشته باشند بـه تحصيلاتي برابر با آن مد كه افراد 
ها استفاده    كه البته در اين مطالعه از اين روش رود به كار نميشوند و از انحراف معيار    مي

  3.)1997ن، يريكر و سايك(نشده است 
زند و    اندازه مياز   تخمين كمتري از تحصيلات بيش اي   ملاحظه قابل طور بهاين روش 

 JAو  WAهـاي   در روش(ي همـراه دارد  وتامتف ـتنها مشكل اين روش آن است كه نتايج 
 ـ  از ت كمتـر داري بيشتر از تحصـيلا  اندازه به طور معنااز   تحصيلات بيش دسـت  ه انـدازه ب

 ،شـود  اسـتفاده مـي   RM در اين مطالعه نيز از روش ميانگين 4).2000هارتوگ، (. آيد    مي
 JAتوان، نبود اطلاعاتي مشـابه بـا روش      در اين مطالعه را مي RMاستفاده از روش علت 
 . دانست WA نامه و اين مطالعه از روش پرسش نكردن  همچنين استفاده ن،در ايرا

هاي اجتماعي و اقتصـادي خـانوار      هاي طرح آمارگيري ويژگي   در اين پژوهش از داده
ين راستا و به منظور رسيدن به نتايج تحقيق از كـل  در ا. استفاده شده است 1382 سال
هاي مربوط بـه افـراد      نفر بودند، داده 11331كه  ،هاي موجود به افراد داراي درآمد    هداد

هاي افراد بدون شـغل، كاركنـان فـاميلي بـدون مـزد،         د و دادهششهري شاغل استخراج 
هـا حـذف      ان نـاقص بـود، از داده  ش ـ بازنشستگان و سربازان وظيفه و افرادي كه اطلاعات

بـا اسـتفاده از   در مرحلـة بعـد   . نفر رسـيد  2988به     شدند كه در نهايت تعداد كل نمونه
يم كه بر ايـن  پرداز   ميها    بندي فعاليت رقم به دسته 2 و در سطح ISCO رقمي 4كدهاي 
هـر  درون  ،RM روش ميـانگين د و بـا اسـتفاده از   آي   مي دسته شغلي ب ةدست 26اساس 

در . شـود    مياندازه مشخص  از   اندازه، كمتر و بيش    ها ميزان تحصيلات به   دستة شغل از كي
شـود        يگونه كه ملاحظه م   همان. شود   مذكور ارائه مي ةي جامعها يژگيوبرخي  1جدول 

هـاي   لبوده و ميانگين سا 84/9146به طور متوسط دريافتي خالص ساعتي افراد برابر با 
از  كي ـهـر  در  ،همچنـين . اسـت  66/9و  81/17تجربه و تحصيل افراد به ترتيب برابر با 

تـوان تغييـر در هـر يـك از         يكمترازاندازه م ـ اندازه و   اندازه، به از   هاي تحصيلات بيش   گروه
  .عوامل را مشاهده كرد

  

 

1. Median  
2. Mode 
3. Kiker et al., 1997 
4. Hartog, 2000 
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ي تحصـيلات  نسـبت بـه افـراد دارا    ،ي تحصـيلات كمترازانـدازه  اافراد دار ،مثال رايب
 ـ    بيش هـاي تحصـيل و دريـافتي       بيشـتر و سـال   ةازاندازه، به طور ميانگين از سـن و تجرب

  .خالص كمتري برخوردارند
 

  هاي آماري نمونه   ويژگي .1جدول 
تحصيلات  كل

 اندازه از كمتر
تحصيلات  اندازه بهتحصيلات 

 اندازه از بيش
 متغيرها

 ميانگين سن 33,85 35,44 43,87 36,58
 هاي تحصيلميانگين سال 13,21 9,92 5,29 9,66
هاي تحصيل ميانگين سال 8,37 9,9 9,85 9,66

 مورد نياز
 هاي تجربهميانگين سال 13,8 16,58 26,7 17,81

ميانگين دريافتي خالص  9484,34 9277,47 8285,26 9146,84
 ساعتي

ميانگين لگاريتم دريافتي  8,7387 8,6943 8,682 8,6990
 ساعتي صلخا

 مردان 406)90,42%( 1703)82,99%( %425)87,27(  2534)84,81%(
 زنان 43)9,58%( 349)17,01%( 62)12,73%( 454)15,19%(

 مردان درصد 16,02% 67,21% 16,77% 100%
 زنان درصد 9,47% 76,87% 13,66% 100%

 متأهل افراد 272)60,58%( 1415)68,96%( 432)88,71%( 2119)70,92%(
 مجرد افراد 177)39,42%( 637)31,04%( 55)11,29%( 869)29,08%(

 متأهلافراد  درصد 12,84% 66,78% 20,39% 100%
 مجردافراد  درصد 20,37% 73,30% 6,33% 100%

 افراد كل %449)15,03( %2052)68,67( %487)16,30( %2988)100(

يك از متغيرها  گيري شده است و درصد هر درصدهاي داخل پرانتز به صورت عمودي اندازه بالادر جدول : توضيح
 درصد يك متغير درون هر ةدهند كند، اما درصدهاي افقي نشان   هاي تحصيلي محاسبه مي   را در هريك از زيرگروه

 .هاست    هيك از گرو

  
  معرفي متغيرها و برآورد الگو. 6

 گـذاري  اندازه و بازده آن بـا توجـه بـه سـرمايه       از   شت بيضرورت بررسي موضوع تحصيلا
ها به تحصيلات بـيش     بنگاه ةتحصيلات و نگرش امروز ةها و افراد در زمين   روزافزون دولت
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هاي تجربـي در خصـوص      لبدين منظور در اين بخش نتايج تحلي. شود   از پيش آشكار مي
اندازه در ايران و بررسي بازدهي  از اندازه و كمتر   از   شر وقوع تحصيلات بيدعوامل اثرگذار 

  .شود    يبيان م ORUهاي مينسر و  آموزش با استفاده از مدل
شـود كـه در زيـر     هـا آورده مـي   ها و تعريـف آن رجدولي از متغي ن بخشدر ابتداي اي

  . كنيد يمشاهده م
  

  تعريف متغيرها .2جدول 
 تعريف متغير

نماد 
 متغير  شده استفاده

  :آيد ميزير به دست  ةتمزد ساعتي فرد كه از رابطدس
 wage  )دستمزد سالانه)/ (52 *روزهاي كار در هفته  *ساعات كار روزانه (

دستمزد 
  ساعتي

  سال 5=ابتدايي: اند هايي كه افراد به تحصيل پرداخته    لسا
 هاي   سال  yedu  16=؛ كارشناسي و بالاتر14=؛ كارداني12=؛ دبيرستان8=راهنمايي

 تحصيل
 تجربه  ex سن فرد منهاي سن شروع به كار

غير مجازي مساوي صفر در صورت مردبودن و مساوي يك در صورت تم
 جنسيت  gender بودن  زن

بودن و يك در صورت  هلأمتغير مجازي مساوي صفر در صورت مت
 مجردبودن

maried   وضعيت
 هلأت

ساعت كار كرده  44افرادي كه بر اساس قانون كار، در هفته كمتر از 
 ptime  ساعت، مساوي صفر 44تر و مساوي  باشند مساوي يك و بزرگ

شغل 
  وقت پاره

بودن فرد در بخش خصوصي   متغير مجازي مساوي صفر در صورت شاغل
 ها   و مساوي يك در صورت اشتغال در ساير بخش

part  مالكيت 

ماه گذشته  12متغير مجازي مساوي صفر، در صورتي كه فرد طي 
 مهاجرت  emigrant هاجرت نكرده باشد و مساوي يك در صورتي كه فرد مهاجرت كرده باشدم

صورتي كه فرد تسلط به زبان فارسي داشته  متغير مجازي مساوي صفر در
 زبان  language نداشتن  باشد و مساوي يك در صورت تسلط

زاندازه و كمترازانـدازه  ا   ر تحصيلات بيشددر ادامه، نتايج حاصل از بررسي عوامل اثرگذار  
هاي مدل    افتهگونه كه از ي   همان. شود   ارائه مي 4و  3با استفاده از مدل لاجيت در جداول 

شود، افـراد داراي     ازاندازه و كمتر ازاندازه مشاهده مي   تحصيلات بيش خصوص لاجيت در
 ـ دارايانـدازه و افـراد   لات كمترازگروه تحصـي  بيشتر در ةتجرب بـا احتمـال   متـر  ك ةتجرب
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زنـان و   ،همچنـين . گيرنـد    قرار مـي  اندازهاز   شدر گروه افراد داراي تحصيلات بي بيشتري
قـرار   ازانـدازه    بـيش  و مردان اندازهاز   كمترتحصيلات  در گروه با احتمال بيشترين هلاأمت
ت بيشـتر محتمـل بـه بـودن در گـروه تحصـيلا       نيز وقت افراد داراي شغل پاره .گيرند   مي

اندازه را  از    لات كمتربودن در بخش دولتي احتمال داشتن تحصي و شاغل اند    ازاندازه   كمتر
  .دهد   افزايش مي

  
  تحصيلات كمتر از اندازه    مؤثر درعوامل  .3جدول 

 ة آمار  ضرايب  مستقل متغير
Z 

 آثار  تغيير متغير
  (%)نهايي

  %0,60  بيشتر ةيك سال تجرب  Ex( 0,0506  10,23( تجربه
  )Gender( جنسيت
 )1=زن(

  %6,44  مرد→زن  2,59  0,4842
  )Maried( تأهل
 )1=مجرد(

  %-5,54  متأهل→مجرد  -2,80  - 0,5094
  )Ptime( وقتپاره شغل
 )1=وقتپاره(

  %3,08  وقت تمام→وقت پاره  1,91  0,2518
بخش ) (Part( مالكيت
 )1=تعاون و دولتي

  %4,64  خصوصي→دولتي  2,69  0,3724
) Emigrant( مهاجرت
 )1=مهاجر(

  %4,68  نبودن مهاجر→مهاجربودن  0,55  0,3499
  )Language( زبان

 زبان به نداشتنتسلط (
 )1=فارسي

  تسلط →نداشتن   تسلط  3,37  2,6642
  %55,64  داشتن به زبان فارسي

  %13,71        *فرضپيش شخصيت  احتمال
      - 13,90  - 2,1323  مبدأ از عرض
  2496  مشاهدات تعداد

Pseudo R2  0,1862  
Log liklihood  1002,4747-  

LR χ2(13) 458,86  
  هاي تحقيق    هيافت: منبع

در اينجا ذكر  ها نتحصيلي تعريف شده است كه نتايج آ ةدست 6متغير مجازي براي  6در اين تخمين : توضيح
  .اند گرفته شده ر نظرگروه پايه براي مقايسه د منزلة اندازه به ي تحصيلات بهاافراد دار ،همچنين .شود نمي
شاغل در بخش خصوصي، مسلط به زبان  وقت، داراي شغل تمام هل،أمت فرض شخصي است مرد، شخصيت پيش *

  .سال تجربه 45/18فارسي و مهاجرت نكرده و داراي 
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  تحصيلات بيشتر از اندازه    مؤثر درعوامل  .4جدول 

 هايين آثار  تغيير متغير  Z ة آمار  ضرايب  متغير مستقل
(%)  

  %-0,20  يك سال تجربه بيشتر  -Ex( 0,0188 -  2,83( تجربه
  )Gender( جنسيت
 )1=زن(

  %-7,85  مرد → زن  -4,80  - 0,9328
  (Maried)هلأت

 )1=مجرد(
  %1,18  متأهل → مجرد  0,70  0,1096

  )Ptime( وقت شغل پاره
 )1=وقت پاره(

  %-1,55  وقت تمام → وقت پاره  -1,09  - 0,1497
   )Part( مالكيت

 )1=بخش دولتي و تعاون(
  %-7,08  خصوصي → دولتي  -5,51  -0,7361

  )Emigrant( مهاجرت
 )1=مهاجر(

  %6,68  نبودن مهاجر →مهاجربودن  0,42  0,5199
 پيشاحتمال شخصيت 

 *فرض

      12,09%  

      - 12,98  -2,7516  أعرض از مبد
  2458  تعداد مشاهدات
Pseudo R2  0,1869  

Log liklihood 950,1699 -  
LR χ2(12) 436,81  

  هاي تحقيق   هيافت: منبع
در اينجا  ها نتحصيلي تعريف شده است كه نتايج آ ةدسته رشت 6متغير مجازي براي  6در اين تخمين : توضيح
گروه پايه براي  منزلة اندازه به ي تحصيلات بهاو افراد دار استفاقد متغير مجازي زبان  ،همچنين .شود ميذكر ن

  .اند گرفته شده مقايسه در نظر
شاغل در بخش خصوصي، مسلط به زبان  وقت، داراي شغل تمام هل،أمت فرض شخصي است مرد، شخصيت پيش *

  .سال تجربه 95/15فارسي و مهاجرت نكرده و داراي 
  

يـر توضـيحي بـر    شده اثر يك واحد تغييـر در متغ  هاي لاجيت ضرايب برآورد   در مدل
. كنـيم    نهايي استفاده مـي  آثارد، بدين منظور از نده   ميرا نشان ن) ر وابستهمتغي(احتمال 

بـودن در گـروه    احتمال درصد 6/0 يك سال تجربة بيشترشود    طور كه مشاهده مي همان
انـدازه را   از    بودن در گروه تحصـيلات بـيش   احتمال و اندازه را افزايش  از  تحصيلات كمتر
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جنسـيت افـراد از مـرد بـه زن احتمـال       ر دري ـتغي ،همچنين. دهد   كاهش ميدرصد  2/0
 85/7ازاندازه را    افزايش و احتمال تحصيلات بيش درصد 44/6تحصيلات كمترازاندازه را 

تغيير بخش فعاليت از خصوصي به دولتي نيز احتمـال تحصـيلات   . دهد   كاهش ميدرصد 
 درصـد  08/7انـدازه را   از افزايش و احتمال تحصيلات بـيش  درصد 64/4كمترازاندازه را 

  .دهد    كاهش مي
توان نتايج تخمين در قالب مدل مينسر را مشاهده كرد كـه در مـدل      مي 5جدول  در

در الگـوي   .هاي تحصيل و در مدل دوم از مقاطع تحصيلي استفاده شده است   اول از سال
 درصد 5/8 به طور متوسط 1382 سال سال آموزش براي شاغلان شهري در بازده هر 1

مختلـف تحصـيلي در مـدل دوم از     براي بررسي ميزان بازدهي مقـاطع . شود   ميمشاهده 
ثير مقـاطع تحصـيلي   أدهد ت ـ   گونه كه نتايج نشان مي ير مجازي استفاده شده و همانمتغ
دار است و ميزان اثرگذاري با ارتقاي مقطع تحصيلي نيز  ر ميزان دريافتي مثبت و معنيد

 9/29 رادي كه تحصيلات ابتدايي دارند بـه طـور متوسـط   اف ،براي مثال .يابد   افزايش مي
نسبت به كساني كه تحصيلات رسمي ندارند دريافتي ساعتي بيشتري دارند و اين  درصد

ن بـه صـورت   هلاهمچنين، مـردان و متـأ  . درصد است 4/101ي رقم براي تحصيلات عال
دها در مـدل اول  كنند، بدين ترتيب كه زنان و مجر   معناداري دريافتي بيشتري كسب مي

كنند و در مدل دوم اين ضـرايب   يدرآمد كمتري كسب م درصد 8/27 و 3/46به ترتيب 
وقـت درآمـد    افـراد شـاغل بـه صـورت پـاره      ،همچنين .نددرصد 5/27و  5/44به ترتيب 

ور انـد بـه ط ـ      كه در يك سـال اخيـر مهـاجرت داشـته     كنند و افرادي   بيشتري كسب مي
  .اند كسب كرده معناداري دريافتي كمتري

مشـاهده  روي دريـافتي افـراد   را دار تجربـه     در اين الگو همچنين اثر مثبـت و معنـي  
به درآمد افراد افزوده است و ايـن عـدد    درصد 2/7سال تجربه  در مدل اول هر. كنيم مي

 ـ   . آيد   دست ميه ب درصد 9/5در مدل دوم  دسـت آمـده نيـز    ه مربع تجربـه كـه منفـي ب
ر دمعكوس براي اثرگذاري تجربه  Uزدهي كاهشي تجربه و شكلي همانند با ةدهند    نشان

، يابـد    كاري درآمد افراد افزايش مـي  ةبدين معني كه با افزايش تجرب .استدريافتي افراد 
 نيـز  هاي تجربه و آمـوزش    ضريب منفي اثر متقابل سال. نرخ اين افزايش، نزولي است اما
  .صيلات و تجربه استة رابطة جانشيني بين تحدهند ننشا

طور كه مشاهده    همان .شود    ارائه مي ORUهاي  لنيز نتايج مربوط به مد 6جدول  در
ن دريافتي بيشتري نسبت به مجردان و زنـان  نيز مردان و متأهلا ORU شود در مدل   مي

  .اما روندي كاهشي دارد ،دار است معني كنند و نرخ بازده تجربه مثبت و   كسب مي
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ــرخ  ــا ن ــاز، مــورد تحصــيلات زدهب ــرخ و درصــد 5/11 مثبــت ني  تحصــيلات بــازده ن
. كه كمتر از تحصيلات مورد نيـاز اسـت   است درصد 9/9هم مثبت و برابر با  ازاندازه   بيش

كه گفته شد در  طور همان. است درصد 5/3منفي و برابر با  ةنرخ تحصيلات كمتر از انداز
  .شوند   مي مقايسه يكديگر با همانند، هاي   افراد داراي شغل ORUمدل 
  

  مدل مينسر .5جدول 
  )مقاطع تحصيلي( 2مدل  )هاي تحصيلي   سال( 1 مدل  الگو
 tة آمار  ضرايب tة آمار  ضرايب  متغير
      12,48  0,085  )سال( آموزش

  3,02  0,299      آموزش ابتدايي
  4,29  0,436      آموزش راهنمايي
  6,21  0,621      آموزش متوسطه
  9,85  1,014      آموزش عالي

  14,51  0,059  13,27  0,072  )سال( تجربه
  - 11,53  0,0009  - 12,10  - 0,001  مربع تجربه

هاي    اثر متقابل تجربه و سال
  آموزش

0,001 -  3,64-      
  -9,71  - 0,445  - 10,19  - 0,463  )1=زن( جنسيت

  -6,21  - 0,275  -6,31  - 0,278  )1=مجرد( هلأت
  14,04  0,485  14,78  0,508  )1=وقت پاره(وقت  شغل پاره

  1,03  0,038  0,82  0,030  )1=بخش دولتي و تعاون(مالكيت 
  زبان فارسي تسلط بر

  0,16  0,029  -0,16  - 0,027  )1=نداشتن  تسلط(
  - 5,136  - 1,113  -4,93  - 1,063  )1=مهاجرت( كردن مهاجرت

  67,82  7,5  83,00  7,232  عرض از مبدأ
  2988  2988  تعداد مشاهدات
Adjusted R2 0,3289  0,3233  

  F 147,410  119,939ة آمار
  تحقيق هاي   يافته :منبع
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 ORUمدل . 6جدول 

 )ORU( 3 مدل  الگو
 tة آمار  ضرايب  متغير

  10,77  0,115  نياز مورد تحصيل هاي سال
  6,39  0,099  اندازهازبيش تحصيل هاي   سال
  -1,93  - 0,035  اندازهازكمتر تحصيل هاي سال

  12,13  0,078  )سال( تجربه
  - 11,61  - 0,00098  تجربه مربع

  -3,22  - 0,001  تجربه و نياز مورد تحصيل هاي   سال متقابل اثر
 و اندازه از بيشتر تحصيل هاي   سال متقابل اثر

  تجربه
0,002 -  2,67-  

 و اندازه از كمتر تحصيل هاي   سال متقابل اثر
  تجربه

0,0004 -  0,65-  
  - 10,82  - 0,503  )1=زن( جنسيت
  -5,93  - 0,262  )1=مجرد( تأهل

  14,67  0,503  )1=وقتپاره( وقتپاره شغل
  -0,54  - 0,021  )1=تعاون و دولتيبخش ( مالكيت

  -0,14  - 0,025  )1=نداشتن تسلط( فارسي زبان بر تسلط
  -4,97  - 1,069  )1=مهاجرت( كردنمهاجرت

  55,00  6,898  مبدأ از عرض
  2988  مشاهدات تعداد

Adjusted R2  0,3325  
  F 107,32 ةآمار

  هاي تحقيق    يافته: منبع
انساني، رقابـت شـغل و ارزيـابي شـغل بـا       ةهاي سرماي   پايان نيز به بررسي تئوري در 

ارائـه   7تايج آن در جدول پردازيم كه ن   مي ORU مدل در قالب و 1استفاده از آزمون والد
هـاي     ية اول سـبب اثبـات نظريـه   پذيرفتن دو فرض ـطور كه قبلا گفته شد  همان .شود   مي

ارزيـابي   ةاثبـات نظري ـ  سـبب سوم  ةو رد فرضي كار بازارانساني و رقابت شغل در  ةسرماي
انساني و رقابت شغل را  ةسرماي ةشود كه در اينجا دو نظري   مشاهده مي .شغل خواهد شد

  

 

1. Wald test 
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. هنـد د توضـيح مـي  در ايران را اندازه  از وقوع تحصيلات بيش ،كرد و بنابراين توان رد   نمي 
دو طـرف   ثير عوامـل هـر  أتـوان تحـت ت ـ     اندازه در ايران را مي   از   بنابراين، تحصيلات بيش

  .بازار كار دانست ةتقاضا و عرض
 

  آزمون والد. 7جدول 
  Fة آمار  فرضيات

  β – 2   = β   β1  =  6,89 3                                     انساني ةسرماي   )1(
  β 2   = β       37,07 3 0  =                  بت شغل               رقا) 2(
  β 2   = β  β1   =  57,72 0 = 3                                 ارزيابي شغل) 3(

  .استفاده شده است ORUها از مدل به منظور بررسي اين فرضيه: توضيح   
 

  گيري   نتيجه بندي و جمع. 7
ر دازانـدازه و كمترازانـدازه و عوامـل اثرگـذار        رسـي تحصـيلات بـيش   بر مقالـه  اين هدف
هـاي     بـه بررسـي بـازده سـال     ORUهاي مينسر و    هاست؛ در اين راستا با كمك مدل   آن

انـدازه در ايـران    از انـدازه و كمتـر   از تحصيل، مقاطع تحصيلي و بـازدهي تحصـيلات بـيش   
بـا چـه احتمـالي در گـروه تحصـيلات      شـود چـه نـوع افـرادي و        پرداخته و مشخص مي

هـاي طـرح       هبـدين منظـور بـا اسـتفاده از داد    . گيرند   اندازه و كمترازاندازه قرار مي از بيش
  :رسيم    به نتايج زير مي 1382 هاي اقتصادي و اجتماعي خانوار سال     يآمارگيري از ويژگ

 RM 03/15با روش  در ايران 1382 سال در ازاندازه   بيش تحصيلات وقوع ميزان .1
  .آيد   مي دسته ب درصد 30/16 كمترازاندازه تحصيلات و درصد

كمتر، مردان و افـراد شـاغل در بخـش خصوصـي بـا احتمـال        ةتجرب داراي افراد .2
 . خواهند داشت ازاندازه   بيشتري تحصيلات بيش

 كـه  كسـاني  و دولتـي  بخـش  نشـاغلا  ن،متـأهلا  زنان، بيشتر، ةتجرب داراي افراد .3
 خواهنـد  كمترازانـدازه  تحصيلات بيشتري احتمال با ندارند فارسي زبان به تسلط
 .داشت

 بـراي  درصد 5/8آموزش در مدل مينسر مثبت و معنادار و برابر با  هاي   سال بازده .4
 .آيد   مي دسته ب سال هر

 افـزايش  بـا  كـه  آيـد    مي دسته ب دار معنيمختلف تحصيلي مثبت و  مقاطع هبازد .5
 .دارند اي   فزاينده بازدهي تحصيلات

 كسـب  هـا  مـدل  ةهم ـو مجردها به صـورت آشـكاري دريـافتي كمتـري در      زنان .6
 .كنند   مي
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 5/11مثبـت   ،بـه ازاي هـر سـال    ORUدر مـدل   اندازه    به تحصيل هاي   سال هبازد .7 
 .آيد   مي دسته بدرصد 

 9/9ت به ازاي هر سـال، مثب ـ  ORUدر مدل  اندازه   از   بيش تحصيل هاي   سال بازده .8
 .آيد   مي دسته ب درصد

 5/3به ازاي هر سـال، منفـي    ORUتحصيل كمترازاندازه در مدل  هاي   سال هبازد .9
 .آيد   مي دسته ب درصد
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