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 چکيده

های کشور با استتااده  کننده استانمصرف هش فرضیه همگرایی شاخص قیمتدر این پژو
 باوجودمورد بررسی قرار گرفته است.  1395تا  1382ای طی دوره زمانی از روش تحلیل خوشه

هتای عمتومی   های کشور از نظر عوامل مؤثر بر سطح قیمتهای بسیاری که میان استانشباهت
ها میان ای، وجود همگرایی سطح قیمتمده براساس روش خوشهدست آوجود دارد، اما نتایج به

کنتد. بتا ایتن وجتود، سته خوشته همگترا در میتان         طور کلی تأیید نمتی های ایران را به استان
استتان   4استان در خوشته دو،،   3استان در خوشه اول،  19شود. های کشور مشاهده می استان

دهتد. ارتبتا    ، یک خوشه غیرهمگرا را تشکیل میدر خوشه سو، قرار داشته و استان تهران نیز
یتافتگی، جررافیتا و جمهیتت    های واقع در هر خوشه بر اساس سطح توستهه خاصی میان استان

ای شتدن آن دلتتت بتر    کننده و خوشته وجود ندارد. رد فرضیه همگرایی شاخص قیمت مصرف
و پایداری آن در طول زمان  های زندگیچندپارچگی بازارها در ایران، متااوت بودن سطح هزینه

 ها دارد. ها در استانی پوتی بر سطح قیمتها سیاستات تأثیرو متااوت بودن 
 JEL: C32, E31, F15طبقه بندي 

ای، ایتران،  کننتده، تحلیتل خوشته   همگرایتی، شتاخص قیمتت مصترف     کليددي:  هايواژ
 های زندگی هزینه

                                                           
   شماره تماس:، نویسنده مسئول .*
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 مقدمه -1
باشتد  در ایتن پتژوهش    ایران همگرا میهای ها میان استانآیا سطح عمومی قیمت

طتور ضتمنی   تلاش گردیده است به سؤال مذکور پاسخ داده شود. طرح این سوال که به 
هتای اساستی   کشد، درحاتی است که یکتی از دلتتت  ها را پیش میامکان واگرایی قیمت

هتای  ها در سطح منتاط  و استتان  بینی همگرایی قیمتنظریه برابری قدرت خرید، پیش
(. بته عبتارتی، اوتتین    2018و همکتاران،   2؛ کریستو1996، 1مختلف کشور است )روگوف

مطلبی که بهد از طرح این سوال ممکن است به ذهن مخاطب خطور کند این است کته  
هتا از یتک واحتد پتوتی     ها در شرایطی که همه استانآیا تشکیک در امر همگرایی قیمت

گتردد، صتحیح   ی در سطح ملی اعمال متی مشترک استااده نموده و سیاست پوتی واحد
 است 

طور کلی پاسخ به سوال فوق مثبت است، بدین مهنی که واگرایتی قیمتت میتان    به 
( اشتاره  1391که شهبازی و همکتاران )  طور همانهای کشور امری محتمل است. استان
 تتأثیر ها علاوه بر موارد مشترک فوق از عوامل خاص دیگتری نیتز   کنند، سطح قیمتمی
طور کلی فرضیه همگرایی سطح  پذیرند که از استانی به استان دیگر متااوت است. بهمی

ها میان مناط  مختلف یک کشتور ممکتن استت بته دلیتل متهتددی رد       عمومی قیمت
ی دارای هتا  بنگتاه هتای مختلتف توست     ونقل، اعمال قیمتهای حملگردد؛ مانند هزینه

های قیمت نظیتر  مبادته در شاخصای غیر قابلگذاری، وجود کالهقدرت رقابتی و قیمت
فروشتی و  های توزیع کالهتا در ستطح خترده   (؛ هزینه2002مسکن )سچتی و همکاران، 

(؛ تااوت سطح درآمد مناط  و فاصله جارافیایی میان منتاط   2008، 3فروشی )باباعمده
(، و یتا  2014، 5(، تااوت نرخ رشتد جمهیتت منتاط  )ایکنتو    2009، 4)ناگایاسو و ایناکورا

 (. 1393چندبخشی بودن بازارها )کازرونی و همکاران 
ها از سه منظر قابل بحث است. نخستت، آگتاهی   همگرایی قیمت مسأتهپرداختن به 

توانتد پترده از برختی از    هتای کشتور متی   ها میان استاناز واگرایی احتماتی سطح قیمت
توجتته میتتان ستتطح هتتای قابتتلمشتتکلات ستتاختاری در بازارهتتای کشتتور و یتتا تاتتاوت 

 ها اشاره گردید، بردارد.ای از آنها؛ که در بال به پارهیافتگی استان توسهه

                                                           
1. Rogoff 

2. Christo et al 

3. Baba 

4. Nagayasu & Inakura 

5. Ikeno 
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توانتد  هتای کشتور متی   ها در استاندو،، همگرایی )یا واگرایی( سطح عمومی قیمت
 1های زنتدگی اطلاعاتی هر چند ناقص و ناکامل در خصوص همگرایی )یا واگرایی( هزینه

(. شتتاخص قیمتتت 2007، 2ارائتته نمایتتد )فیلیتتول و ستتول  هتتای کشتتورمیتتان استتتان
ها، در واقع هزینه خرید یتک ستبد   مهیاری از سطح عمومی قیمت عنوان بهکننده  مصرف

گیتری  کنندگان را در طول زمان اندازهاز کال و خدمات بازاری مورداستااده عمو، مصرف
ر چنتد ناکامتل از   کند. به همین دتیل شاخص فتوق بته نتوعی مهیتاری هت     و مقایسه می

توانتد  های زندگی میباشد. آگاهی از همگرایی یا واگرایی هزینههای زندگی نیز میهزینه
ی رفاهی دوتت و برقراری عداتت داشته باشتد.  ها سیاستنقش مهمی در طراحی مناسب 
هتا در  ملاحظته میتان ستطح عمتومی قیمتت     هتای قابتل  به طور مشخص، وجود تاتاوت 

ات زیتادی  تتأثیر تواند ها(، میاو، آن در طول زمان )واگرایی قیمتهای کشور و تد استان
ها و استاندارد زندگی در ایتن منتاط  داشتته    های واقهی دستمزد در سطح استانبر نرخ
 باشد.

هتای کشتور یکتی از ابهتاد مهت       ها میان استانسو،، همگرایی سطح عمومی قیمت
(. این در حاتی است کته تتوازن   1996 ،3باشد )دتر و همکارانای میبحث اقتصاد منطقه

هتای  ای همواره یکی از اهداف اصلی اغلب برنامته های منطقهای و کاهش نابرابریمنطقه
(. متااوت بتودن  1395توسهه اقتصادی در ایران بوده است )سلامی، مجیدی و محمدی، 

، تتوازن  های عتد ها، یکی از مصادی  و نشانههای زندگی و یا عد، همگرایی قیمتهزینه
دهتد کته همگرایتی ستطح     باشد. از سوی دیگر، برختی شتواهد نشتان متی    ای میمنطقه
ها همبسته هستند )پورعباداتهان کتویج و همکتاران،   ها و نرخ رشد اقتصادی استان قیمت
های کشور نسبت به همدیگر، به های قیمت استانرو بررسی رفتار شاخص(. از این1396

 ای در کشور کمک خواهد نمود.  تصاد منطقهروشن شدن یکی از ابهاد اق
های ایتران انجتا، شتده    تاکنون چهار مطاتهه در خصوص همگرایی قیمت در استان

است؛ که مشخصات و نقدهای وارده بر آنها در بخش پیشینه مطاتهتات داخلتی بته طتور     
اختل  کامل بیان گردیده است. به طور کلی، مرور مطاتهاتی که تاکنون در این زمینه در د

شناسی خاصی های روشها از ضهفدهد که این پژوهشکشور انجا، شده است نشان می
های سیاستی ایتن مطاتهتات از تحتاه شتهودی متبه       برخورداراند. در عین حال، دلتت

                                                           
1. Convergence Cost of Living 

2. Philips & Sul 

3. Deller et al 
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تر این موضوع به ختوبی احستاس   رسد. بنابراین، ضرورت بررسی مجدد و دقی نظر می به
 گردد.می

(، جهتت بررستی   2007ای فیلیتول و ستول )  ت خوشته در این پتژوهش از رهیافت  
های کشور استااده شده است. این رهیافت، ها میان استانهمگرایی سطح عمومی قیمت

هتای موجتود در زمینته همگرایتی را نتدارد؛ بلکته امکتان        های سایر روشنه تنها کاستی
نماید. راه  میهای همگرا را فهایی از استانها یا زیرمجموعهجستجو جهت یافتن خوشه

هتای کشتور و وجتود    از رد فرضیه همگرایی میان استان دست آمدهبه طور کلی، نتایج به
دستت آمتده نشتان    ها حکایت دارد. در عین حتال، نتتایج بته   چند خوشه همگرا از استان

یتافتگی و  های عضو هر خوشه از نظر سطح توستهه دهد که ارتبا  خاصی میان استان می
 جررافیایی و جمهیتی وجود ندارد.همچنین وضهیت 
باشتد. در بختش اول مبتانی نظتری همگرایتی ارائته       زیتر متی  صورت  بهادامه مقاته 

ای از مطاتهات صورت گرفتته در بحتث همگرایتی ستطح     گردد. در بخش دو، خلاصه می
گردد. در بخش سو،، مبانی نظتری و تئوریتک روش تحلیتل    ها تشریح میعمومی قیمت

هتا و نتتایج و در بختش پایتانی نیتز بته       گردد. در بخش چهار، دادهیای تشریح مخوشه
 شود.گیری پرداخته مینتیجه
 

 مبانی نظري -2
هتای بررستی   ای از بحث همگرایتی و روش خلاصه تاریخچهصورت  بهدر این بخش، 

پشتتوانه نظتری همگرایتی     عنتوان  بته و همچنین نظریه برابری قتدرت خریتد    مسأتهاین 
 گردد.رائه میها اشاخص قیمت

 

 هاي تجربی مربوطهمبانی نظري همگرایی و روش -2-1
هتای رشتد و بترای توصتیف وضتهیت درآمتد سترانه        ماهو، همگرایی ابتدا در مدل

کشورها نسبت به همدیگر در بلندمدت، طرح گردید. امتا ایتن ماهتو، در ستایر مباحتث      
هتا نستبت بته    قیمت استان هایشود: مثلاً وضهیت شاخصگرفته می کار بهاقتصادی نیز، 

های رشد طرح گردیتده استت، بترای    طور کلی در مدلهمدیگر. از آنجا که این ماهو، به
 کنی .توضیح آن از ادبیات موضوعی این حوزه استااده می
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( استت.  1956) 1های اساسی مدل رشد نئوکلاسیک ستوتو همگرایی، یکی از دلتت
و  2گتردد: همگرایتی بتتا   صتورت تهریتف متی   در ادبیات رشد اقتصادی، همگرایی بته دو  

دهد که کشورهای فقیر با سرعت بیشتتری  . همگرایی بتا زمانی رخ می3همگرایی سیگما
دهتد کته   نسبت به کشورهای ثروتمند، رشد نمایند. همگرایی سیگما نیز زمتانی رخ متی  

پراکندگی درآمد سرانه میان کشورهای فقیتر و ثروتمنتد در طتول زمتان، کتاهش یابتد       
 (. 1996، 4)سالی مارتین

طور کلتی، سته روش   شده است. به  تأکیددر کارهای تجربی، عمدتاً بر همگرایی بتا 
برای آزمون این ماهو، وجود دارد: روش مقطهی، روش سری زمتانی و روش پانتل دیتتا.    

دهد که یک همبستگی منای میان متوست   در روش مقطهی، همگرایی بتا زمانی رخ می
هتا در ابتتدای دوره وجتود    ها در طول دوره با سطح درآمد سرانه اوتیه آننرخ رشد کشور
( و فیلیتول و  2007) 6(، پستران 1995) 5که برنارد و دارتتوف  طور همانداشته باشد. اما 

اند، منای شدن همبستگی میتان متوست  نترخ رشتد     ( نشان داده2009و  2007سول )
باشتد. بته   هو، همگرایی میتان کشتورها نمتی   دوره با سطح درآمد سرانه اوتیه اتزاماً به ما

هتای مقطهتی،   ( و دیگتر محققتان بته جتای روش    1995همین دتیل برنتارد و دارتتوف )  
های سری زمانی ریشه واحد و همجمهی را برای مطاتهته همگرایتی بتتا    استااده از روش
د. هتا خواهتد بتو   های زمانی به ماهو، واگرایی آناند. همجمع نبودن سریپیشنهاد کرده

هتای همجمهتی در   ( اشاره کرده است، استااده از آزمون2007که پسران ) طور هماناما، 
باشد. به همتین دتیتل، محققتان بته آزمتون      حاتتی که تهداد مقاطع زیاد است دشوار می

انتد. در ایتن حاتتت، ابتتدا     آورده ریشه واحد برای شکاف میان مقاطع در طول زمان روی
تان از تگتاریت  یتک استتان پایته )و یتا تگتاریت  متوست         تگاریت  شاخص قیمت هر است 

گتردد.  ها( کسر شده و سول وجود ریشه واحد در ایتن ستری جدیتد آزمتون متی      استان
وجود ریشه واحد در این سری جدید، به ماهو، واگرایی خواهد بود. در مطاتهتات اوتیته،   

فتوتر  -آزمتون دیکتی  های تک متریره نظیر برای بررسی ریشه واحد و همگرایی از آزمون
انتد، ایتن   ( اشتاره کترده  2002که ستچتی و همکتاران )   طور همانگردید. اما استااده می

                                                           
1. Solow 
2. Beta convergence 

3. Sigma convergence 

4. Sala-i-Martin 

5. Bernard and Durlouf 

6. Pesaran  
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ای از موارد از توان پایینی جهت رد فرضیه صتار نادرستت ریشته واحتد     ها در پارهآزمون
هتای ریشته واحتد پتانلی بترای بررستی       برخوردارند. به همین دتیل محققتان از آزمتون  

نمایند که از توانتایی بتالتری بترای رد فرضتیه صتار ریشته واحتد        ه میهمگرایی استااد
 برخوردار است.

های ریشه واحد پانلی نیز نسبت به استان پایه یا مقطع پایه حستاس  اما نتایج روش
(، ضمن اشاره به برخی دیگتر از  مشتکلات تکنیکتی و ماهتومی     2007باشد. پسران )می

یشنهاد کرده است. در این روش، به جای انتختا  یتک   را پ 1دوها، رویکرد دوبهاین روش
جداگانته بتا استتااده از    صتورت   بته هتا  پایه، همگرایی هر جات از استتان  عنوان بهمقطع 
گیترد. امتا در ایتن روش نیتز     های ریشه واحد تک متریره مورد بررستی قترار متی   آزمون

شند، درحاتی که ختود  جداگانه با استان سومی همگرا باصورت  بهاحتمال دارد دو استان 
 واگرا هستنند.

تتری بته رویکترد ریشته واحتد همگرایتی وارد       (، نقد جدی2007فیلیول و سول )
هتای  اند. از نظر این نویسندگان وجود ریشه واحتد میتان تااضتل تگتاریتمی ستری     کرده

هتا ضتمن   باشتد. آن ها نمیها اتزاماً به ماهو، واگرایی آنهای قیمت استاندرآمد یا سری
همگرایتی مهرفتی    مسأته، رویکرد جدیدی برای تجزیه و تحلیل مسأتهررسی دقی  این ب

ها از نظتر ریشته واحتد، پراکنتدگی     ند که در آن به جای بررسی کردن ویژگی دادهاکرده
گیترد. از ایتن نظتر    میان مقاطع در طول زمان و امکان کاهش آن مورد مطاتهه قرار متی 

باشتد،  همگرایی یک نوع آزمون همگرایتی ستیگما متی    مسأتهها برای بررسی رهیافت آن
اند. درحاتی که مطاتهات پیشین، همگرایی را از منظر همگرایی بتا مورد مطاتهه قرار داده

ین تتر  مهت  پتذیر استت. بترای مثتال، یکتی از      ها بسیار انهطتاف در عین حال، رویکرد آن
ای میتتان خوشتتههتتای ایتتن روش آن استت کتته در آن امکتتان بررستی همگرایتتی    مزیتت 

 هایی از مقاطع وجود دارد.   زیرمجموعه

 

 نظریه برابري قدرت خرید -2-2
های نظریه برابتری قتدرت   های کشور، یکی از دلتتقیمت استان همگرایی شاخص

استت.   3است. نظریه برابری قتدرت خریتد برگرفتته از قتانون قیمتت واحتد       PPP 2خرید

                                                           
1. Pairwise Approach 

2. Purchasing Power parity 
3. Low of One Price 
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نقتل و موانتع تجتاری، بازارهتای رقتابتی      وملهای حبراساس این نظریه، در غیا  هزینه
کنند کته قیمتت کالهتای مشتابه در کشتورهای مختلتف و یتا منتاط          طوری عمل می

اتمللی، نظریه برابتری  (. در سطح بین1996، 1مختلف، یکسان و برابر خواهد بود )روگوف
میتان   های ارز کشورها، با توجه بته تاتاوت تتور،   کند که نرخبینی میقدرت خرید پیش

هتا،  ای قیمتت هتای منطقته  ها تهدیل شود. درحاتی که در داخل یتک کشتور، تاتاوت   آن
(. امتا  2018و همکتاران،   2مدت بوده و در بلندمدت حتذف خواهتد شتد )کریستتو     کوتاه
اتمللتی، بته دلیلتی    های نظریه برابری قدرت خرید، به خصوص در سطح بتین بینی پیش

رض گمرکتی( و عتد، واکتنش نترخ ارز استمی بته       هتا و عتوا  نظیر موانع تجتاری )تهرفته  
هتای  رو بسیاری از محققان، دلتتت های قیمتی مورد تأیید قرار نگرفته است. از این شوک

ها و یا مناط  مختلتف یتک   های داخلی استانتئوری مذکور را با استااده از سطح قیمت
ق نداشتته و محقت    اند. در این حاتت، مشکلات مذکور مصداکشور مورد آزمون قرار داده

تواند با آسودگی خیال بیشتری به آزمون این نظریه و دلیل احتماتی رد آن، بوتردازد   می
 (.2002، 3)سچتی، مارک و سونورا

 

 پيشينه پژوهش -3

 مطالعات خارجی -3-1
 باشد.برخی از مطاتهات خارجی انجا، شده در این زمینه به شرح ذیل می

هتای  ای همگرایی شتاخص استااده از تکنیک خوشه(، با 2018کریستو و همکاران )
دهتد کته   اند. نتتایج مطاتهته نشتان متی    ایاتت آمریکا را مورد بررسی قرار داده 50قیمت 
 رد فرضیه همگرایی میان ایالت مذکور، یازده خوشه همگرا میان آنها وجود دارد.   باوجود

منطقته   15در هتای نستبی   (، در پژوهشی به بررسی همگرایی قیمتت 2017) 4مون
، با استتااده از روش ریشته واحتد پتانلی پرداختته      2016تا  1990کره جنوبی طی دوره 

های نستبی در ایتن منتاط  همگترا حکایتت      است. نتایج این پژوهش از همگرایی قیمت
 دارد.  

                                                           
1. Rogoff 

2. Christo et al 

3. Cecchetti, Mark & Sonora 

4. Moon 
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(، به بررسی همگرایی نرخ تور، میان کشورهای 2016) 1کاراناسوس و همکاران

ای پرداختند. ، با استااده از رویکرد تحلیل خوشه2013تا  1980اتحادیه اروپا طی دوره 

 نتایج از وجود سه باشگاه همگرایی بین کشورهای اروپایی طی دوره مذکور حکایت دارد.
دوی قیمتتی، بته بررستی بلندمتتدت    (، بتا استتااده از رویکترد دوبته    2014) 2ایکنتو 

نتیجته رستید کته بختش     های محلی در ژاپن پرداخته و به این همگرایی شاخص قیمت
 های محلی در ژاپن همگرا بوده است.توجهی از قیمتقابل

هتا در  (، در پژوهشی تحت عنوان همگرایی سطح قیمتت 2012) 3هوانگ و همکاران
شتهر عمتده    17ها میان شهرهای ایالت متحده آمریکا، به بررسی همگرایی سطح قیمت

دست آمده در پتژوهش حتاکی از   نتایج بهاند. پرداخته 2008تا  1918آمریکا برای دوره 
 ها بین شهرهای آمریکا برای دوره مذکور است.وجود همگرایی قوی در سطح قیمت

ای فیلیول و سول، بته  (، با استااده از رویکرد تحلیل خوشه2011) 4فرش و کوزین
وری در ها، هزینه هر واحد نیتروی کتار، درآمتد و بهتره    بررسی همگرایی در سطح قیمت

هتای  پرداختند. نتایج این تحقی  از وجتود خوشته   2006تا  1960ح اروپا طی دوره سط
 همگرا در متریرهای مذکور در اروپا حکایت دارد.  

(، به بررسی همگرایی درآمد در مناط  مختلف اروپا طتی  2009) 5بارتوسکا و ریدل
ای از وشته زیتر استت: نتتایج روش خ   صتورت   بهاند. نتایج ، پرداخته2005تا  1990دوره 
خوشه همگرا در بین کشورهای اروپایی حکایت دارد و نتایج یک متدل پروبیتت    5وجود 

دهد که شرای  اوتیه مانند سرمایه انسانی و درآمد سرانه، نقش چشتمگیری در  نشان می
 است.های همگرایی در مناط  اروپایی داشته گیری باشگاهشکل

ر با استااده از روش فیلیول و ستول بته   با مرور کلی مطاتهاتی که در خارج از کشو
توان به سه نتیجه کلی در ایتن خصتوص دستت    اند، میهمگرایی پرداخته مسأتهبررسی 

ای بته رویکترد استتانداردی در ادبیتات همگرایتی      یافت. نخست، روش همگرایی خوشته 
تبدیل شده است. دو،، استااده از این روش زمتانی کته نتاهمگونی میتان مقتاطع متورد       

دهد. ستو،، کتاربرد ایتن    سی زیاد است، اطلاعات بهتری از وضهیت همگرایی ارائه میبرر
 تر است. روش به خصوص در مطاتهات مربو  به کشورهای عضو یک اتحادیه شایع

                                                           
1. Karanasos et al. 

2. Ikeno 

3. Huang et al. 

4. Fritsche & Kuzin 

5. Bartkowska & Riedl 
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 مطالعات داخلی -2-2
های قیمت در ایران انجتا،  تاکنون چهار مطاتهه در خصوص بحث همگرایی شاخص

هتای قیمتت   (، همگرایی شاخص1391هبازی و همکاران )شده است. در اوتین مطاتهه ش
هتای ریشته واحتد    با استااده از آزمتون  1389تا  1381های ایران را طی دوره در استان

ین نقتد  تتر  مهت  ین نتیجه این مطاتهه؛ کته اتااقتاً   تر مه اند. پانلی، مورد بررسی قرار داده
هتای کشتور بته    یمت در استانباشد، آن است که همگرایی شاخص قوارده بر آن نیز می

ها، با ترییتر استتان   انتخا  استان پایه بستگی دارد. ترییر وضهیت همگرایی میان استان
ها است. پل، برای بررسی پایه بیش از هر چیز دیگری بیانگر ناهمگونی حاد میان استان

دهتد.   را مدنظر قترار  مسأتههمگرایی لز، است از روشی بهره گرفته شود که این  مسأته
های ایران در این پژوهش بتدون پاستخ مانتده    همگرایی میان استان مسأتهطور کلی، به 

 است.

اتف و  (، در دو پژوهش جداگانه به بررسی همگرایتی   1393کازرونی و همکاران )
کالها بتا ختدمات بتین     ی همگرایی سطح قیمتها و مقایسه درجهسطح عمومی قیمت

دوی هتا از رهیافتت دوبته   انتد. آن پرداختته  1391تتا   1386 های ایران بترای دوره استان
از همگرایتی  اند. نتایج مطاتهات، یافته پسران برای پژوهش خود بهره گرفتهقیمتی تهمی 

دست آمده در ایتن  های قیمت حکایت دارد. اما برخی از نتایج بههر چند ضهیف شاخص
اتتف(،  1393رونی و همکتاران ) مطاتهات جای تأمتل دارد. بترای مثتال، در مطاتهته کتاز     

باشند، اما در شود که دو استان تهران و مازندران با استان ترستان همگرا میمشاهده می
از نظتر   مسأتههای این کمال تهجب خودِ این دو استان با همدیگر همگرا نیستند. دلتت

ن بتا  رسد: این موضتوع کته دو استتان تهتران و مازنتدرا     ری مبه  به نظر میگذا سیاست
جداگانته بتا استتان ترستتان همگترا      صورت  بهباشند اما هر دوی آنها همدیگر همگرا نمی

رستد کته استتااده از  روش    ری دارد  به نظر میگذا سیاستباشند، چه دلتتی از نظر می
 ای، تا حد زیادی تناقض هر چند ظاهری موجود در این زمینه را رفع خواهد نمود. خوشه

(، به بررسی عوامل مؤثر بتر  1395ورعباداتهان کویج و همکاران )در مطاتهه چهار، پ
انتد. در  ، پرداختته 1392تا  1386های ایران در دوره ها بین استانهمگرایی سطح قیمت

یافتته پستران و بترای    دوی تهمتی  این پژوهش، برای بررسی همگرایی از رهیافتت دوبته  
از متدل پروبیتت استتااده شتده     هتا  بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت

متوست  نترخ رشتد     تتأثیر ها فقت  تحتت   دهد که همگرایی قیمتاست. نتایج نشان می
گیرد؛ به نحوی که با نرخ رشد درآمد سترانه متاتاوت   ها، قرار میدرآمد سرانه بین استان

 های ایران غیرمحتمل است. ها بین استانها، همگرایی سطح عمومی قیمتبین استان
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گردد. نخست، نتایج ور کلی، با مرور مطاتهات داخلی سه نتیجه کلی حاصل میبه ط
کار گرفته شده و نتایج های بهباشد. دو،، نقدهای جدی به روشدست آمده قطهی نمیبه
 مستأته رسد که اصتل  دست آمده وارد است. سو،، با توجه به دو نقد پیشین به نظر میبه

 ور کلی، بدون پاسخ مانده است.ها به طهمگرایی سطح عمومی قیمت
هتا از روش  همگرایی سطح عمومی قیمتت  مسأتهدر این پژوهش، برای بررسی بهتر 

 ای استااده شده است. در بخش بهدی جزئیات این روش تشریح گردیده است.خوشه
 
 روش شناسی -3

 (200اي فيليپس و سول )ماهيت روش خوشه -3-1
 log tه بته آزمتون همگرایتی رگرستیون     (، کت 2007در رهیافت فیلیتول و ستول )  

کاهش فاصله و پراکندگی میان مقاطع در طتول زمتان   صورت  بهمهروف است، همگرایی 
شناسی فیلیول و سول، شبیه همگرایتی ستیگما   دهد. بنابراین همگرایی در روشرخ می

 زیر است: صورت  بهاست. شکل این رگرسیون 

(1) log (
H1

Ht
) − 2 log log t = a + blog t    

طتور  آوردن آن، بته   دست بهقبل از توضیح اجزای این رگرسیون و تشریح چگونگی 
دهد که ضریب برآوردشتده رگرستیون بتال    خلاصه همگرایی )فرضیه صار( زمانی رخ می

b̂ ≥ b̂باشد. فرضیه صار همگرایی  0 ≥ قابتل آزمتون    tبه راحتی با استااده از آمتاره   0
کمتتر   tb̂دست آمده برای ضریب برآورد شتده  به tنانچه آماره کردن است. برای مثال، چ

درصد رد خواهتد شتد.    5گاه فرضیه صار همگرایی در سطح اطمینان باشد، آن -65/1از 
، از انحتراف مهیارهتای مقتاو، نستبت بته      tb̂ی فتوق  در ساخت آماره آزمون یتک طرفته  
 rد. رگرستیون بتال، بهتد از حتذف     گرداستااده می 1خودهمبستگی و واریانل ناهمسانی
گردد. با این کار بر رفتار شاخص قیمت در بلندمتدت  درصد از مشاهدات اوتیه برآورد می

 rدرصتد( را بترای پتارامتر     30)یتا   3/0(، مقدار 2007گردد. فیلیول و سول )تمرکز می
ا نامانتایی  ای بته وضتهیت مانتایی یت    اند. در آزمون رگرسیون بال هیچ اشارهپیشنهاد داده

متریر مورد بررسی نگردیده است و در اصل تزومی به بررسی این موضتوع وجتود نتدارد.    
هتای  های سری زمانی و پانلی همگرایتی، از آزمتون  این در حاتی است که در دیگر روش

 گردد.ریشه واحد جهت بررسی مانایی متریرها و ریشه واحد استااده می

                                                           
1. HAC standard error 
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 است: hit)پراکندگی( متریری به نا،  واریانل Htدر رگرسیون بال   

(2) Ht =
1

N
∑ (hit − 1)N

𝑖=1     

یهنتی  نیز شکل نرمال شده روند بلندمتدت متریتر اصتلی متورد بررستی       hitمتریر 
 CPIit  .از آنجا که همگرایی یک ماهو، بلندمدت است بته جتای ختود متریتر کته      است

فیلتتر   باشد، بر روند بلندمتدت آن کته بتا استتااده از روش    حاوی اجزای سیکلی نیز می
 گردی :آید، متمرکز میدست میپرسکات به -هدریک

(3) hit =
CPIit

۱

N
∑ CPIit

N
i=1

 

کننتد: یتک   ضر  دو مؤتاته تهریتف متی   حاصلصورت  بهرا CPIit  فیلیول و سول،
کته   δitرک است و یک عنصر دیگتر بته نتا،    ها مشتکه میان تما، استان μtعنصر به نا، 

توانتد  متی  μtطور مثال، در اینجتا  کند. بهخاص هر استان بوده و در طول زمان ترییر می
هتای کشتور   ها در تمامی استانات افزایش نقدینگی بر سطح عمومی قیمتتأثیرنمایانگر 

محلی و یا هر چیز دیگتری بتر   های شوک تأثیرتواند بیانگر نیز می δitو به همین ترتیب 
 های استان مربوطه باشد. پل داری :سطح عمومی قیمت

(4) Xit = δitμt  
های مختلف، به طور مثال همگرا شتدن  میان استان δitجزء درصورت همگرا شدن 
همگرا خواهد شد.  μtنیز به سمت مقدار مشترک Xit ، مترییر δآن به سمت مقدار ثابت 

 مسأتههمگرا شود. بنابراین لز، است که  δitزمانی همگرا خواهد شد که Xit عبارتی، به 
تتوان مجتدداً   گردد. پل، شکل نرمال شده آن را متی  متمرکز δitهمگرایی بر رفتار جزء 

 زیر نوشت:صورت  به

(5) hit =
CPIit

۱

N
∑ CPIit

N
i=1

=
δit

۱

N
∑ δit

N
i=1

  

، δبه سمت یک مقدار ثابتت نظیتر    δitدن جزء ( درصورت همگرا ش5طب  مهادته )
بته   hitبه سمت عدد یک میل خواهد نمود. بنابراین همگرا شتدن   hitآنگاه مقدار متریر 

سمت عدد یک، به ماهو، کاهش واریانل آن در طول زمان خواهد بتود )همتان ماهتو،    
قاعتدتاً واریتانل آن در ابتتدای دوره     hitرا شتدن  همگرایی سیگما(. پل درصورت همگ

تر خواهد بود. به همین دتیل، نستبت  بزرگ Htهای بهد از واریانل آن در دوره H1یهنی 

های بهد )یهنی واریانل دوره اول به واریانل دوره
H1

Ht
، در طول زمان رشد خواهد کترد.  (
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هتای کشتور در طتول زمتان همگترا      ه در استتان کنندرو اگر شاخص قیمت مصرفاز این

باشند، نسبت 
H1

Ht
عبارتی بهتتر، همگرایتی مستتلز، آن    تابع مثبتی از زمان خواهد بود. به 

) logاست که در صورت رگرس کتردن  
H1

Ht
بتر روی تگتاریت  زمتان، ضتریب رگرستیون       (

 دست آمده از تحاه آماری مثبت و مهنادار باشد:   به

(6) log (
H1

Ht
) = a + blog t + ut 

گرسیون بتال بته جتای عبتارت     فیلیول و سول برای تضمین خصوصیات مجانبی ر

log (
H1

Ht
log، عبارت ( (

H1

Ht
) − 2 log logt  اند:زمان رگرس کرده را بر تگاریت 

(7) log (
H1

Ht
) − 2 log logt = a + blog t + ut 

دهد چرا همگرایتی  ( است؛ که به خوبی نشان می1همان مهادته شماره )مهادته بال 

b̂مستلز، آن است که  ≥ همگرایتی در روش فیلیتول و ستول،     مسأتهباشد. بنابراین  0
( بترآورد گردیتده، ستول    1بسیار ساده است. کافی است کته رگرستیون ستری زمتانی )    

b̂فرضیه صار  ≥  گردد.  نامی  آزمون میمی tb̂ راکه آن tبا استااده از آماره آزمون  0
ی اتف )واگرایی کلتی( و   )همگرایتی   در آزمون بال، فرضیه رقیب، شامل دو گزینه

ای( است. به عبارت دیگر، رد شدن فرضیه صار اتزاماً به ماهو، واگرایی کلی میتان  خوشه
هتا  ز استتان هتایی ا ها نیست؛ زیرا امکان دارد که همگرایی جزئی میان زیرمجموعهاستان

ین مزیتت روش  تتر  مهت  شود وجود داشتته باشتد.   ای گاته میکه به آن همگرایی خوشه
های همگرا استت. امتا ستوال اینجاستت کته      فیلیول و سول، امکان شناسایی این خوشه

هتای همگترای   درصورت رد شدن فرضیه صار همگرایی مقاطع، نحوه شناستایی خوشته  
هتای  سول مکانیس  زیر را برای شناسایی خوشته  احتماتی چگونه خواهد بود  فیلیول و

 اند.همگرا پیشنهاد داده
 
 هاي همگراالگوریتم شناسایی خوشه -3-2

ای را بترای شناستایی   ( یک اتگوریت  چهتار مرحلته  2009، 2007فیلیول و سول )
 اند:های همگرا به شرح ذیل پیشنهاد کردهخوشه

هتا وجتود   یی میان مقاطع و یا استتان های همگرا: اگر قرار باشد که خوشهگام اول
داشته باشد، این پدیده حتماً در آخترین دوره مشتاهدات رتیتت خواهتد گردیتد. یهنتی       
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ها در آخرین دوره تقریباً مشابه همدیگر بوده و در یتک محتدوده قترار    مقادیر این استان
خترین دوره  ها را براستاس مقتادیر آ  خواهند داشت. بنابراین در گا، اول، مقاطع یا استان

نمتایی  و ستول کتار شناستایی     ترین مقتدار مرتتب متی   ترین به کوچکزمانی، از بزرگ
کنی . در این روش شناسی، استان اول استان پایه نامیتده  های همگرا را شروع میخوشه
 شود.می

: تشکیل گروه هسته: ابتدا فرضیه همگرایی را میان دو استان اول بررستی  گام دوم
ر درصورت وجود یک گروه همگرا، ایتن گتروه حتداقل دو عضتو خواهتد      کنی  زیرا اگمی

هتای دو استتان اول بترآورد    را بتا استتااده از داده   log tرگرسیون داشت. به این منظور، 
 -65/1درصد یهنتی   95کنی . اگر مقدار آماره از مقدار بحرانی آن در سطح اطمینان  می

ود و اوتین گروه همگرا با دو عضتو تشتکیل   تر باشد، این دو استان همگرا خواهند ببزرگ
کنتی  و مجتدداً   خواهد شد. در مرحله بهد استان ستو، را بته دو استتان اول اضتافه متی     

باشتد تهتداد    -65/1تتر از  بتزرگ ، tb̂کنی . اگر مقدار آمتاره  را برآورد می log tرگسیون 
تان تشکیل خواهتد شتد.   یابد و گروه با سه اسهای همگرا به سه استان افزایش میاستان

بترآورد   log tدر مرحله بهد استان چهار، نیز به سه استان اول اضافه و مجدداً رگستیون  
آخرین استتان اضتافه    tb̂کند که مقدار آماره گردد. این مراحل تا جائی ادامه پیدا میمی

تر گردیتد، کتار   کم -65/1از عدد  tb̂گردد. هر زمان که مقدار آماره  -65/1شده کمتر از 
کنی . بهد از رسیدن به این نقطه، به عقب برگشتته و  ها را متوقف میاضافه کردن استان

گتروه هستته    عنتوان  بته ها بیشتر است را آن از دیگر گروه tb̂آن گروهی که مقدار آماره 
گیترد کته   کنی . دقت شود در اینجا انتخا  گروه هسته طتوری صتورت متی   انتخا  می
تر باشد. درواقع با این کار احتمال اینکه یک استان به اشتباه در آن بزرگ tb̂اره مقدار آم

گروه هسته گنجانده شود، به حداقل ممکن کاهش خواهتد یافتت )کتاهش خطتای نتوع      
باشتد،   -65/1بترای دو استتان اول کمتتر از     tb̂دو،(. لز، به ذکر است اگر مقدار آمتاره  

اسایی گروه هسته با استان دو، و سو، پیگیری شده و مراحتل  استان اول حذف و کار شن
تتر از  برای هیچکدا، از دو استتان اول بتزرگ   tb̂بال تکرار خواهد گردید. اگر مقدار آماره 

هتا یتا مقتاطع    توان نتیجه گرفت که هیچ خوشه همگرایی میان استاننباشد، می  -65/1
 خواهند بود. ها به طور کلی واگراوجود ندارد و استان

ها برای شناسایی اعضای جدید خوشه هستته )اعضتای   : غربال کردن دادهگام سوم
گیترد.  باشگاه(: پل از تشکیل گروه هسته، فرایند شناسایی سایر اعضای گروه انجا، متی 

مانده به طتور جداگانته بته گتروه     های باقیدر این مرحله هر بار یکی از واحدها یا استان
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هتای ختارج   شود. در پایان هر کدا، از استاناجرا می log tرگرسیون و اصلی اضافه شده 
باشتد،   Cتتر از مقتدار بحرانتی    مربتو  بته آن بتزرگ     tb̂از گروه هسته که مقدار آمتاره  

 C ،گتردد. مقتدار بحرانتی   یکی از اعضای جدید خوشه یا باشتگاه شناستایی متی    عنوان به
مقتدار بحرانتی در    عنتوان  بهشود. اگر صار فته میدر نظر گر -65/1مهمولً مقدار صار یا 

نظر گرفته شود، ریسک گنجاندن اشتباه یک مقطع یا استتان در خوشته همگترا کتاهش     
مقتدار بحرانتی در    عنوان به(. در این مطاتهه، مقدار صار 2009یابد )فیلیول و سول، می

 log tیک آزمتون   نظر گرفته شده است. پل از شناسایی اعضای جدید باشگاه، در نهایت
 -65/1تتر از  که مقتدار آمتاره بتزرگ   انجا، و در صورتیبرای کل اعضای خوشه یا باشگاه 

 اوتین باشگاه همگرا شناسایی خواهد شد. عنوان بهباشد، این خوشه یا باشگاه 
قانون توقف و بازگشتی: پل از تشکیل اوتین خوشته همگترا، آزمتون     گام چهارم:

مانده انجا، خواهد شد. درصورت عد، رد فترض صتار   های باقیهمگرایی میان تما، واحد
(65/1- < tb̂،)   یک خوشه یا باشگاه همگرایی جدید شناسایی خواهد شد. در صتورت رد

شتود. درصتورت   مانده تکترار متی  برای واحدهای باقی 3و  2، 1شدن فرض صار، مراحل 
و  مانده واگرا هستندی باقیتوان نتیجه گرفت که واحدهاعد، شناسایی خوشه جدید، می

 فق  یک خوشه یا باشگاه همگرا وجود دارد.
 
 ها و نتایج داده -4

 هاتوصيف داده -4-1
های مورد استااده در ایتن پتژوهش شتاخص بهتای کتال و ختدمات مصترفی        داده 
است که توس  بانک مرکتزی تهیته و منتشتر     1382-1395های کشور طی دوره استان
های قیمت یک سبد ثابت مت مصرف کننده میانگین وزنی از نسبتگردد. شاخص قیمی

از کال و خدمات است )نسبت قیمت هر کال و خدمات در هر سال نسبت به ستال پایته(   
گتردد.  که در آن وزن مربو  به هر نسبت قیمتی با استااده از روش لسویرز محاسبه می

های خاص آن استان بترای محاستبه   مطاب  با اطلاعات بانک مرکزی در هر استان از وزن
ها بر استاس مطاتهتات بودجته ختانوار     گردد. این وزنشاخص قیمت مربوطه استااده می

کار رفتته   ههای ب های زندگی یا همان وزنگردد. بنابراین نسبت هزینهاستان استخراج می
 آمتده  دستت  بته های ها متااوت بوده و در نتیجه شاخصدر محاسبه شاخص برای استان

های زنتدگی ختاص هتر استتان را در طتول زمتان محاستبه و        ها و هزینهترییرات قیمت
نماید. از طرف دیگر جهت جلوگیری از بتروز تتورش در محاستبه ستطح     ی میگیر هانداز
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 داده هایی که باید حذف شوند

 مینیم 

 میانه

 ماکزیم 

گردد. بررستی آمارهتای   ها، سال پایه مهمولً هر چند سال یکبار عوض میعمومی قیمت
ورد بررسی سال پایه دو بار ترییر کرده استت  دهد که طی دوره مبانک مرکزی نشان می

هتا در  هتای قیمتت استتان   (. به عبارتی بهتر شاخص1390و سال پایه  1386)سال پایه 
 1390بر استاس ستال پایته     ها سالو در دیگر  1386بر اساس سال پایه  ها سالبرخی از 

تهتدیل و از   1390ها براساس سال پایته  محاسبه گردیده است. بنابراین در گا، اول داده
 ها رفع گردید.این طری  ناهمگونی داده

سال پایه یک اتگوی همگرایی و سول واگرایی کتاذ    عنوان به 90اما انتخا  سال 
 100هتا در ستال پایته برابتر     کند زیرا مقتدار شتاخص  های قیمت ایجاد میمیان شاخص

سال پایته،   عنوان بهخواهد بود. به همین ترتیب انتخا  آخرین دوره زمانی مشاهده شده 
سال پایه موجب بتروز واگرایتی کتاذ      عنوان بهموجب بروز همگرایی و انتخا  سال اول 

قترار دهتد. بترای     تتأثیر دست آمتده را تحتت   ممکن است که نتایج به مسأتهشده و این 
ها ، مجددا داده90ها بر اساس سال پایه جلوگیری از چنین مشکلاتی، بهد از تنظی  داده

تنظتی  گردیتده )ستال پایته( و      1382سال اول دوره مورد بررسی یهنتی ستال    براساس
 گردد.های ابتدای نمونه حذف میسول برای حذف اثر سال پایه بخشی از داده

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 کننده مينيمم، ميانه و ماکزیمم لگاریتم شاخص قيمت مصرف .1 نمودار

 پژوهش های یافته: منبع
 

اکثر، حتتداقل، و میانتته مقتتاطع شتتاخص تگتتاریت  قیمتتت  ، اختتتلاف حتتد1نمتتودار 
کته  طور همتان دهد. استان کشور نشان می 27ننده را طی دوره مورد بررسی در ک مصرف
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 اصاهان بوشهر غربی.آ

تهدیل سال  دتیل بهیکسان هستند که  1382های مذکور در سال گردد آمارهمشاهده می
دوره )ماهیانه( از  73بهد از  سال پایه تأثیرباشد. علاوه بر این، با توجه به نمودار، پایه می

مشتاهده   73بین رفته است. بنابراین، برای جلتوگیری از اثتر ستال پایته در محاستبات،      
 1395تتا   1388شود. بدین ترتیتب دوره متورد نظتر از ستال     ماهانه اول دور ریخته می

 خواهد بود. 
 

 هامسير انتقال نسبی استان -4-2
، با استااده از 1395تا  1388ها طی دوره ستان، پارامترهای انتقال نسبی ا2نمودار 

، 2. بتا توجته بته نمتودار     1دهتد کننده را نشان متی مصرفروند بلندمدت شاخص قیمت 
هتایی ماننتد   های بازاری زندگی برای استتان شود که شاخص قیمت یا هزینهمشاهده می

ایتن  که  حاتیدر  است؛ های کشور افزایش یافتهآذربایجان غربی نسبت به میانگین استان
ها نیز، ماننتد  هایی مانند بوشهر و تهران کاهشی بوده است. برخی استانروند برای استان

انتد. در ایتن   اصاهان، روند تقریباً ثابتی را در این نسبت به میانگین کشتوری طتی کترده   
گتردد، زیترا   هتا مشتاهده نمتی   های قیمت در استتان نمودار همگرایی کلی میان شاخص

ها افزایش یافتته استت. در ایتن حاتتت احتمتال رد      ی میان مسیر حرکت استانپراکندگ
 های همگرا بال خواهد بود.فرضیه صار همگرایی و وجود خوشه

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

 1388-1395هاي کشور طی دوره مسير انتقال نسبی استان .2نمودار

 پژوهش های یافته: منبع

                                                           
 دست آمده است.پرسکات به-های قیمت با استااده از فیلتر هدریکروند بلندمدت شاخص .1
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 نتایج  -4-3
هتا، در مرحلته اول بتا استتااده از     نسبی برای استتان پل از محاسبه پارامتر انتقال 

( واریانل یا پراکنتدگی ایتن پارامترهتا در هتر دوره در طتول زمتان محاستبه        3مهادته )

برای بررسی همگرایی کلی بترازش   log t( یا همان رگرسیون 5گردد. سول، مهادته ) می

 زیر است:صورت  بهشود. نتایج حاصل از تخمین این مهادته می

log (
H۱

Ht
) − ۲ log logt = −۰/۵۳۰۲.

(−۱۳/۵۵)

− ۰/۵۷۸۴.

(−۷۴/۵۵)

log t 

گتردد کته   باشتد. مشتاهده متی   ضرایب مربوطه می tاعداد داخل پرانتز مقادیر آماره 

دهنتده عتد، وجتود همگرایتی کلتی میتان       تر از صار است، کته نشتان  ، کوچکbضریب 

باشتد؛ کته   می tb̂ <-65/1ور است. همچنین های کشکننده استانمصرفشاخص قیمت 

، استت.  ٪5کننده در سطح به مهنی رد فرضیه صار همگرایی برای شاخص قیمت مصرف

هتای کشتور بررستی    های قیمت استتان ای میان شاخصدر ادامه امکان همگرایی خوشه

 خواهد گردید.

هسته شروع شتده   ها، از تهیین استان پایه و تشکیل گروهبندی استانفرایند خوشه

شتود. نتتایج در   سایر اعضای گروه هستته شناستایی متی    log tو با استااده از رگرسیون 

گامی کته در بختش قبتل توضتیح داده     بهگزارش شده است. با توجه فرایند گا، 1جدول 

خوشه همگترا در بتین    4ها به این صورت بود که بندی استانشد، در نهایت نتایج خوشه

های ق ، آذربایجان غربی، ترستان، سمنان، فتارس  شناسایی شد. استان های کشوراستان

های چهارمحال و بختیتاری،  و گیلان در خوشه اول قرار گرفتند. خوشه دو، شامل استان

اردبیل، کرمانشاه، کردستان، همدان، قزوین، مازندران، ایلا،، اصتاهان، یتزد، خوزستتان،    

های هرمزگان گردید. در خوشه سو، نیز استانمرکزی و کهگیلویه و بویراحمد شناسایی 

دهتد کته   ها نشان میدهند و نتایج تخمینو آذربایجان شرقی گروه هسته را تشکیل می

های گلستتان،  گیرند. خوشه چهار، نیز از استانکرمان نیز در این زیرگروه قرار می استان

تهتران در هتیچ    استت و استتان   زنجان، سیستان و بلوچستتان و بوشتهر تشتکیل شتده    

 دهد.گیرد و به تنهایی یک گروه غیرهمگرا را تشکیل میای قرار نمی خوشه
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 کنندهمصرف اي شاخص قيمتنتایج تحليل خوشه .1جدول 

شه
خو

 

 1خوشه  2خوشه  3خوشه  4خوشه 
 استان

ف
دی

ر
 2گام  1گام  2گام  1گام  2گام  1گام  2گام  1گام  

1       Core Base  1 ق 
1       Core 90/0 2 آذربایجان غربی 
2     67/3 Base 37/3- 37/3- 3 همدان 
 4 ترستان  06/2       1
2     Core 61/3- 22/3-  5 وبختیاریچهارمحال 
 6 سمنان  59/1       1
2     Core 59/2 33/5-  7 اردبیل 
2     Core 02/5 27/6-  8 کرمانشاه 
2     Core 94/3 70/4-  9 ردستانک 
2     Core 20/5 39/3-  10 قزوین 
 11 مازندران  -31/48 98/4 98/4     2
 12 اصاهان  -26/51 42/4 38/4     2
2     13/4 42/3 11/18- 

 
 13 ایلا،

 14 یزد -58/53 54/2 33/3     2
 15 مرکزی  -20/6 19/1 62/2     2
 16 فارس  49/10       1
3   Core Base 50/1- 97/1- 52/80-  17 هرمزگان 
3   Core 25/4 87/1-  71/24-  18 آذربایجان شرقی 
 19 وبویراحمدکهگیلویه  -72/13  28/4     2
4 Core Base 5/13- 5/13- 58/16-  09/37-  20 گلستان 
 21 گیلان  28/3       1
 22 خوزستان  -43/10  49/3     2
4 Core 62/5 08/6-  52/29-  00/12-  23 زنجان 
 24 کرمان  -11/24  -13/3  86/9   3
4 Core 54/7 37/3  59/74-  90/8-  25 وبلوچستانسیستان 
 26 تهران  -69/88  -98/7  -94/24 -43/1 -43/1 -
 27 بوشهر -00/8  -64/170  -34/4 -47/3 10/1 4

 منبع: محاسبات پژوهش 
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 هاادغام خوشه

ای بترای  عنوان گردید در گتا، ستو، اتگتوریت  خوشته     2-3که در بخش  طور همان
منظور کتاهش خطتر   ها، مقدار بحرانی برار صار قرار داده شد. این کار بهشناسایی خوشه

قرار گرفتن اشتباهی یک عضو کاذ  در یک گروه همگرا انجا، گرفت. اما این استتراتژی  
ای رفتع ایتن مشتکل    طتور مصتنوعی افتزایش خواهتد داد. بتر     ها بهامکان افزایش خوشه
دستت  هتای همگترای بته   (، پیشنهاد تست همگرایی بین خوشته 2009فیلیول و سول )

آمده را ارائه کردند. روش کار بدین صورت است کته ابتتدا یتک آزمتون همگرایتی بتین       
باشتد   -65/1تتر از  بزرگ  𝑡�̂�که مقدار آماره گیرد و در صورتیخوشه یک و دو انجا، می

ر همدیگر ادغا، خواهند گردید و در مرحله بهتد آزمتون همگرایتی بتین     این دو خوشه د
خوشه یک، دو و سه انجا، خواهد گرفت و به همین ترتیتب تتا آختر ایتن فراینتد ادامته       

 خواهد یافت.  

های شناسایی شده در بین های مربو  به آزمون همگرایی بین باشگاهنتایج تخمین
 ه شده است. ، نشان داد2های کشور، در جدول استان

 
 هانتایج آزمون همگرایی بين خوشه .2جدول 

 منبع: محاسبات پژوهش

 

شده است. با توجته بته مقتادیر    های شناسایی شده نشان داده در ستون اول خوشه
مورد مثبت است که از  4شود که ضریب رگرسیون در هر موجود در جدول، مشاهده می

هتا در همته   کند. از طرفی، مقادیر ضریب رگرستیون  بندی انجا، گرفته حمایت میخوشه

 𝑏 ̂ (𝑆𝐸 𝑜𝑓 𝑏)̂ 
 بندي نهاییخوشه

 𝑏 ̂ (𝑆𝐸 𝑜𝑓 𝑏)̂ 
 هاآزمون همگرایی خوشه

  𝑏 ̂ (𝑆𝐸 𝑜𝑓 𝑏)̂ 

 بندي اوليهخوشه

0593/0 
(0094/0) 

Club 1 [19]   Club1+2 

0593/0 
(0094/0) 

1366/0 
(055/0) 

Club1 [6] 

 Club2+3 

1871/0- 
(062/0.) 

1089/0 
(077/0) 

Club2 [13] 

2025/0 
(02/0) 

Club 2 [3] Club3+4 

2265/0- 
(052/0) 

 2025/0 
(02/0) 

Club3 [3] 

0381/0 
(034/0) 

Club 3 [4]   0381/0 
(034/0) 

Club4 [4] 
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هتا  است، که حاکی از وجود همگرایی نسبی در هتر یتک از خوشته    2موارد کمتر از عدد 
باشتد. ستتون   دست آمده ضهیف متی های به، یهنی سرعت همگرایی میان خوشهباشدمی

شتود کته در   دهتد. مشتاهده متی   ها را نشان میوس ، نتایج آزمون همگرایی بین خوشه
هتا وجتود دارد. پتل،    های اول و دو،، شتواهدی مبنتی بتر امکتان ادغتا، باشتگاه      خوشه
( را تشتکیل  1تتر )خوشته   زرگهای اول و دو، در ه  ادغا، شده و یتک خوشته بت    خوشه
(، بته همتان   3( و چهتار، )اکنتون، خوشته    2های سو، )اکنون، خوشه دهند و خوشه می

 مانند.صورت باقی می

 

 تحليل نتایج -4-4

هتا در  دست آمده در این بخش، چند واقهیت را در خصوص شاخص قیمتت نتایج به
گرایتی کلتی میتان    ستازد. نخستت، رد شتدن فرضتیه هم    های ایتران نمایتان متی   استان
دهد که فرایند ادغا، بازارها در ایران ضهیف بوده و در نتیجته  های کشور نشان می استان

عنتوان   باای ها و مناط ، با پدیدهپایین بودن فشارهای رقابتی در برخی از استان دتیل به
چندپارچگی بازارها مواجه هستتی . در ایتن حاتتت قیمتت کالهتای مشتابه در منتاط         

را بستیار   مستأته ای درک متا از ایتن   ، متااوت خواهد بود. اما نتایج روش خوشته مخلتف
انتد و  های کشور در خوشه اول قترار گرفتته  بخشد. با توجه به اینکه اکثر استانبهبود می

رسد که شدت باشند، به نظر میاستان می 4و  3های دو، و سو، به ترتیب شامل خوشه
 باشد.نمی چند پارچگی بازارها بسیار حاد

هتای  شاخصتی از هزینته   عنوان بهکننده را از طرف دیگر، اگر شاخص قیمت مصرف
دست آمده آن است که حداقل بهد بتازاری  زندگی در نظر بگیری ، دومین دلتت نتایج به

های کشور بته طتور کلتی میتل بته همگرایتی نتدارد. اتبتته         های زندگی در استانهزینه
های کشور در عمل متااوت است، اما پیتا، اصتلی نتتایجی    نهای زندگی میان استا هزینه

هتا در بلندمتدت استت.    دهنده پایداری این تاتاوت دست آمده است نشانکه در اینجا به
ای در بلندمتدت میتان   ملاحظههای قابلهای زندگی، تااوتعد، میل به همگرایی هزینه

اهتد زد. بترای مثتال، ستطح     ای دامتن خو ها ایجاد نموده و به عد، تتوازن منطقته  استان
هتای کشتور در آن قترار دارد نستبت بته      ها در خوشه اول که اکثر استتان عمومی قیمت

های برابر در پرداخت یارانه مسأتهمیانگین کشوری در حال افزایش است. با توجه به این 
های کشتور همگرایتی   که اکثر استانرغ  آنهای کشور محل اشکال دارد. علیکل استان
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 8های بازاری زندگی را در بلندمدت تجربته خواهنتد کترد، امتا در ایتن میتان       هزینهدر 
استتان   8اند. مطاب  آمارهای جمهیتی کشتور ایتن   استان مسیر متااوتی در پیش گرفته

را بته ختود اختصتاص     95های تحت بررسی در ستال  درصد از جمهیت استان 41حدود 
ر عین حال، نتیجه جاتب این پژوهش آن است توجهی است. داند که رق  بسیار قابلداده

رستد کته استتان    که استان تهران یک مسیر خاص و جداگانه برای خود دارد. به نظر می
هتای بتازاری   قطب اقتصادی و سیاستی کشتور، اتگتوی خاصتی از هزینته      عنوان بهتهران 

و  هتای کشتور نداشتته   زندگی را برای خود شکل داده است که شباهتی به دیگتر استتان  
دستت آمتده نشتان    ها در آینده ندارد. بنتابراین، شتواهد بته   تمایلی ه  به همسویی با آن

ها حداقل در برخی از متااوتی بر قیمت تأثیری پوتی و ماتی دوتت ها سیاستدهد که  می
 ها داشته است. های کشور در مقایسه با سایر استاناستان

ااده از یک شاخص قیمت کلتی  های استسومین دستاورد این پژوهش به محدودیت
ها اشتاره دارد.  ها جهت انجا، مقایسه میان آنو ملی برای تهدیل متریرهای اسمی استان

تتوان از یتک شتاخص ملتی     باشد، در نتیجه نمیها همگرا نمیهای قیمت استانشاخص
 ها استااده نمود. بترای ایتن  ها برای مقایسه آنبرای واقهی کردن متریرهای اسمی استان

های خاص هر استان استتااده نمتود. ایتن موضتوع آنجتا      لز، است که از شاخص مسأته
کند که دستمزدها هر ساته بر اساس ضریبی از تتور، ملتی افتزایش    اهمیت ویژه پیدا می

 کند که این رویکرد در تقابل با نتایج این پژوهش است.پیدا می

 
 يا، جمعيت و درآمدهاي هر خوشه از نظر جغرافبررسی وضعيت استان -4-5

های واقتع در هتر گتروه    ای میان استانآیا ارتبا  و یا ویژگی مشترک قابل مشاهده
های موجود در هر گروه در یتک منطقته جررافیتایی و    طور مثال آیا استانوجود دارد  به

 یا در یک طبقه درآمدی مشابه قرار دارند 
های های مختلف در خوشهتان، نقشه ایران را از نظر وضهیت قرار گرفتن اس4شکل 

های واقع در هر خوشه با رنگ مشتابه  دهد. در این نمودار استانشناسایی شده، نشان می
هایی هستتند کته بته علتت نتاقص      های با رنگ ساید استاننشان داده شده است. استان

 های آماری حذف شدند.  ها از تخمینبودن داده
انتد، یتک نتوع    ر در خوشته اول جتای گرفتته   های کشوبا توجه به اینکه اکثر استان

 ها وجود دارد. اما در اینجا بتا موضتوع مشتاهدات نتاهمگون    مجاورت جررافیایی میان آن
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هتای واقتع در   ای میتان ستایر استتان   ملاحظته مواجه هستی ، زیرا فاصله جررافیایی قابل
دارند. بنابراین ها کمترین مجاورت جررافیایی را های دیگر وجود دارد و این استانخوشه

دهد که رهیافتت فیلیتول و ستول توانستته استت ویژگتی       دست آمده نشان مینتایج به
 های قیمت را آشکار نماید.ناهمگونی شاخص

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 هاي شناسایی شده در نقشه ایرانوضعيت خوشه .4شکل 

 
و  بته  های عضتو هتر خوشته، از نتتایج مربت     اما برای بررسی ارتبا  درآمدی استان

(، استااده شتده استت. در پتژوهش    1395پژوهش انجا، شده توس  سلامی و همکاران )
های کشور با استااده از روش تاکسونومی عتددی، در سته طبقته درآمتدی     مذکور استان

های شناسایی شتده در  اند. تطبی  اعضای خوشهبندی گردیدهبال، پایین و متوس  طبقه
های دهد که ارتبا  خاصی بین استانهمکاران نشان میاین پژوهش با مطاتهه سلامی و 
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تتوان  هتا متی  موجود در هر خوشه از نظر سطح درآمدی وجود نتدارد و در همته خوشته   
هتای انجتا،   هایی با درآمد بال، پایین و متوس  را مشاهده کرد. همچنین، بررستی استان

خوشته از نظتر ستطح    های واقع در هر دهد که ارتبا  خاصی میان استانشده نشان می
هایی با میزان جمهیت متااوت وجتود داشتته و   جمهیت وجود ندارد. در هر خوشه استان

 گیرد.ای قرار نمیترین استان کشور در هیچ خوشهپرجمهیت عنوان بهاستان تهران نیز 
 

 گيرينتيجه -6
در پژوهش حاضر فرضتیه همگرایتی یتا کتاهش پراکنتدگی میتان ستطح عمتومی         

ای متورد بررستی قترار    های ایران بتا استتااده از روش تحلیتل خوشته    استانها در  قیمت
هتا میتان   دست آمده، فرضیه همگرایتی ستطح عمتومی قیمتت    گرفت. بر اساس نتایج به

دهتد کته کتاهش پراکنتدگی میتان      گتردد و شتواهد نشتان متی    های ایران رد میاستان
هتا یتا   در داختل گتروه  هتا( بلکته   های کشور نه در سطح ملتی )میتان کتل استتان     استان
هتا قابتل   سه خوشه همگرا میان استان که طوریها رخ داده است. بههایی از استان خوشه

هتای عضتو   شناسایی است. ارتبا  جررافیایی، جمهیتی و یا درآمدی خاصی میان استتان 
ای شتدن بحتث   هتا و خوشته  هر خوشه وجود ندارد. عد، همگرایی سطح عمومی قیمتت 

دهد که در کشور با پدیده چندپارگی بازارها حتداقل در بهتد ضتهیف     همگرایی نشان می
هتای بتازاری   بیتانگر هزینته   CPIآن مواجه هستی . از طرفی با توجه به اینکته شتاخص   

هتای همگترا بته ماهتو، عتد،      باشد، عد، همگرایتی کلتی و مشتاهده خوشته    زندگی می
باشد. بتا توجته بته    میای شدن همگرایی همگرایی شاخص هزینه بازاری زندگی و خوشه

های کشور بازنگری ی رفاهی در استانها سیاست، بهتر است دوتت در طراحی مسأتهاین 
های زنتدگی  ی رفاهی متناسب با سطح هزینهها سیاستکند و برحسب نیاز، ترییراتی در 

 های مختلف ایجاد شود. در استان
هتای  و در استتان ها در سطح ملی در عین حال، عد، همگرایی سطح عمومی قیمت

هتا و  ی کلی دوتت برای کنترل ستطح قیمتت  ها سیاستدهنده آن است که کشور، نشان
ات متاتاوتی بتر ستطح    تتأثیر ها و منتاط  مختلتف کشتور    مهار تور، در کشور، در استان

 ها گذاشته است و دوتت باید برای این موضوع راهکار مناسبی در پیش بگیرد. قیمت
بیشتری در این زمینه لز، است که در آینتده انجتا،    هایبه طور مشخص، پژوهش

جداگانه برای کالها و ختدمات  صورت  بهشود. برای مثال، بهتر است که فرضیه همگرایی 
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تواند بته عتد، همگرایتی ستطح عمتومی      انجا، شود. در عین حال یکی از عواملی که می
رو یکتی از  ت. از ایتن ای مربوطه بته آن است  ها منجر گردیده باشد، مسکن و هزینهقیمت

تتوان انجتا، داد بررستی همگرایتی شتاخص قیمتت مستکن و        کارهایی که در آینده می
  های مربو  به آن است. هزینه
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