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  چکیده

 –اقتصـاد سـایه    –هـاي غیـر قـانونی    ادبیات اقتصاد سایه بر نقش بیکاري بر رشد فعالیت

تأکید دارد. گرچه مطالعات مختلفی در شناسایی عوامل مؤثر بر رشد اقتصاد سـایه انجـام شـده    

خ بیکاري بر اقتصاد سایه از لحاظ تجربی مـورد بررسـی   طور محدودي اثر مستقیم نراست؛ اما به

قرار گرفته است. در این مقاله ابتدا با استفاده از روش تقاضاي پول اندازه اقتصاد سایه در ایـران  

شود و سپس با توجه به نقش بار مالیاتی و نرخ بیکاري ) برآورد می1394-1355ي (ها سالطی 

ثر متغیرهاي توضیح دهنده اقتصاد سایه در واریانس آن در در شکل گیري اقتصاد سایه، میزان ا

مـدل  شوند. نتـایج حاصـل از تخمـین رابطـه تقاضـاي پـول در چـارچوب        گیري میایران اندازه

درصد از تولید رسـمی   35/16طور متوسط دهند: اولا: بهنشان می خودرگرسیون با وقفه توزیعی

سبت اقتصاد سـایه بـه تولیـد ناخـالص داخلـی در      هاي اقتصاد سایه اختصاص دارد و نبه فعالیت

دوره تحت بررسی افزایش یافتـه اسـت. ثانیـاً: بـار مالیـاتی و نـرخ بیکـاري داراي اثـر مثبـت و          

دار نرخ بیکاري بر روند اقتصاد داري بر اندازه اقتصاد سایه هستند ثالثا اثر مستقیم و معنی معنی

ل از تجزیه اندازه اقتصـاد سـایه بـر حسـب عوامـل      هاي حاصشود و براساس یافتهسایه تأیید می

درصـد از تغییـرات اقتصـاد سـایه در      7طور متوسط در دوره تحت بررسی، دهنده آن، به تشکیل

  طور مستقیم ناشی از تغییرات نرخ بیکاري بوده است.     ایران به

 JEL :O17 ،E24 ،E41،C19 ،O53بندي  طبقه

مـدل خودرگرسـیون بـا وقفـه     یکاري، تقاضاي پول، اقتصاد سایه، نرخ ب: هاي کلیديواژه

 ، اقتصاد ایرانوزیعیت
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  مقدمه  - 1

اختصـاص   2یا غیر رسـمی  1هاي اقتصادي کشورها به اقتصاد سایهبخشی از فعالیت

کـه  دهند نشان میتجربی است. برآوردهاي  متفاوتدارد که درجه آن در سطح کشورها 

 1991ي هـا  سـال کشور طی  158لص داخلی در متوسط سهم اقتصاد سایه از تولید ناخا

و  3/62بوده است که بیشترین سهم به بولیوي و زیمباوه به ترتیـب بـا    9/31، 2015تا 

درصد اختصاص  2/7و  9/8ترتیب با  ترین سهم به اتریش و سوئیس بهدرصد و کم 6/60

لیـدي  هـاي تو ). بخش غیر رسـمی کلیـه فعالیـت   2018، 3مدینا و اشنایدرداشته است (

که در محاسبات رسمی تولیـد   - 5قانونی یا غیرقانونی -کالاها و خدمات  4مبتنی بر بازار

) که بر ایـن  1994، 6اسمیتدهد (را تشکیل می شوندناخالص داخلی در نظر گرفته نمی

فـرار از مقـررات دولتـی و    همراه با شوند و  اساس این اقدامات به طور مخفیانه انجام می

تولیـد   ،). در اقتصـاد سـایه  2004و دل انـو و اشـنایدر،    2003، 7(دل آنو استها مالیات

هـاي  قانونی کالاها و خدمات به دلایل فرار از پرداخت مالیات،  فـرار از پرداخـت هزینـه   

اجتماعی و استانداردهاي محیط کار مثـل حـداقل دسـتمزدها، حـداکثر سـاعات کـار و       

 يهـا نامـه داري مثـل تکمیـل پرسـش   ضوابط ایمنی، اجتناب از رعایت تعهدات خـاص ا 

مانـد و در آمارهـاي    آماري، عمداً یا آگاهانه از نظارت و کنترل مجریان دولتی پنهان می

رسمی بـا کـاهش درآمـدهاي    ). اقتصاد غیر2014، شود (اشنایدررسمی کشور ثبت نمی

ز یـک  دهـد. ا هاي مختلف تحت تأثیر قرار مییا قانونی را از کانال 8دولت، اقتصاد رسمی

یابـد و بـر ایـن اسـاس کــارایی     طـرف، امکانـات مـالی در دسـترس دولـت کـاهش مـی       

از طـرف دیگـر بـار مالیـاتی بخـش      گیـرد و   هاي تخصیصی تحت تأثیر قرار مـی  سیاست

تواند بر انگیزه کـار و  شود که این پیامد می رسمی بر فعالان بخش رسمی تحمیل میغیر

رسـمی  هـاي غیر شد. همچنـین رشـد فعالیـت   باتلاش در اقتصاد رسمی اثر منفی داشته 

دهد که از این جهت در امنیـت اقتصـادي جامعـه    رفتارهاي خلاف قانون را گسترش می

شود. با توجه به اثرات منفی رشد اقتصاد غیر رسمی بر عملکرد اقتصـاد،  اخلال ایجاد می

عوامـل  برخـوردار اسـت. در میـان     ییسـزا  به شناسایی عوامل مؤثر بر رشد آن از اهمیت

                                                             
1. Shadow Economy 
2. Informal Economy  
3. Medina and Schneider 
4. Market-Based Production 
5. Legal or Illegal 
6. Smith 
7. Dell’ Anno 
8. Formal Economy 
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رسـمی در سـطح    رشد اقتصاد غیر هاي کننده تعیینیکی از  عنوان بهمختلف، نرخ بیکاري 

). افراد بیکـار در بخـش رسـمی همـواره بـا هزینـه       2003، 1کشورها مطرح است (انست

فرصت ناشی از درآمـدهاي از دسـت رفتـه روبـرو هسـتند کـه در ایـن شـرایط، انجـام          

کنـد. همچنـین افـزایش    هاي آنان را جبـران مـی   رسمی بخشی از هزینه هاي غیر فعالیت

هاي تولید در بخش رسمی ناشی از افزایش بار مالیاتی، مقـررات دولتـی و رعایـت    هزینه

شـود. در ایـن ارتبـاط    رسمی می استانداردهاي کار موجب فعالیت کارگران در بخش غیر

ع واکـنش افـراد   رسمی در واق دارند کار در بخش غیر) اظهار می2000اشنایدر و انست (

و  کـار  بهجاي بیکار شدن، افراد است که به 3و مقررات دولتی 2ینسبت به اضافه بار مالیات

   شوند. میرسمی تشویق  اندازي کسب و کار در اقتصاد غیر راه

رسـمی،  هـاي اقتصـاد   حجم فعالیت با کاهش) 2009( 4طبق نظر باجادا و اشنایدر

هـاي اقتصـادي کـاهش و نـرخ     گیرد؛ حجم فعالیتقرار می5 اقتصاد در وضعیت انقباضی

هـاي پنهـانی در بخـش    به فعالیـت کارگران  که در این شرایط، دنیاببیکاري افزایش می

یابد. با توجه به آن کـه  آورند و بدین ترتیب اقتصاد سایه گسترش می قانونی روي میغیر

شود  ش سایه انجام میقانونی در بخ غیرصورت  بههاي اقتصادي در ایران بخشی از فعالیت

این پرسش مطرح است که آیا اثـر   )2015، 6و پیرایی و رجایی 2018 ،مدینا و اشنایدر(

شود؟ بیکاري در اندازه اقتصاد مثبت نرخ بیکاري بر رشد اقتصاد سایه در ایران تأیید می

ناشـی از  طـور مسـتقیم   بـه سایه در ایران چه نقشی دارد و چه میـزان از اقتصـاد سـایه    

در ایران با  سایهکاري است؟ براي پاسخ به این پرسش در این مقاله ابتدا حجم اقتصاد بی

شـود. در ایـن روش بـه جـاي اسـتفاده از معیارهـاي       استفاده از روش پولی بـرآورد مـی  

مستقیم، ارزش اقتصاد سایه بـه طـور مسـتقیم در چـارچوب تئـوري تقاضـاي پـول         غیر

یه بر تابع تقاضاي پول برآوردي اثر بیکاري بر رشـد  شود. پس از آن با تکي میگیر هانداز

گیـرد و نقـش بیکـاري در    اقتصاد سایه در ایران به طور مستقیم مورد تحلیـل قـرار مـی   

هاي بعدي مقاله به این ترتیـب  شود. بخش توضیح روند اقتصاد سایه در ایران ارزیابی می

ختصاص دارد کـه در آن  سازماندهی شده است. بخش دوم به مروري بر ادبیات تحقیق ا

شناسـی  گیـرد. در بخـش سـوم روش    رابطه بیکاري و اقتصاد سایه مورد تحلیل قرار مـی 

                                                             
1. Enste 
2. Tax Overburdened 
3. State Regulations 
4. Bajada and Schneider  
5. Contractions  
6. Piraee & Rajaee 
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هـاي  تحقیق در چارچوب تئوري تقاضاي پول ارایه شده اسـت. بخـش چهـارم بـر یافتـه     

تجربی تحقیق تمرکز دارد و پس از برآورد سهم اقتصاد سایه در تولیـد ناخـالص داخلـی    

شود. در بخـش پایـانی   ي در تغییرات اقتصاد سایه در ایران ارزیابی میایران، نقش بیکار

  مقاله نتایج مهم مقاله ارایه خواهد شد.   

  

  مروري بر پیشینه تحقیق  -2

هاي گذشته ادبیات اقتصاد سایه گسترش یافته است و در آن تلاش شـده  طی دهه

ناسایی قرار گیرنـد. در بخشـی   تا اندازه اقتصاد سایه برآورد شود و علل و آثار آن مورد ش

 شـده رسـمی تحلیـل    گیري و رشد اقتصـاد غیـر   از این مطالعات اثر نرخ بیکاري بر شکل

تعداد افراد فاقد امکانات درآمدي در بخش رسمی را افـزایش   ،است. افزایش نرخ بیکاري

کند تا با کار در بخـش غیررسـمی کـه درآن تسـهیلاتی      دهد و بیکاران را ترغیب میمی

بنـابراین  هاي اجتماعی وجود ندارند، کمبودهاي درآمدي خود را جبران کنند.  ل بیمهمث

رسـمی   با افزایش تعداد بیکاران تعداد افرادي کـه بـه دنبـال مشـاغل غیـر     رود انتظار می

از یـک  رسـمی یـا سـایه داراي     هستند، افزایش یابد. موضوع اثر بیکاري بر اقتصـاد غیـر  

دارنـد  ) اظهـار مـی  2002( 1در ایـن ارتبـاط گیلـز و تـدز     است.برخوردار پشتوانه نظري 

هاي اقتصادي در  حجم فعالیت 3و اثر درآمدي 2افزایش بیکاري از طریق دو اثر جانشینی

دهد. از یک طرف بـا افـزایش نـرخ بیکـاري،     اي اقتصاد را تحت تأثیر قرار میبخش سایه

ی در بخـش سـایه مصـرف    افراد بیکار ساعات کار آزاد شده خود را به جاي بخش رسـم 

کنـد. از طـرف دیگـر    کنند و بدین ترتیب اثر جانشینی، اقتصاد سـایه را تقویـت مـی   می

تواند حجم اقتصاد سایه را کاهش دهد؛ بـه ایـن صـورت کـه بـا      افزایش نرخ بیکاري می

شـود تـا سـطح     یابد و موجـب مـی  افزایش نرخ بیکاري حجم تولیدات رسمی کاهش می

اي، اثـر درآمـدي    ي تولیدات بخش سایه کاهش یابد که چنین رابطهدرآمدها و تقاضا برا

شود. نیز توجیه می 5اثر درآمدي طبق قاعده اوکان ).2013، 4(دویدسکیو و دابرا نام دارد

بر اساس این قاعده، نرخ بیکاري با تولید رابطه معکوس دارد. بنابراین وقتی نرخ بیکاري 

پایینی قرار دارنـد؛ حـال بـا توجـه بـه همراهـی       بالاست، تولید ناخالص داخلی در سطح 

                                                             
1. Giles and Tedds 
2. Substitution Effect 
3. Income Effect 
4. Davidescu and Dobre 
5. Okun’s Law 
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توان نتیجه گرفت تحت شرایط بالا بـودن نـرخ   رسمی، می مثبت بین تولید رسمی و غیر

بیکاري، حجم تولیدات غیر رسمی در سطح پایین تـري قـرار دارد و انـدازه بخـش غیـر      

اري بـر  ). اثرات جانشینی و درآمدي بیک2008، تر است (دل آنو و سالمنرسمی کوچک

شـود کـه در   ) به ایـن صـورت تحلیـل مـی    2008و اشنایدر ( 1اقتصاد سایه توسط بوهن

هاي درآمدي ناشی از بیکاري، تقاضا بـراي کالاهـا و خـدمات در هـر دو     مدت زیان کوتاه

هاي کار در اقتصاد سـایه  دهد که از این جهت فرصتبخش رسمی و سایه را کاهش می

ر مواقع بیکاري بالا، کارگران بیکار تقاضا براي کالاهـا و  د ،شود. از سوي دیگرمحدود می

ترنـد را جـایگزین تقاضـا بـراي کالاهـا و      رسمی که از کالاهاي رسـمی ارزان  خدمات غیر

شـان جبـران شـود.    هاي درآمديکنند تا از این طریق بخشی از زیانخدمات رسمی می

شود. اثـر کلـی نـرخ     می آن کند و باعث رشداین کار تقاضا در بخش سایه را تحریک می

شـود؛  بیکاري بر اقتصاد سایه از طریق خالص اثـرات جانشـینی و درآمـدي ارزیـابی مـی     

مطالعات تجربی انجام شده اثر مثبت بیکاري بر اقتصاد غیر رسـمی  طور عمومی بهگرچه 

هـاي  ) بـا اسـتفاده از داده  1994و همکاران ( 2کنند. در این ارتباط لمیوکس را تأیید می

هـاي مشـارکت و سـاعات کـار در بخـش       رد در یک مطالعه میدانی نشان دادنـد نـرخ  خ

با تعداد ساعات کار در بخش منظم رابطـه معکـوس دارد. بـه عبـارت دیگـر       3زمینی زیر

کاهش ساعات کار در اقتصاد مـنظم یـا بیکـاري بـالاتر، تعـداد سـاعات کـار در بخـش         

و اشـنایدر   4بق بـر نتـایج تحقیقـات فلـد    دهد که این یافته منطزمینی را افزایش می زیر

، ) است (مدینا و اشـنایدر 2018)، مدینا و اشنایدر (2013( 5)، اشنایدر و ویلیامز2010(

) با تحلیل رابطه بین اقتصاد سـایه و نیـروي   2014). در مطالعه دیگري اشنایدر (2018

کشــور شــامل کشــورهاي ســازمان همکــاري و توســعه اقتصــادي  161کــار رســمی در 

)OECD نشـان داد متوسـط    2007تـا   1997)، در حال توسعه و در حال گذار در دوره

درصــد کــاهش یافتــه اســت و  2/31درصــد بــه  34اقتصــاد ســایه در ایــن کشــورها از 

ها، مقررات حاکم بر بازار کار و بیکـاري از عوامـل مـؤثر بـر     هاي اقتصادي، مالیات فرصت

تند. دیگر مطالعات کشوري نیـز اثـر مثبـت و    نیروي کار در اقتصاد سایه هسهاي  پویایی

اند. در ایـن ارتبـاط نتـایج    نرخ بیکاري بر روند اندازه اقتصاد سایه را تأیید کرده دار معنی

                                                             
1. Buehn 
2. Lemieux 
3. Underground Sector 
4. Feld 
5. Williams 
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) اثـر  MIMICگانـه (  هـاي چنـد   شـاخص  –هاي علل چنـد گانـه   حاصل از تخمین مدل

تا  1970لی در دوره هاي فصمستقیم بیکاري بر اقتصاد سایه در آمریکا با استفاده از داده

اي در مـورد  ) کـه چنـین نتیجـه   2008، را مورد تأیید قرار داد (دل آنو و سالمن 2004

) . همچنـین  2015، 1انکر و آدمککشورهاي کنیا، نامیبیا، غنا و نیجریه نیز حاصل شد (

نـرخ بیکـاري اثـر    دهنـد   مـی تابع تقاضاي پـول در یونـان و اسـپانیا نشـان      نتایج برآورد

ي پـس از رکـود   هـا  سـال ویـژه در  ري بر رشد اقتصاد سایه در ایـن کشـورها بـه   دا معنی

). در مطالعه دیگري، نتایج بررسـی  2016، 2داشته است (مولین و ساردا 2008اقتصادي 

کشـور توسـعه یافتـه و در حـال      32رابطه پویاي بین نرخ بیکاري و اقتصاد سایه بـراي  

اي و آزمون علیت انباشتگی آستانه ز روش همبا استفاده ا 2009تا  1989توسعه در دوره 

هـاي ایـن   خطی رابطه بین بیکاري و اقتصاد سایه را به وضوح تأیید شد. طبق یافتـه  غیر

تحقیق، قویاً رابطه یک طرفه از سوي بیکاري بـه اقتصـاد سـایه در آمریکـا، جامائیکـا، و      

و سـوئد برقـرار اسـت     ونزوئلا و رابطه دو طرفه بین بیکـاري و اقتصـاد سـایه در فنلانـد    

  ). 2015و همکاران،  3سافی(

مـدت نیـز قابـل     مـدت و بلنـد   هاي کوتاهاثر بیکاري بر اقتصاد سایه به تفکیک دوره

) با اشاره به این نکته که معافیـت  2013( 4تحلیل است. در این ارتباط دویدسکیو و دابر

خش رسـمی مهمتـرین   ها و مقررات دولتی در بهاي تحمیل شده توسط مالیاتاز هزینه

ها با برآورد مدل تصـحیح  هاي غیر رسمی است. آنفعالیت کار بهدلیل براي تشویق افراد 

هاي فصـلی رومـانی در دوره   خطاي برداري در چارچوب تابع تقاضاي پول بر اساس داده

دار بـر   مـدت داراي اثـر منفـی معنـی     دریافتند نرخ بیکاري در کوتـاه  2/2002-1/2000

دار بـر اقتصـاد سـایه در نمونـه تحـت      و در بلندمدت داراي اثر مثبت معنی اقتصاد سایه

تـر بـودن اثـر درآمـدي از اثـر       مـدت از طریـق بـزرگ    بررسی است؛ این نتیجه در کوتـاه 

مدت با  شود. این در صورتی است که در بلند جانشینی بیکاري بر اقتصاد سایه توجیه می

دمات در بخش سایه نسـبت بـه بخـش رسـمی،     تر بودن هزینه کالاها و خ توجه به ارزان

یابـد.   در نتیجه اقتصاد سایه توسعه مـی  و تقاضا براي کالاها و خدمات غیررسمی افزایش

مدت موجب اثر مثبـت بیکـاري بـر رشـد      تر بودن اثر جانشینی در بلند بدین ترتیب قوي

از اثـرات  ) 2008( شود. این نتایج منطبـق بـا تحلیـل بـوهن و اشـنایدر      می اقتصاد سایه

                                                             
1. Nchor and Adamec 
2. Sardà 
3. Saafi 
4. Davidescu and Dobre 
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متفاوت بیکاري بر اندازه اقتصاد سایه است. در مطالعات اخیر اثرات بیکـاري بـر حسـب    

هاي جنسیتی بر اقتصاد سایه نیز مورد توجه محققان قرار گرفته است کـه نتـایج    تفاوت

دهنـد مـردان    نشان می 2006تا  1990کشور در دوره  100برآوردهاي انجام شده براي 

بیکار احتمـالاً داراي مشـارکت بیشـتري در اقتصـاد سـایه هسـتند        بیکار نسبت به زنان 

  ). 2017، 1گول و ساونورس(

هـاي چنـد   هاي حاصل از تخمین مدل شـاخص یافته ،مطالعات داخلی ارتباط با در

 ـرابطـه ع  2012تا  1973ي ها سالدهد در ایران طی گانه نشان می علل چند –گانه  ی لّ

) و 2015پیرایی و رجـایی،  زمینی وجود داشته است ( یرقوي از طرف بیکاري با اقتصاد ز

کشور در حال توسـعه طـی    67همچنین نرخ بیکاري داراي اثر مثبت بر اقتصاد سایه در

). روش تحقیـق مـورد   1395بوده است (حسنوند و همکاران،  2009تا  1999ي ها سال

ازار یـزدي  هـاي پیشـین از جملـه عـرب م ـ     استفاده در این مطالعات در راستاي پژوهش

)، خنـدان و  2012)، بوهم و اشنایدر (2008)، دل آنو و سالمن (1999( 2)،  گیلز1380(

)  قرار دارند. مولین 2018)، دل آنو و همکاران (2018)، مدینا و اشنایدر (2014( 3نیلی

دارند علل چند گانه اظهار می -هاي چند گانه  ) با انتقاد از روش شاخص2016و ساردا (

به لحاظ اقتصادسنجی داراي اشکال است و خود نیازمند روش دیگـري بـراي   این روش 

رسمی و شناسایی عوامل  تبدیل ارقام ترتیبی به عددي جهت استخراج اندازه اقتصاد غیر

علل چند  –هاي چند گانه  نتایج تخمین در روش شاخص این،مؤثر بر آن است. علاوه بر 

مدل حساسیت زیـادي دارد و بـا تغییـر آنهـا      گانه نسبت به متغیرهاي مورد استفاده در

در چـارچوب تئـوري    شده است تادر این مقاله سعی از این نقطه نظر، شود. متفاوت می

تقاضاي پول، اندازه اقتصاد سایه برآورد شـود و بـر اسـاس آن بـا اسـتفاده از یـک روش       

رد تحلیـل و  طـور مسـتقیم مـو   نقش بیکاري در واریانس اقتصاد سایه در ایران به ،جدید

  ارزیابی قرار گیرد. 
  

  روش تحقیق - 3

  تصریح مدل -3-1

بـراي تخمـین    4طبق مباحث بخش قبل، در این مقاله از رویکرد یا تقاضـاي پـولی  

شود. طبق این رویکرد با توجه به رابطه مستقیم تقاضـاي  اندازه اقتصاد سایه استفاده می

                                                             
1. Goel and Saunoris 
2. Giles 
3. Khandan and Nili  
4. Currency demand approach 
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بخـش رسـمی (قـانونی) و سـایه      وپول با سطح تولید، پس از تفکیک تقاضاي پول بـه د 

قانونی)، اندازه نسبی این دو بخش بر حسب نسبت تولید واقعی هر یک از دو بخش (غیر

شوند. این رویکرد بـر ایـن فـرض اسـتوار اسـت کـه عوامـل        رسمی و سایه استخراج می

هایشـان از نهادهـاي رسـمی، معـاملات     اقتصادي به منظور پنهان نگـه داشـتن فعالیـت   

دهنـد.  را از طریق پول نقد (اسکناس و مسکوك در دست مردم) انجام می شاناقتصادي

) معرفـی شـد کـه در آن رابطـه بـین      1958( 1روش پولی براي اولین بار توسط کاگـان 

تـا   1919علت اقتصاد سایه بـراي آمریکـا در دوره    عنوان بهتقاضاي پول و فشار مالیاتی 

) همـان روش را در  1977( 2اتمنمورد بررسی قرار گرفت. بیست سـال بعـد، گ ـ   1955

برد با این تفاوت که از نسبت نقد به سـپرده   کار به 1976تا  1937ي ها سالآمریکا طی 

 3ي اقتصاد سـایه اسـتفاده کـرد. پـس از آن، روش کاگـان توسـط تـانزي       گیر هبراي انداز

) در چارچوب یک مدل اقتصادسنجی توسعه داده شد؛ تانزي با تخمـین  1983و 1980(

بـرآورد کـرد    1980تـا   1929ابع تقاضاي پول، اقتصاد سایه را در آمریکـا در دوره  یک ت

 4). در ادامه به پیروي از تانزي، مطالعات مختلفی از جمله توسط توماس2000اشنایدر، (

)، مولیــان و 2013)، دویدســکیو و دابـر ( 2000)، اشـنایدر ( 1990( 5)، باتاچاریـا 1986(

  ) انجام شد.2017(، 6ساردا

  شود: بندي میزیر فرمولصورت  بهیک تابع تقاضاي پول استاندارد  ،رویکرد پولی در

M�
� = m�(Y�,i�) = AY�

� exp(−γi�)  )1                                           (  

طبق این رابطه، تقاضاي واقعی پول تابعی از یک متغیر مقیاس کـه سـطح معـاملات در    

کـه   ي اسـت درآمد حقیقی یا ثـروت حقیقـی) و متغیـر   = �Yکند (را منعکس میاقتصاد 

بـا در نظـر    .نرخ بهره یا نـرخ تـورم)  = �iکند (هزینه فرصت نگهداري پول را بازنمایی می

بـه تـابع تقاضـاي پـول      �θ با افزودن متغیرگرفتن تقاضاي پول در بخش سایه اقتصاد و 

؛ اومـادا و  2007و دیگـران،   7شود (اومادا) حاصل می2پول (تابع تقاضاي  )،1استاندارد (

  ):2008دیگران، 

)2(  C�� = A(1 + Θ�)�Y��
�ex p(−γi�)         

                                                             
1. Cagan 
2. Gutmann 
3. Tanzi 
4. Thomas 
5. Bhattacharyya 
6. Mauleon and Sarda 
7. Ahumada 
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: درآمد حقیقی مشاهده شـده  �Y: تقاضاي حقیقی مشاهده شده پول، �Cکه درآن 

: عاملی که افـراد  Θ ،ی)) حقیقGDP( 1یک متغیر مقیاس (تولید ناخالص داخلی عنوان به

: GDP(، iهـا بـه   (معمولاً نسبت مالیات کندرا وادار به فعالیت در بخش سایه اقتصاد می

 A,α, β, γ>0یک معیار از هزینه فرصت نگهداري پول (مانند نرخ بهره یـا نـرخ تـورم) و    

هـاي رسـمی و سـایه    هـر یـک از بخـش    درپارامترهاي تابع هستند. توابع تقاضاي پول 

  شوند:معرفی میزیر صورت  به) 1صاد بر اساس معادله (اقت

)3(  C�� = AY��
� exp(−γi�)            

)4(  C�� = AY��
�ex p(−γi�)               

(معـاملات انجـام    2تقاضاي پول براي معاملات ثبت شـده  :�Cاي که در آن به گونه

 3: تقاضـاي پـول بـراي معـاملات پنهـان     �C، شده در بخش رسمی یـا قـانونی اقتصـاد)   

: تولیـد یـا درآمـد حقیقـی ثبـت شـده       �Y(معاملات انجام شده در بخش سایه اقتصاد)، 

: تولید یا درآمد حقیقی پنهان (تولید در بخش سایه �Y(تولید در بخش رسمی اقتصاد)، 

�C(: تقاضاي کل پول �Cاقتصاد) و  + C�( مشاهده شده بـراي پـول    تقاضاي که همان

)C��(  و استY�) تولید یا درآمد حقیقی کل :Y� + Yتولید مشاهده شـده   ) که همان�

)Y�� (است) و افزودن یک جزء خطـا بـه   2. با گرفتن لگاریتم طبیعی از دو طرف رابطه (

  شود:سمت راست آن، معادله رگرسیونی خطی زیر حاصل می

)5(  LnC�� = LnA + αLn(1 + Θ�) + βLnY�� − γi� + ε�   

�Θبا برآورد این معادله و لحاظ کردن قید   = ، برآوردي از تقاضـاي پـول بـراي    0 

  4آید:زیر به دست میصورت  به ��Cمعاملات مربوط به بخش رسمی اقتصاد (

)6(  C��� = A�Y��
��exp (−γ�i�)       

اي بـراي  هـیچ انگیـزه   کـه  در شرایطیه تقاضاي پول بینی شدبا این کار مقدار پیش

�Θفعالیت در بخش سایه اقتصاد وجود نداشته باشد (یعنی   = که در آید بدست می) 0 

 واقع همان مقدار برآورد شده تقاضاي پول در بخش رسمی اقتصاد اسـت. پـس از کسـر   

وردي در بخـش  بینی شده پول مقدار تقاضـاي پـول بـرآ   این مقدار از  تقاضاي کل پیش

  آید:  دست می هزیر بصورت  بهسایه اقتصاد 

)7(  C��� = C��� − C���    

                                                             
1. Gross domestic product  
2. Recorded transactions 
3. Hidden transactions 

��LnC در فرم لگاریتمی داریم: .4
� = LnA� + β�LnY�� − γ�i�  
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  )، داریم:4) و (3از طرف دیگر، با توجه به روابط (

)8(  
���

���
=

� ���
� ��� (� ���)

� ���
� ��� (� ���)

= �
���

���
�

�
       

در  �β و ���C��� ،Cو برآوردهـاي   ��Yوردي طبق مقادیر معلوم برآ ��Yاز این معادله 

  شود: زیر حاصل میصورت  بههاي مختلف دوره

)9(  Y��� = �
����

����
�

�

��

Y�� 

هـاي  نسبتی از اقتصاد رسمی براي دوره عنوان بهتر، اندازه اقتصاد سایه به طور رایج

   آید:زیر به دست میورت ص بهزمانی مختلف 

 S�   ≡   
����

���
= �

����

����
�

�

��

        )10                                                                (  

) بر خلاف بسیاري از مطالعـات تجربـی   10نکته حائز اهمیت این است که معادله (

دهد سرعت گردش پـول در  را کنار گذاشته و اجازه می فرض برابري سرعت گردش پول

است، سرعت گـردش پـول    1برابر  �βاین دو بخش متفاوت باشد. در یک مورد خاص که 

در بخش رسمی اقتصاد با سرعت گردش پول در اقتصاد سایه برابر است. مسـئله دیگـر،   

 �Cي جهـت بـرآورد   در برخی مطالعات کاربرد ) است.5نحوه برآورد پارامترهاي معادله (

���Cاز  ���Cبراي  � ) اظهـار  2008استفاده شده است. در این باره اومـادا و دیگـران (   �

گیـري نادرسـت  اقتصـاد سـایه     دارند این روش یک راهکار غلط است و موجب اندازهمی

تابع تقاضاي بلندمدت پول است که تحـت شـرایط    )5( مدل دادندها نشان شوند. آنمی

شود. در از یک مدل پویا (تعدیل جزئی) استخراج می LnCTt=LnCTt-1لی بلندمدت تعاد

نـرخ   ،)1996( 1این تحقیق به پیروي از برخی مطالعات تجربی از قبیل بهمنی اسـکویی 

معیار هزینه فرصت نگهداري  عنوان بهدر کنار درآمد حقیقی و نرخ بهره ( )�E(ارز اسمی 

شود. همچنـین طبـق پیشـینه تحقیـق مقالـه از جملـه       ي پول میپول) وارد تابع تقاضا

یکـی   عنوان به)، بار مالیاتی نیز �U(علاوه بر نرخ بیکاري ) 2017مولین و ساردا (مطالعه 

دهنده رشد بخش سایه اقتصاد و بنـابراین تغییـرات تقاضـاي پـول      از عوامل مهم توضیح

شـود کـه ایـن موضـوع در مطالعـات      براي انجام معاملات این بخش در نظر گرفتـه مـی  

)، خنـدان و  2016و همکاران ( 3)، گاسپارنین2018( 2متعددي از جمله مدینا و اشنایدر

                                                             
1. Bahmani-Oskooee 
2. Medina and Schneider 
3. Gaspareniene 
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) مورد تأیید قرار گرفته است. بـا  2000)، اشنایدر و انست (2007( 1)، باجا2014نیلی (

 زیـر بسـط داده  صـورت   بـه ) 5در نظر گرفتن نرخ بیکاري و مالیـات، رابطـه بلندمـدت (   

  شود: می

LnC�� = LnA + αLn(1 + Θ�) + φ Ln(1 + U�) + βLnY�� + δLnE� − γi� + ε� )11(  

 این رابطه، مبناي تحلیل تجربی در بخش بعدي مقاله است. 

  

  هادهی داده آوري و سازمانجمع  -3-2

بـرآورد  بـراي   1394-1355ي هـا  سالطی در این تحقیق از اطلاعات اقتصاد ایران 

مـورد   آن نقش نرخ بیکاري در رونـد  از این طریقشود تا میسایه استفاده حجم اقتصاد 

صورت حجـم پـول حقیقـی (نسـبت اسـکناس و      تحلیل قرار گیرد. متغیرهاي پژوهش به

))، تولید ناخالص داخلـی  �Cکننده (مصرفمسکوك در دست اشخاص به شاخص قیمت 

، نرخ بیکاري )E)، نرخ ارز اسمی (r)، نرخ بهره اسمی (�Y( 1383حقیقی به  قیمت پایه 

)U(  نسـبت مالیـات بـر واردات بـه تولیـد ناخـالص داخلـی        صورت  بهو بار مالیاتی)TA (

  شوند.   معرفی می

  

  برآورد مدل و تفسیر نتایج -4

شود که تحت شرایط تعـادلی  ) یک رابطه بلندمدت تلقی می11معادله رگرسیونی (

 2انباشـتگی آید. بر ایـن اسـاس، رویکـرد هـم    ت میحاکم بر یک مدل پویاي اولیه به دس

یک گزینه مناسب براي بـرآورد   )ARDL( 3مبتنی بر مدل خودرگرسیون با وقفه توزیعی

بـا  متغیـر وابسـته   تا شود اجازه داده می در این مدلشود. ضرایب بلندمدت محسوب می

ل پویـا  وقفه متغیرهاي توضیحی نیـز در سـمت راسـت مـد    همچنین و بیشتر هاي وقفه

) 2001) و پسران و دیگـران ( 1998( 4ظاهر شوند. این رویکرد که توسط پسران و شین

زایی در این ، مسئله درونکه طوريپیشنهاد شده است داراي چندین مزیت مهم است؛ به

ها نتایج قابـل  هاي کوچک نسبت به سایر روشرویکرد مطرح نیست و در خصوص نمونه

انباشـتگی، در  هـاي هـم  خلاف دیگر تکنیـک علاوه بر این، بر دهد.دست می تري بهاعتماد

                                                             
1. Bajada 
2. Cointegration 
3. Autoregressive Distributed Lag 
4. Pesaran and Shin 
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 1باشند. با این حال، از نظـر اواتـارا   I(1)این چارچوب لازم نیست تمامی متغیرهاي مدل 

هـاي  در شرایطی که ترکیبی از متغیرهـا بـا درجـه    ARDLکارگیري رویکرد ) به2004(

نانچه یک یا چند متغیر بیشتر انباشتگی صفر و یک مورد مطالعه باشند، معتبر است و چ

از یک ریشه واحـد داشـته باشـند، چنـین رویکـردي از کـارایی لازم برخـوردار نیسـت.          

هاي زمـانی بـا اسـتفاده از    منظور برآورد اندازه اقتصاد سایه، ابتدا وضعیت مانایی سري به

پـرون ایـن اسـت کـه     -پسی ـشود. مزیت آزمـون فیل بررسی می 2آزمون فیلیپس و پرون

گیرد. نتایج این آزمون با عرض از مبدا و بدون روند هاي ساختاري را در نظر میتشکس

  ) گزارش شده است.1زمانی در جدول (

  

  پرون براي متغیرهاي مدل -نتایج آزمون ریشۀ واحد فیلیپس .1جدول 

  تفاضل اول  سطح

  PPآماره  متغیر  PPآماره  متغیر  PPآماره  متغیر  PPآماره  متغیر

LnC� 5990/1-  r 4058/0-  ∆LnC� 3185/5-  r 5345/6-  

LnY� 2397/0-  Ln(1 + TA) 5133/2-  ∆LnY� 6397/3-  ∆Ln(1 + TA) 1246/7-  

LnE 3574/0-  Ln(1 + U) 9128/2-  ∆LnE 1215/6-  ∆Ln(1 + U) -  

  مقادیر بحرانی مک کینون  مقادیر بحرانی مک کینون

سطح 

  10% 5% 1% داري معنی
سطح 

  10% 5% 1% داريمعنی

مقدار 

  بحرانی
6105/3- 9390/2- 6079/2-  

مقدار 

  رانیحب
6156/3-  9411/2-  60907/2-  

  هاي پژوهشمنبع: یافته

  

Ln(1جز متغیر  شود، بهطور که ملاحظه میهمان + U)     کـه در آن فرضـیه صـفر

شود، فرضیه صفر وجـود ریشـه واحـد    درصد رد می 10داري ریشه واحد در سطح معنی

تـوان رد کـرد.   ) را نمی10و % 5، %1داري مختلف (%غیرها در سطوح معنیبراي دیگر مت

هاي ریشـه  از طرف دیگر، تفاضل مرتبه اول متغیرها ماناست. بنابراین طبق نتایج آزمون

تـوان  واحد، درجه انباشتگی هیج یک از متغیرهاي تحت بررسی فراتر از یک نیست و می

نخست جهت این کار، کار گرفت. انباشتگی بهرا براي تجزیه و تحلیل هم ARDLرویکرد 

                                                             
1. Ouatara 
2. Philips - Perron 
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زیـر تعیـین    ARDL(p,q) هاي بهینه متغیرهـاي توضـیحی در مـدل   بایستی تعداد وقفه

 شود: 

y� = α� + ∑ ϕ �y�� �
�
�� � + ∑ θ�

�x�� �
�
�� � + ε�    )12        (                                 

توان بنا بر تشخیص، میز رگرسورهاي چندگانه است. ا k×1یک بردار  �xکه در آن 

عرض از مبدأ را از مدل فوق حذف کرد یا رونـد زمـانی و متغیرهـاي مجـازي را بـه آن      

تـوان از معیارهـاي اطلاعـاتی    هـاي بهینـه، مـی   همچنین، براي تعیین وقفـه  .اضافه کرد

جهـت   1بانـد  کـارگیري آزمـون  گـام بعـدي، بـه   اسـتفاده کـرد.    SBICو  AICاستاندارد 

انباشتگی میـان متغیرهاسـت. بـراي    تشخیص وجود یا عدم وجود ارتباط بلندمدت یا هم

صـورت زیـر    بـه  2) در یک فـرم تصـحیح خطـا   12این منظور، نخست، مدل رگرسیونی (

  شود:بازنویسی می

∆y� = α� + ρy�� � + θ�x�� � + ∑ γ�∆y�� �
�� �
�� � + ∑ φ �

�∆x�� �
�� �
�� � + ε� = ρξ�� � +

∑ γ�∆y�� �
�� �
�� � + ∑ φ �

�∆x�� �
�� �
�� � + ε� )13       (                                            

ــه ρ کـــ = ∑ ϕ
j

p

j=1 − 1 ،γ� = − ∑ ϕ �
�
�� �� ــراي  � =jبـــ 1, … ,p − 1 ،θ =

∑ θ�
�
�� � ،φ � = θ� ،φ � = − ∑ θ�

�
�� �� =jبراي  � 1, … ,q − ه صـفر  سپس،  فرضـی  .1

و  ρکنـد کـه   شود. این فرضیه بیان میانباشتگی میان متغیرها آزمون می عدم وجود هم

θ  ها به طور مشترك برابر صفر هستند. چنانچه این فرضیه به لحاظ آماري رد شود یک

براي بررسی این فرضیه از آزمـون  انباشتگی میان متغیرهاي مدل وجود دارد. ارتباط هم

گیري در خصـوص رد یـا عـدم رد    د. طبق این آزمون، جهت تصمیمشواستفاده می 3والد

با مقادیر بحرانی باند که توسط پسـران و دیگـران    محاسباتی F فرضیه صفر، مقدار آماره

شود؛ چنانچه مقـدار آمـاره آزمـون از بانـد (مقـدار      اند، مقایسه می) گزارش شده2001(

شـود  داري رد میاشتگی در سطح معنیانببحرانی) بالا بیشتر باشد، فرضیه صفر عدم هم

انباشتگی یا بلندمدت میـان متغیرهـاي مـورد بررسـی     که در این صورت، یک ارتباط هم

    :4وجود دارد

)14(  y� = δ + β�x� + u�     

                                                             
1. Bound test 
2. Error Correction 
3. Wald Test  

ها در حضور یا عدم حضور گیرند. تفاوت این تصریح) پنج تصریح مختلف در نظر می2001پسران و دیگران (. 4

  انباشتگی است. ردار همو ب ARDLعرض از مبدأ و روند زمانی در معادله 
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��ξ) 13در مدل (  1) سـرعت تعـدیل  ρوقفه عبارت تصـحیح خطـا و ضـریب آن (    �

بیـان   ρ) است. ضریب 14انباشتگی (اند رابطه همدر واقع همان پسم �ξشود. نامیده می

کند که در هر دوره زمانی چه سهمی از انحراف (مثبت یـا منفـی) از مسـیر تعـادلی     می

رود علامت ایـن ضـریب منفـی باشـد کـه در ایـن       انتظار می شود.بلندمدت تصحیح می

فی از مسـیر  گرایی بین متغیرها به مسیر بلندمدت وجود دارد و هر انحراصورت، یک هم

  شود.تعادلی بلندمدت در طول زمان تصحیح می

شـوند. در اولـین گـام،    انباشتگی ارائـه مـی  در ادامه بحث، نتایج تجزیه و تحلیل هم

هـاي پـژوهش   مقیـد بـا اسـتفاده از داده   نابا عرض از مبدأ و روند زمانی  ARDLمعادله 

هاي بهینـه در  تعداد وقفه ) گزارش شده است.2در جدول ( که نتایج آن  شودبرآورد می

   تعیین شده است. AICفاده از معیار این جدول با است

 
  )�����(متغیر وابسته:  ����نتایج برآورد مدل  .2جدول 

�( ضریب  رگرسور − �(  ضریب رگرسور  )����� − �����(  

LnC��� �  )0000/0 (6349/0  r�� �  )29796/0 (0158/0 

LnY��  )4678/0 (1215/0-  r�� �  )0001/0 (0903/0 -  

LnY��� �  )0203/0 (7583/0 ln (1 + TA�)  )0662/0 (4998/3 

LnY��� �  )0096/0 (8581/0-  ln (1 + U�)  )0000/0 (5866/0  

LnY��� �  )0006/0 (8535/0 ln (1 + U�� �)  )3409/0 (1626/0 

LnE�  )7523/0 (0073/0 - ln (1 + U�� �)  )0011/0 (5284/0 -  

LnE�� �  )0394/0 (0535/0 - C  )0051/0 (0064/6 - 

r�  )2243/0 (0208/0     

  هاي تشخیصیآزمون

p( آماره آزمون آزمون − value(  آماره آزمون آزمون )p − value(  

F  )0000/0 (7356/50  ARCH  )8391/0 (04185/0  

LM  )8137/0 (2083/0  R� 9699/0  

  هاي پژوهشمنبع: یافته

                                                             
1. Speed of adjustment 
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هاي تشخیصی مهم گزارش شده اسـت.  ) همچنین نتایج برخی آزمون2در جدول (

دهد که کل مدل به لحاظ آماري استاندارد نشان می Fمقدار آزمون والد مبتنی بر آماره 

هـاي صـفر   فرضـیه  LM ،ARCHهـاي  دار است. همچنین، با توجه به نتایج آزمونمعنی

توانند در سـطح اطمینـان   دم حضور خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس نمیمبنی بر ع

 97دهـد کـه رگرسـورها    ) نیز نشـان مـی  R2قابل قبولی رد شوند. مقدار ضریب تعیین (

دهند. یک موضوع مهم دیگـر در خصـوص   درصد تغییرات متغیر توضیحی را توضیح می

طــول زمــان اســت. چنانچــه ، ثبــات و پایــداري پارامترهــاي مــدل در ARDLرویکــرد 

پارامترهاي مدل در طول دوره مطالعه باثبـات نباشـند، نتـایج بـرآورد ایـن پارامترهـا و       

هاي آماري در خصوص آنها از اعتبار کافی برخوردار نیستند. در ایـن ارتبـاط از   استنباط

)) جهـت  1975دیگـران (  و 2) ( براونCUSUM( 1جمع تجمعیهاي رایج حاصلتکنیک

را نشـان  نتـایج آن ) 1نمـودار (  که هاي برآوردي استفاده شده استیداري مدلبررسی پا

 دهد. می

-15

-10

-5

0

5

10

15

74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94

CUSUM 5% Significance 

  �����یداري آزمون پا .1نمودار 

  هاي پژوهشمنبع: یافته

  

 فرضـیه صـفر پایـداري    CUSUMشود بر اساس آزمـون  میطور که ملاحظه همان

درصد رد شود که بر این اساس پارامترهاي مدل از  95ان تواند در سطح اطمین نمی مدل

  ثبات لازم برخوردارند.

                                                             
1. Cumulative Sum 
2. Brown 
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انباشـتگی میـان متغیرهـاي    در مرحله بعد، رویکرد باند جهت تشخیص ارتباط هـم 

) ارائه شده است. با توجـه  3گرفته شده است. نتایج در بخش اول جدول ( کار بهپژوهش 

بزرگتـر از بانـد (مقـدار بحرانـی) بـالا در سـطح       ) F )8902/5به این نتایج، مقدار آماره 

تــوان فرضــیه صــفر عــدم ) اســت کــه بــدین ترتیــب مــی5,256درصــد ( 1داري معنــی

درصد رد کرد. به عبارت دیگر یـک   99انباشتگی میان متغیرها را در سطح اطمینان  هم

  ارتباط تعادلی بلندمدت میان متغیرهاي پژوهش وجود دارد. 

  

  انباشتگین باند و بردار همنتایج آزمو .3جدول 

  انباشتگی)آزمون باند (تشخیص ارتباط هم

 مقادیر بحرانی  داريسطح معنی آماره آزمون

(F)   باند پائین باند بالا 

  10%  353/3 306/2 

8902/5  5%  92/3 734/2 

  1% 256/5 657/3 

  )�����انباشتگی (متغیر وابسته: بردار هم

p  انحراف معیار  مدتضریب بلند  رگرسور − value 

C = LnA 4492/16 -  5167/2  0000/0 

LnY� 7316/1  2050/0  0000/0 

LnE 1665/0-  0621/0  0137/0 

r 1471/0 -  0328/0  0002/0 

Ln(1 + TA) 5845/9  4379/5  0919/0 

Ln(1 + U) 6047/0  3011/0  0570/0 

  سرعت تعدیل

ρ�  آماره   انحراف معیارt p − value 

3651/0-  0504/0  2440/7 -  0000/0  

  هاي پژوهشمنبع: یافته

  

انباشـتگی یـا بلندمـدت میـان     رابطه هم ،)3نتایج ارایه شده در بخش دوم جدول (

) و ضـرایب همـه   Cمبـدأ ( عـرض از  طبق اطلاعات این جدول، کند. متغیرها را ارایه می

  متغیرهاي توضیحی از نظر آماري معنادار هستند.
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انباشـتگی (بـردار بلندمـدت)، لازم    ی و استخراج بردار هـم انباشتگپس از آزمون هم

است مکانیسم تعدیل انحرافات از مسیر تعادلی بلندمـدت بررسـی شـود. نتـایج بـرآورد      

کـه بـر    انـد ) گـزارش شـده  3سرعت تعدیل و آزمون معناداري مربوطه در پایان جدول (

�ρمقدار برآوردي سرعت تعدیل معادل  اساس آن، = این مقـدار بیـانگر   است؛  0,3651−

هـر  دهـد  نشان میمنفی بودن این ضریب است. درصد  1در سطح معنی ي آن دارمعنی

شود. همچنین انحراف مثبت یا منفی از مسیر تعادلی بلندمدت در طول زمان تعدیل می

درصد از انحرافات از مسـیر   36,51دهد در هر دوره زمانی (سال) مقدار ضریب نشان می

  شود. می تصحیحتعادلی بلندمدت 

ضرایب بلندمدت دو کـاربرد مهـم دارنـد. اولاً، ایـن ضـرایب اطلاعـات مفیـدي در        

را ارایـه  خصوص نحوه اثرگذاري متغیرهاي توضیحی بر تقاضـاي پـول در اقتصـاد ایـران     

. مطابق انتظارات تئوریکی، درآمد حقیقی و نرخ بهره به ترتیـب اثـرات مثبـت و    کنندمی

سکناس و مسکوك در دسـت اشـخاص) دارنـد. عـلاوه بـر ایـن،       منفی بر تقاضاي پول (ا

توانـد تقاضـا بـراي پـول را     طور که بحث شد، به لحاظ تئوریکی، نرخ ارز اسمی میهمان

داري بر تقاضاي کاهش یا افزایش دهد. با توجه به جدول، این متغیر تأثیر منفی و معنی

تغیرهاي نرخ بیکاري و بار مالیاتی رود مطور که انتظار میپول دارد. از طرف دیگر، همان

داري بر تقاضاي پول هستند که ایـن یافتـه بیـانگر آن اسـت     داراي اثرات مثبت و معنی

موجب رشـد آن   ،انگیزه ورود به اقتصاد سایهبا تقویت افزایش بار مالیاتی و نرخ بیکاري 

دهد و انگیزه می هاي رسمی را افزایشهزینه ورود به فعالیت ،شود. بار مالیاتی بیشترمی

ها هاي بخش سایه را که معاف از رعایت مقررات رسمی مثل مالیاتورود افراد به فعالیت

کند. همچنین بالا بودن نرخ بیکـاري کـه انعکاسـی از سـطح پـایین      هستند، تقویت می

بیکـار بـا ورود بـه    شود تـا افـراد   هاي اقتصادي در بخش رسمی است موجب میفعالیت

کنند و نیازهاي مصـرفی خـود   قانونی کمبودهاي درآمدي خود را جبران رهاي غیفعالیت

که در این شـرایط اقتصـاد سـایه داراي رشـد      کنندرا از بخش غیر رسمی اقتصاد تأمین 

شد با اسـتفاده از مقـادیر ضـرایب بلندمـدت      بیانطور که مثبت خواهد بود. دوماً، همان

، بـه ایـن منظـور   ي مختلف برآورد کرد. ها سالتوان اندازه بخش سایه اقتصاد را براي می

  لگـاریتم طبیعـی مقـدار    در نتیجـه،  شوند کـه داراي مقدار صفر می Uو  TAمتغیرهاي 

  عبارت است از: tبراي دوره زمانی پیش بینی شده تقاضاي پول 

LnC��
� = LnA� + β�LnY�� − γ�r� = −16.4492+ 1.7316 LnY�� − 0.1471 r� 
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به دست  ذیلصورت  بهبینی شده پیشبا حذف لگاریتم، تقاضاي پول  در مرحله بعد

  آید:می

  C��� = A�Y��
��ex p(−γ�i�) = 0.00000007 Y��

�.����exp (−0.1471 r�)  
دهد چنانچه عواملی که انگیزه فعالیت در بخش سایه اقتصاد را این مقدار نشان می

بینـی تقاضـاي کـل    ت و نرخ بیکاري) حذف شوند، مقدار پیشکنند (نرخ مالیاایجاد می

پول در اقتصاد چقدر است؛ این چیزي نیست جزء آن بخش از تقاضاي پول کـه توسـط   

گیرد. همچنین، اگر این مقدار تقاضاي پول از کل تقاضاي بخش رسمی اقتصاد شکل می

شـود، مقـدار    پول در اقتصاد (که معادل تقاضاي مشاهده شده بـراي پـول اسـت) کسـر    

انـدازه  که بر اسـاس آن،   آیددست می) به���Cتقاضاي پول از طرف بخش سایه اقتصاد (

 �نسبتی از اقتصاد رسمی (تولید ناخالص داخلی) براي دوره زمانی  عنوان بهاقتصاد سایه 

  عبارت است از:

  S� ≡
����

���
= �

����

����
�

�

��

= �
����

����
�

�.����

  

) و نسبت آن بـه تولیـد بخـش    ���Yتولید بخش سایه اقتصاد ( بر مبناي این رابطه،

) آمارهـاي  4) محاسـبه شـد. جـدول (   1394-1355ي (ها سالطی  )�S(رسمی اقتصاد 

توصیفی مربوط به تولید بخش سایه و نسبت اقتصـاد سـایه بـه تولیـد رسـمی را نشـان       

شود، متوسط نسبت بخـش سـایه بـه بخـش رسـمی      که ملاحظه می طوردهد. همان می

دست آمده است. به درصد به 35/16معادل  1394-1355اقتصاد ایران براي دوره زمانی 

طور متوسط حـدوداً  عبارت دیگر، در طی چهار دهه اخیر، بخش سایه در اقتصاد ایران به

ایج تحقیـق، ایـن نسـبت    یک ششم تولید ناخالص داخلی را تشکیل داده است. طبق نت ـ

درصد در نوسـان بـوده    54/31درصد و  36/9ي مختلف متفاوت بوده و بین ها سالبراي 

  است. 

 )1394- 1355هاي مربوط به متغیرها (هاي توصیفی دادهآماره .5 جدول

  بیشینه  کمینه  انحراف معیار  میانگین  تعداد مشاهدات  متغیر

���� 40  217282  116601  108722  640772  

�� 40  1635/0  0414/0  0936/0  3154/0  

  هاي پژوهشمنبع: یافته           
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) روند نسبت بخش سایه به بخش رسمی اقتصاد (تولید ناخالص داخلـی)  1نمودار (

 دهد. نشان می 1394-1355ي ها سالرا طی 

  

 
 1394- 1355ره ) براي دو��نسبت بخش سایه به بخش رسمی اقتصاد ایران ( .1نمودار 

  هاي پژوهشمنبع: یافته

 

دست آمده، نرخ بیکاري داراي اثر مثبـت  طبق مباحث انجام شده و نتایج تجربی به

اي اقتصاد و بنابراین افزایش تقاضاي پول در اقتصاد ي بر گسترش بخش سایهدار معنیو 

د شود کـه سـهم نـرخ بیکـاري در رش ـ    ایران هستند. حال این پرسش اساسی مطرح می

طور مسـتقیم نـرخ بیکـاري چـه نقشـی در رشـد       اقتصاد سایه چه میزان بوده است و به

، ابتـدا معادلـه   پرسـش منظور پاسخ به ایـن  اقتصاد سایه در اقتصاد ایران داشته است. به

شود. سپس، مقادیر صفر به یکی از متغیرهاي نرخ مالیات و نـرخ  تقاضاي پول برآورد می

. در نهایت، به شیوه قبل، بخش سـایه اقتصـاد در حضـور    شودبیکاري اختصاص داده می

شود بخشی از اقتصاد سایه است کـه  شود. آنچه حاصل میگیري میمتغیر دیگري اندازه

گیرد. بدین ترتیب بخـش سـایه اقتصـاد بـر حسـب       می دلیل متغیر (عامل) دوم شکلبه

 رائه شده است.) ا2شود که نتایج آن در نمودار (دهنده آن تجزیه میعوامل شکل

درصـد از نسـبت    7طـور متوسـط   سـاله  بـه   40هاي پژوهش طی دوره طبق یافته

درصـد آن   15بیکـاري و   به دلیلاقتصاد سایه به اقتصاد رسمی یا تولید ناخالص داخلی 

طور مسـتقیم  درصد از تغییرات اقتصاد سایه به 7بار مالیاتی است. بر این اساس ناشی از 

دهـد سـهم   ) نشان مـی 2طور که نمودار (بیکاري بوده است؛ همان ناشی از تغییرات نرخ
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) همراه بـا نوسـان بـوده و در    1394-1355ي (ها سالبیکاري در روند اقتصاد سایه طی 

 1393درصـد در سـال    13ي پایانی دوره تحت بررسـی بـه   ها سالیک سیر صعودي در 

  رسیده است.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  گیريسایه اقتصاد بر حسب عامل شکلنتایج تجزیه انداره بخش  .2نمودار 

  هاي پژوهشمنبع: یافته

  

  گیرينتیجه - 5

اقتصاد سایه واکنش اقتصاد رسمی به بالا بـودن سـطح مقـررات دولتـی و شـرایط      

هاي غیر قـانونی تشـویق   در فعالیت کار بهنامناسب اقتصادي است که در نتیجه آن افراد 

دهـد  شد اقتصاد سایه را تحت تأثیر قرار مـی شوند. بیکاري یکی از عواملی است که رمی

که در این مقاله تلاش شد تا اثر مستقیم نرخ بیکاري بر روند اقتصاد سایه در ایران مورد 

ارزیابی قرار گیرد. به این منظور ابتدا در چارچوب تئوري تقاضاي پول رابطـه بلندمـدت   

دهنده اقتصاد سـایه در  تقاضاي پول معرفی شد و سپس با در نظر گرفتن عوامل توضیح 

دویدسـکیو و  ، )1983و 1980تـانزي (  ،)1958کاگان (تابع تقاضاي پول طبق مطالعات 

مــدل )، رابطــه تقاضــاي پــول در چــارچوب  2017 ( مولیــان و ســاردا و )2014دابــرا (

) بـرآورد شـد. بـر اسـاس نتـایج      1394-1355در دوره ( خودرگرسیون با وقفه تـوزیعی 

صورت نسبت اقتصاد سایه به اقتصـاد رسـمی یـا    اقتصاد سایه به تخمین مدل ابتدا روند

تولید ناخالص داخلی به دست آمد؛ سپس سهم هریک از عوامل توضیح دهنـده اقتصـاد   

سایه شامل بیکاري و بار مالیاتی در روند اقتصاد سایه استخراج شد و اثر مسـتقیم نـرخ   

و مـورد تحلیـل قـرار گرفـت. طبـق       گیـري بیکاري بر اندازه اقتصاد سایه در ایران اندازه

دار بر اقتصاد سایه اسـت. افـزایش   هاي تحقیق، بار مالیاتی داراي اثر مثبت و معنی یافته

کند هاي بیشتري مواجه میبار مالیاتی، معاملات اقتصادي در بازار رسمی را با محدودیت
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از مقـررات دولتـی    که در نتیجه آن انگیزه افراد براي ورود به اقتصاد سایه با هدف فـرار 

شود. همچنین اثر نرخ بیکاري بـر تغییـرات اقتصـاد سـایه در ایـران مثبـت و       تقویت می

)، اشنایدر و 2010فلد و اشنایدر (هاي  دست آمد. این نتیجه در راستاي یافتهدار بهمعنی

) قـرار دارد. طبـق   2018( مدینا و اشنایدر) و  2017 ( )، مولیان و ساردا2013ویلیامز (

دو اثـر  رابطه بین نـرخ بیکـاري بـر اقتصـاد سـایه از طریـق       ) 2002گیلز و تدز (یدگاه د

شود که اثر مثبت نرخ بیکاري بر اقتصاد سـایه بیـانگر   تحلیل می و اثر درآمدي جانشینی

در شرایط بالا بـودن نـرخ    که طوريتر است. بهآن است اثر جانشینی از اثر درآمدي قوي

هـاي غیـر   ات کار آزاد شده خود در بازار رسمی را صرف فعالیتبیکاري، افراد بیکار ساع

کنند تا از این طریق کمبودهاي درآمدي آنان جبران شود. بر اسـاس یکـی از   قانونی می

 7نتایج مهم مقاله اثر مستقیم نرخ بیکاري بر اقتصاد سـایه در ایـران بـه طـور متوسـط      

ن اثر مستقیم بیکاري بر اقتصـاد  شود. میزاي تحت بررسی ارزیابی میها سالطی درصد 

پایانی مورد مطالعه داراي روند صعودي بوده است بـه  ي ها سالسایه در اقتصاد ایران در 

درصد رسیده است. بـا توجـه بـه نتـایج تحقیـق فـراهم        10به  1393در سال  که طوري

امل دو ع عنوان بهسازي شرایط کسب و کار و کاهش بار قوانین و مقررات در بازار رسمی 

شوند کـه لازم اسـت از سـوي نظـام     کلیدي مؤثر بر کاهش اندازه اقتصاد سایه تلقی می

  گذاري مورد توجه قرار گیرد.  سیاست
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