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  چکیده

هاي مهـم اقتصـاد کشـورهاي    تجربه جهانی نشان داده است که قیمت نفت یکی از محرك

مسـتقیم و چـه   صـورت   بـه توانـد اقتصـاد ایـن کشـورها را چـه      درگیر تجارت آن است. نفت می

از قیمت این کـالاي اولیـه، تحـت     متأثرغیرمستقیم از طریق تجارت با سایر کشورهاي صورت  به

هـاي قیمتـی نفتـی    . در این مقالـه، آثارمسـتقیم و غیرمسـتقیم (سـرریز) شـوك     قرار دهد تأثیر

یافته و در حال توسعه، بـا  برکشورهاي صادرکننده و واردکننده نفت به تفکیک کشورهاي توسعه

  خودرگرسیون برداري برآورد شده است.   استفاده از روش

یرمسـتقیم ناشـی از تجـارت    گیري آثار مسـتقیم و غ ي مهم این مطالعه، اندازهها ویژگیاز 

المللی در چارچوب یک مدل سیستمی پویا و شمول سی اقتصاد بزرگ جهـان کـه بـیش از     بین

-2015باشد. نتایج برآورد مـدل بـراي دوره   درصد کل اقتصاد جهان را در اختیار دارند، می 73

، از عهیافتـه و چـه در حـال توس ـ   دهد که کشورهاي واردکننده نفت چه توسـعه نشان می 1980

شوند اما اثر غیرمستقیم براي کشـورهاي توسـعه   افزایش قیمت نفت به طور مستقیم متضرر می

یافته منفی و براي کشورهاي در حال توسعه مثبت است. هم چنین، اثر افزایش قیمت نفـت در  

ها که ساختار صنعتی آن دلیل بهتواند یافته صادرکننده نفت منفی است که میکشورهاي توسعه

هاي افـزایش قیمـت نفـت بـر اقتصـاد کشـورهاي       تکی به واردات نفت هستند، باشد. اثر شوكم

مراودات تجاري بالاي این  دلیل بهصادرکننده نفت در حال توسعه مثبت ولی اثر غیرمستقیم آن 

  کشورها با کشورهاي صنعتی واردکننده نفت، منفی است.  
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  مقدمه - 1

هـاي اثرگـذاري قیمـت    اخیر در زمینه شناسایی کانالهاي  مطالعات زیادي در دهه

نظـري و  هـاي   هاي نفتی بر اقتصاد کشورها انجام شده است. در یافتـه نفت و آثار شوك

ات، به اهمیت معنـادار تغییـرات قیمـت نفـت در     تجربی بیشتر نزدیک به کل این مطالع

شده است. اما بیشتر مطالعات موجود، آثار نوسانات قیمت  تأکیداقتصاد کشورهاي جهان 

تعـداد   وانـد   هنفت را بر کشورهاي صادرکنند یا واردکننده نفت به طور مجزا بررسی کرد

کنندگان نفـت را  هـاي نفتـی بـر واردکننـدگان و صـادر     مطالعاتی که همزمان آثار شوك

نفتی بر هـر دوگـروه   هاي  بررسی کرده باشند، بسیار کم است. در این مطالعه، آثار شوك

شـود. از آن جـا کـه     می کشورهاي صادرکننده و واردکننده نفت به طور همزمان بررسی

توانـد در اثرگـذاري    مـی  رابطه تجـاري بـین کشـورهاي صـادرکننده و واردکننـده نفـت      

باشد، اهمیت مطالعه هر دو گـروه از کشـورها در    مؤثرتصاد جهانی نفتی در اقهاي  شوك

پاسـخ بـه ایـن     هدف تحقیق حاضـر، بنـابراین،   شود. می یک مدل پویاي همزمان نمایان

هاي نفتی در کشـورهاي صـادرکننده و   تواند آثار شوكسوال است که چگونه تجارت می

هـاي  ي نفتی ابتدا از طریق کانـال هارود شوكواردکننده نفت را تعدیل نماید. انتظار می

قـرار دهـد و در    تـأثیر تعریف شده بخش عرضه یا تقاضاي کل، اقتصاد کشورها را تحـت  

وضـعیت   تـأثیر هـا تحـت   تجارت این کشورها با یکدیگر، اقتصـاد آن  دلیل بهمرحله بعد، 

اقتصادي شریک تجاري قرار گرفته و اثر شوك تعدیل گـردد. نـوآوري ایـن پـژوهش در     

 هاي نفتی بر اقتصاد کشورهاي واردکننـده و سی سیستمی پویا و همزمان آثار شوكبرر

هـا اسـت. در ادامـه بـه ترتیـب بـه بررسـی        صادرکننده با در نظرگرفتن سطع توسعه آن

هـاي نفتـی، معرفـی    پیشینه تحقیق و چارچوب نظري نقش تجارت در اثرگذاري شـوك 

ائه نتایج تخمین مـدل پرداختـه خواهـد    هاي مورد استفاده و ارمدل طراحی شده و داده

 شد.

 

  چارچوب نظري تحقیق -2

هاي جریان اصلی رشد اقتصادي، بسیار کم به نقش انرژي در رشد اقتصـادي   تئوري

هـاي نئوکلاسـیک، سـرمایه و نیـروي کـار عوامـل اساسـی         اند. بر اساس تئوري پرداخته

زایش کمـی یـا کیفـی ایـن     کننده میزان تولید هستند و رشد اقتصادي نتیجـه اف ـ  تعیین

اي اسـت.   بوده و یـک کـالاي واسـطه    مؤثرغیرمستقیم صورت  بهباشد و انرژي  عوامل می
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انـد.   اي در تولید را پذیرفتـه  هاي اولیه و واسطه اقتصاددانان جریان اصلی، مفاهیم ورودي

 هایی هستند که در ابتداي دوره مورد بررسی موجود هسـتند و  عوامل اولیه تولید ورودي

اي در طـور دوره   هاي واسطه وروديکه  روند، درحالی نمی کار بهبه طور مستقیم در تولید 

شـوند. سـرمایه،    طور مسـتقیم در تولیـد مصـرف مـی     مورد بررسی ایجاد شده و کاملا به

کالاهایی نظیر سوخت یـا مـواد   که  حالینیروي کار و زمین عوامل اولیه تولید هستند در 

تند. ایـن رویکـرد بـه تمرکـز تئـوري رشـد جریـان اصـلی بـر          اي هس هاي واسطه ورودي

بـه  کـه   حـالی خصـوص سـرمایه و نیـروي کـار منجـر گردیـد در        ههاي مستقیم ب ورودي

هاي غیرمستقیم نظیر انرژي یک نقش غیرمستقیم داده شـد. اهمیـت انـرژي در     ورودي

از  ) مطـرح گردیـد. پـس   1971( 1روگن –سیستم اقتصادي اولین بار توسط جرجسکیو 

یکـی از عوامـل مهـم رشـد      عنـوان  بـه ، انـرژي  1973وقوع اولین بحران نفتـی در سـال   

فرموله کردن توابع تولیدي  اقتصادي مورد توجه قرار گرفت و سایر اقتصاددانان شروع به

هاي معمول تولید نظیر سـرمایه و نیـروي کـار بـه نقـش       کردند که در کنار سایر ورودي

در رشد اقتصادي هر یک از کشورهاي درگیر تجـارت آن   کند. نقش نفت انرژي توجه می

آنکـه نفـت یـک     دلیل بهمتفاوت است. افزایش قیمت نفت در کشورهاي واردکننده نفت 

توانـد سـطح تولیـد و تـورم را در کشـورهاي       رود، مـی  اي به شمار می عامل تولید واسطه

مـا در کشـورهاي   قرار داده و رشد اقتصـادي را کـاهش دهـد. ا    تأثیرکننده تحت  مصرف

آنکه عمدتا صنعتی نبوده و اقتصادشـان نفـت محـور اسـت افـزایش       دلیل بهصادرکننده 

مکانیزم بیماري هلنـدي   هعمدطور  بهتواند سبب رشد اقتصادي گردد اما  قیمت نفت می

گردیده است که ایـن کشـورها    سبباقتصاد این کشورها  جویی درو نقش نهادها و رانت

منـد شـوند (سـاکس و     بت افزایش قیمت نفت در کشورهاي خود بهـره نتوانند از آثار مث

  ). 2015و مشیري،  2001، 2وارنر

کـه در بخـش    طـور  همـان اهمیت نقش مستقیم نفت در رشد اقتصـادي کشـورها   

خواهد شد موضوعی است کـه بارهـا از سـوي اقتصـاددانان پـس از       ادبیات موضوع مرور

اي که کمتر به آن پرداخته شده اسـت   د. نکتهآمریکا به آن پرداخته ش 1970رکود دهه 

هـاي   نقش تجارت این کشورها (کشورهاي صـادرکننده و واردکننـده) در انتقـال شـوك    

  ها بر اقتصاد این کشورهاست.  نفتی و کاهش یا تقویت این شوك

                                                             
1. Georgescu-Roegen 
2. Sachs and Warner 
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هـاي تجـاري   هـاي تجـاري بـر نظریـه دوره    مبانی نظري اثر تجارت بر انتقـال دوره 

 اقتصـاد  یک المللی براياستوار است. این نظریه در اقتصاد کلان بین 1المللیحقیقی بین

 از تواننـد مـی  هـا تقاضا است که در آن شوك طرف عرضه یا 2هاي سرریزباز شامل کانال

) تحـت ایـن   1994و همکـاران ( 3شـوند. بـیکس   منتقل مالی و تجاري هايکانال طریق

 و داخلـی  ايواسـطه  کالاهـاي  کیـب تر از نهایی کالاهاي کنند که اگرچارچوب بحث می

 مسـتقیم  اثرگـذاري  نتیجـه  در نهـایی  کـالاي  بـراي  تقاضـا  کاهش شوند، تولید خارجی

بـیکس و   .شـود  منجـر  خـارجی  ايواسـطه  کالاهاي تقاضاي کاهش به تواندمی ها شوك

) نشان دادند که در یک اقتصاد باز وقتی امکان تسـهیم ریسـک وجـود    1992همکاران (

شـود و بـراي   گذاري و مصرف تنها به تولید آن کشور محدود نمیسرمایه دارد تصمیمات

هر کشور مسیر مصرف تعادلی با نوسانات کمتري وجود دارد که لزوما ناشی از تولیـد آن  

)، نیز در تحقیق دیگري که در این چارچوب بـراي کشـورهاي   2006( 4نیست. کوز و یی

OECD   بازارهـاي دارایـی متفـاوت، رابطـه      انجام گردید نشان دادند تحـت سـاختارهاي

تـري بـا   هاي تجاري جفت از کشـورهایی کـه تجـارت دوطرفـه قـوي     تري بین دوره قوي

 یکدیگر دارند، وجود دارد. 

 

  موضوع ادبیات - 3

وقوع رکود در دهه هفتـاد مـیلادي برخـی     پس از افزایش قابل توجه قیمت نفت و

همیلتـون   ) و1982( 6)، داربـی 1981 و 1977( 5مطالعات پیشـرو (نظیـر راش و تـاتوم   

آمریکـا را بـه    1970توان رکـود دهـه   )) به منظور پاسخ به این سوال که آیا می1983(

، نسبت داد، انجام شد. همیلتون نشـان داد کـه هفـت رکـود از     1973شوك نفتی سال 

هشت رکود اقتصادي آمریکا پس از جنگ جهانی دوم به دنبال یک افزایش قابـل توجـه   

فت اتفاق افتاده است. این مطالعات در خصوص سایر کشورها نیز دنبال شـد.  در قیمت ن

)، نشان داد که یک شوك عرضه نفت عموما به یک کاهش موقت رشـد  2005( 7کیلیان

) نشـان  2003( 8گراسـیا گردد. کونـادو و پـرزدي  اقتصادي هفت کشور صنعتی منجر می

                                                             
1. International Real business cycle 
2. Spillover channel 
3. Backus 
4. Kose and Yi 
5. Rasche and Tatom 
6. Darby 
7. Lutz Kilian 
8. Cunado and Perez de Gracia 
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کشـور اروپـایی    15ي رشد اقتصادي مدت و غیرمتقارن رونفت اثر کوتاه دادند که قیمت

  دارد. 

دهد که یک شوك ) نشان می2013( 1در مورد کشورهاي صادرکننده نفت، اوییمی

 انجامـد. کوچک در قیمت نفت خام به یک اثر بلندمدت در رشد اقتصـادي نیجریـه مـی   

هاي قیمت نفت اثر مدت، شوكدهند در کوتاه)، نشان می2014(2ادیرنلیجیل و موکوك 

) نشان داد در کشورهاي در حـال  2015فی روي رشد اقتصادي ترکیه دارد. مشیري (من

گردد، تر به رکود در این کشورها منجر میهاي نفت پایینتوسعه صادرکننده نفت، قیمت

هاي نفت بالا به معنی رشد اقتصـادي پایـدار نخواهـد بـود. صـالحی      در حالی که قیمت

ند که میان درآمدهاي نفتی و رشد بلندمدت شش )، نشان داد2014اصفهانی و پسران (

) به بررسی اثرات 2001( 3سینگابی کشورهاي عضو اوپک در بلندمدت رابطه وجود دار.

پردازد. وي بـا  مستقیم و غیرمستقیم قیمت نفت بر روي رشد اقتصادي دوازده کشور می

بع رشد کشـور  استفاده از ماتریس تجارت، ضریب اهمیت رشد هر شریک تجاري را در تا

رسد که حتی کشورهاي صادرکننده نفت نظیر انـدونزي  کند و به این نتیجه میوارد می

 هاي بالاي نفت ندارند. منفی قیمت تأثیرو مالزي، گریزي از 

هاي نفتی از طریـق اثرگـذاري    بیشتر مطالعات انجام شده به آثار غیرمستقیم شوك

یـک   عنوان بهرسی تعامل بین کشورها، تجارت پردازند. براي بر بر رشد سایر کشورها نمی

المللـی،  هـاي تجـاري بـین   ادبیات مربوط به دوره ادبیات مطرح است. در کانال اصلی در

هـاي  تر دورهدهند که کشورهایی با روابط تجاري قويمطالعات تجربی بسیاري نشان می

 5رسـون و همکـاران  )، اند1997( 4کننـد. فرانکـل و رز  تري را نیز تجربه میتجاري مشابه

، کالـــدرون و 7)2001)، اتـــو و همکـــاران (2001( 6وینکـــوپ)، کـــلارك و ون1999(

) و سایرین نشان دادند که در میان کشورهاي 2007( 9)، اینکلار و هان2002(8همکاران

صنعتی، جفت از کشورهایی که تجارت بیشتري بـا یکـدیگر دارنـد از درجـات همگـامی      

ــالاتري بدوره ــد (کــوز و یــی، هــاي تجــاري ب ، آرورا و 2004). در ســال 2006رخوردارن

                                                             
1. Oyeyemi 
2. Aysen Edirneligil & Mehmet Mucuk 
3. Tilak Abeysinghe 
4. Frankel and Rose  
5. Anderson 
6. Clark and van Wincoop 
7. Otto et al 
8. Calderon et al 
9. Inklaar, Jong-A-Pin and Haan 
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نشان دادند که افزایش یک درصدي در رشد اقتصادي شرکاي تجـاري بـا    1وامواکیدیس

 2واحد درصدي رشد اقتصادي کشور همبسته است. باکسـتر و کوپاریتسـاس   0,8افزیش 

رت نقـش  هـا، تجـا  عوامـل اثرگـذار بـر انتقـال شـوك      انی ـدر م) نشان دادند که 2005(

  .کندیم فایا يتر یاساس

 

  مدل -4

کـه در آن   گرفتـه شـده اسـت   ) 2002( نگیس ـیاباصلی طراحی این مدل از  دهیا

اجـزاء   ریبه صـادرات و سـا  است  کشور کی یناخالص داخل دیولتتقاضاي کل که برابر با 

  :  گردد شرح زیر تجزیه می به
  Y� = X� + A� 

Xکشور  : صادرات�i  ام وAکشـور   : سایر اجزاي تولید ناخالص داخلی�i   ام. اگـرA� 

، و واردات است تابعی از تولیـد ناخـالص داخلـی هـر     گذاري سرمایهرا که شامل مصرف، 

را تابعی از تولید ناخالص کشـور طـرف تجـارت و نـرخ ارز      �Xکشور و نرخ ارز حقیقی و 

زیر در دو حالـت سـطح و تفاضـل    رت صو بهتوان حقیقی در نظر بگیریم. رابطه بالا را می

  نوشت:

Y� = ∑ X���Y�, E��
�
��� + A�(Y�, E�)⇒ dY� = ∑ dX���Y�, E��

�
��� + dA�(Y�, E�) 

j ،اندیس کشور شریک تجاري :n    ،تعداد کشـورهاي شـریک تجـاري :Xij  صـادرات :

  خواهیم داشت: �Yام. با تقسیم طرفین بر  jام به کشور  iکشور 

  
���

��
=

�

��
∑ dX���Y�, E�� +

�

��
dA�(Y�, E�)  

  در رابطه بالا خواهیم داشت: Xو  Aبا جایگذاري دیفرانسیل 

  
���

��
=

�

��
∑[�

����

���
� dY� + �

����

���
� dE�]+

�

��
[�

���

���
� dY� + �

���

���
� dE�] 

صـورت   بهتوان با چند عمل ساده ریاضی و تعریف متغیرهاي جدید رابطه بالا را می

  :3زیر نوشت

  (1 − �
���

���
�)y� =

��

��
η∑w ��y� +

��

��
δ∑w ��e� +

���

��
�
���

���
� 

نـرخ رشـد    �yکشش نرخ ارز صـادرات،   �δکشش درآمدي صادرات و  �ηن که در آ

�Aصـورت   بـه را  �Aنرخ رشد ارز حقیقـی اسـت. اگـر      �eاقتصادي و = αE� + σY� + u� 

                                                             
1. Arora and Vamvakidis 
2. Baxter and Kouparitsas  

 به پیوست یک بخش اول مراجعه شود.. 3
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جمله اخلال تصادفی با میانگین صفر و واریانس ثابت اسـت،   �uتصریح کنیم که در آن 

  توان نوشت:می 1با چند عملیات ساده ریاضی

  �1 − �
���

���
��y� =

��

��
η∑ w ��y� +

��

��
δ∑ w ��e� + α ∗y∗

���

���
 

) Oتوان نرخ ارز را تابعی از تولید ناخالص داخلی و قیمت نفت (می با توجه به اینکه

�Eدر نظر گرفت، خواهیم داشت  = ρY� + βO + u�  که در آنu�    جمله اخـلال تصـادفی

  خواهیم داشت: 2با میانگین صفر و واریانس ثابت است. با جایگذاري و چند عمل ریاضی

)1(      �1 − �
���

���
� − αρ −

��

��
δρ�y� =

��

��
η∑w ��y� + α�βo + α�u�    

رونـد گذشـته خـود و     تـابعی پویـا از  صورت  بهتوان از طرف دیگر قیمت نفت را می

جمله اخلال تصادفی با میانگین صـفر و   ��uکه در آن تولید ناخالص داخلی تصریح کرد 

  واریانس ثابت است:

)2(  O� = β�O��� + β�y���� + ⋯+ β���y���� + ��� 

منظـور   ) خواهنـد بـود. بـه   2) و (1بنابراین معادلات فرم ساختاري شامل معادلات (

شده، معادله مربوط به نفت را در معادلات مربوط به رشد ن به معادلات فرم خلاصهرسید

�εکنیم که در آن جایگذاري می = α�βU�� + α�u��  شـده  . لذا معادلات فـرم خلاصـه

  عبارتند از:
  Y� = β�� ∑w ��y� +β��O��� + β��y���� + ⋯+ β����y���� + ε�  

  O� = β�O��� + β�y���� + ⋯+ β�y���� + ε�  

توان تابعی از رشد گذشته، قیمـت نفـت و    می راکشور  کی يرشد اقتصاد ن،یبنابرا

  رشد اقتصادي سایرکشورهاي طرف تجاري درنظر گرفت. 

  

  هاداده - 5

ی پول المللدر این مقاله، از آمار تولید ناخالص داخلی و تجارت خارجی سازمان بین

استفاده شده که با شاخص قیمـت دلار   1980-2015و قیمت نفت برنت در بازه زمانی 

درصد اقتصاد جهان را در  73آمریکا حقیقی شده است. سی کشور مورد بررسی بیش از 

  اند. بندي شده به چهار بلوك گروه )1اختیار دارند که طبق جدول (

  

                                                             
 به پیوست یک بخش دوم مراجعه شود.. 1

 به پیوست یک بخش سوم مراجعه شود.. 2
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  بندي کشورهاي نمونه تقسیم .1جدول 

  توسعه یافته  در حال توسعه  کشورهاتعداد 
  یافتگیتوسعه

    گروه کشورها 

  صادرکننده نفت (تعداد)  بلوك یک (دو)  بلوك دو (دوازده)   14

  واردکننده نفت (تعداد)  (یازده) بلوك سه  )بلوك چهار (پنج   16

  مجموع (تعداد)   13   17   30

  

کشور انجام شـده   17درصد خالص صادرات نفت جهان توسط  91، 2017در سال 

درصد کـل صـادرات    67، اندمورد بررسی قرار گرفته کشوري که در این مقاله 14است. 

یافته، نروژ و کانادا بلوك کشورهاي توسعهاند. خالص نفت جهان را به خود اختصاص داده

و بلوك کشورهاي درحال توسعه کشورهاي ایران، عربستان، امارات متحده عربی، کویت، 

شـود. گـروه   زیره، کلمبیا، مکزیک، ونزوئلا، آنگولا، نیجریه و عمان را شامل مـی قطر، الج

خـالص نفـت جهـان را بـه خـود       وارداتدرصد کل  86حدود  نفت واردکنندهکشورهاي 

یافته آلمـان، ایتالیـا، فرانسـه، ایـالات متحـده      بلوك کشورهاي توسعهاند. اختصاص داده

اپن، یونان، سوئد و اسپانیا و بلوك کشورهاي در حال امریکا، هلند، اسپانیا، کره جنوبی، ژ

در ایـن مقالـه از    شوند.توسعه، آفریقاي جنوبی، لهستان، تایلند، هند و چین را شامل می

ها  کانال انتقال شوك عنوان بهنسبت صادرات به شریک تجاري مورد نظر به صادرات کل 

رونـد   4تـا   1. نمودارهـاي  هاي تجاري میان شرکاي تجاري استفاده شـده اسـت  و دوره

  دهد. هاي مختلف را نشان میهاي صادرات گروهنسبت

به کشورهاي واردکننده پـس از سـال    صادراتشود، سهم که مشاهده میطور همان

 91درصـد بـه    98از  3تغییرات نسبتا زیادي کرده است، سهم کشورهاي بلـوك   2000

  درصد رسیده است.  6از کمتر سه درصد به  4درصد و سهم کشورهاي بلوك 

درصـد   74حـدود   2015و در سـال   89حدود  1980کشورهاي بلوك دو در سال 

سـهم صـادرات بـه    کـه   حالیدهند. در صادرات خود را به کشورهاي بلوك سه انجام می

درصـد   25کشورهاي بلوك چهار در این مدت حدود سه برابر شده و از هشت درصد به 

هد بلوك چهار به نوعی جایگزین کشورهاي بلوك سـه  دافزایش یافته است که نشان می

   اند.در واردات کشوهاي بلوك دو شده
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 یافته صادرکننده نفت (بلوك یک)هاي صادرات کشورهاي توسعهنسبت. 6نمودار   

ي محور سمت راست نشان ارقام مربوط به سهم صادرات انجام شده به بلوك کشورهاي دو و چهار رو

  داده شده است.

  المللی پول محاسبات پژوهشگر بر اساس آمار صندوق بینمنبع: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  صادرکننده نفت (بلوك دو) در حال توسعههاي صادرات کشورهاي نسبت .7نمودار   

  سمت راست نشان داده شده است.سهم صادرات انجام شده به بلوك کشورهاي یک و چهار روي محور 

  المللی پول محاسبات پژوهشگر بر اساس آمار صندوق بینمنبع: 
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  یافته واردکننده نفت (بلوك سه)هاي صادرات کشورهاي توسعهنسبت .8نمودار 

  ده شده است.سهم صادرات انجام شده به کشورهاي بلوك یک روي محور سمت راست نشان دا

  المللی پول محاسبات پژوهشگر بر اساس آمار صندوق بینمنبع: 
  

صادرات کشورهاي بلوك سه به کشورهاي بلـوك یـک و دو هـر دو کاهشـی بـوده      

در سـال   32درصـد و   21بـه حـدود    1980درصد در سال  49درصد و  30ترتیب از  به

 21دو برابر شده و از رسیده است. در عوض، سهم کشورهاي بلوك چهار بیش از  2015

 درصد در این دوران رسیده است.  48درصد به 
  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  چهار) هاي صادرات کشورهاي درحال توسعه واردکننده نفت (بلوكنسبت .9نمودار 

  سهم صادرات انجام شده به بلوك یک و دو روي محور سمت راست نشان داده شده است. 

  المللی پول سبات پژوهشگر بر اساس آمار صندوق بینمحامنبع: 
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سهم صادرات بلوك چهار به بلوك یک در طـول زمـان در حـدود دو درصـد ثابـت      

درصـد   20مانده است، اما سهم صادرات به کشورهاي بلوك دو از یازده درصد به حدود 

یافته درصد کاهش  79درصد به  88افزایش یافته است. سهم کشورهاي بلوك سه نیز از 

   است.

 

  برآوردهاي مدل نتایج - 6

سیسـتم معـادلات پویـاي خودرگرسـیون     صورت  به در بخش چهارم مدل ارایه شده

برداري براي گروه کشورها برآورد شـده و توابـع واکـنش آنـی کـه اثـر شـوك وارده بـر         

آیـد. متغیرهـاي اصـلی    دهد به دست مـی متغیرهاي مورد نظر را در طی زمان نشان می

درصدي در  50افزایش صورت  بهاقتصادي چهار بلوك کشورها و شوك وارده  مدل، رشد

رشد قیمت نفت تعریف شده است. کلیه برآوردها و توابع واکنش آنـی و فاصـله اعتمـاد    

براي تفکیک آثار مسـتقیم و غیرمسـتقیم   اند. کدنویسی و اجرا شده Rها در نرم افزار آن

دل ارایه شده در بخش نظري کـه شـامل اثـر    هاي نفتی در مرحله اول، م(سرریز) شوك

هـا اسـتخراج   هاي نفتی است برآورد و توابع واکنش آنی آن مستقیم و غیرمستقیم شوك

شوند. در مرحله دوم، اثر غیرمستقیم، یعنی رشد اقتصـادي سـایر کشـورها، از مـدل     می

رود در آیند. به عبارت دیگـر، انتظـار مـی   حذف شده توابع واکنش آنی مدل به دست می

صورتی که نقش رشد سایر کشورهاي شریک تجاري بر رشد کشـور مـورد نظـر نادیـده     

گرفته شود، بتوان اثرات مستقیم افـزایش قیمـت نفـت بـر رشـد اقتصـادي کشـورها را        

هـاي   در دو مرحله، اثر غیرمستقیم یا سرریزشـوك ها  گیري کرد. اختلاف آثار شوك اندازه

، نتایج افزایش رشد قیمت نفت بـر رشـد   8تا  5دارهاي نفتی را نشان خواهد داد. در نمو

 اقتصادي کشورها براي یک دوره چهار ساله نشان داده شده است.

درصدي رشد قیمـت نفـت بـه طـور      50دهند که افزایش  می نتایج برآوردها نشان

 1,2یافته را  مستقیم و بلافاصله در دوره بعد، رشد اقتصادي کشورهاي واردکننده توسعه

اثر منفی افزایش قیمت نفت بر  دهد اما اثر غیرمستقیم آن ناچیز است. کاهش می درصد

اقتصاد کشورهاي واردکننده به لحاظ صنعتی بودن این کشـورها مـورد انتظـار اسـت در     

که نتایج مربوط به آثار غیرمستقیم ممکن است با انتظارات اولیه سازگاري نداشـته   حالی

دهـد ایـن   شورها در طول ده سال گذشـته نشـان مـی   باشد. بررسی روابط تجاري این ک

درصد از صـادرات خـود را بـه کشـورهاي در حـال توسـعه        70کشورها به طور متوسط 

دهند که بر اسـاس نتـایج   یافته صادرکننده نفت انجام میواردکننده و کشورهاي توسعه
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هـاي قیمـت نفـت متضـرر     ي اول پس از بـروز شـوك از شـوك   ها سالمدل هر دو طی 

  اند. هشد

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  افتهیتوسعه واردکننده يکشورها اقتصادي بر رشد نفت متیقرشد  شیافزا اثرات .10 نمودار

  محاسبات پژوهشگرمنبع: 

  

دهد این اتفاق در مورد کشورهاي در حال توسعه در این گروه ) نشان می6نمودار (

  کاملا معکوس است. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  در حال توسعه واردکننده يکشورها اقتصادي بر رشد نفت متیق شیافزااثرات  .11 نمودار

  محاسبات پژوهشگرمنبع: 
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هاي مثبت قیمـت نفـت بـر کشـورهاي ایـن گـروه       اثر مستقیم منفی شوك باوجود

ز هاي نفتـی کـه ا  درصد رشد اقتصادي در دوره دوم)، اثر غیرمستقیم شوك 0,1(کاهش 

شـود مثبـت اسـت و ایـن اثـر مثبـت       رشد اقتصادي کشورهاي شریک تجاري ناشی می

هاي نفتی بر کشورهاي واردکننده توسعه نیافته را توانسته در دوره سوم اثر خالص شوك

خنثی کند (اثر خالص صفر). هرچنـد ایـن گـروه کشـورها عمـده صـادرات خـود را بـه         

دهند و انتظار بر این اسـت کـه کـاهش    می یافته واردکننده نفت انجامکشورهاي توسعه

رشد اقتصادي کشورهاي شریک تجاري بر اقتصاد کشورهاي واردکننده در حـال توسـعه   

آنکه گروه کشورهاي در حال توسـعه واردکننـده نفـت     دلیل بهاثر مثبت داشته باشد، اما 

ا توسـعه  شوند که به سرعت در حال رشد بوده و بعمدتا اقتصادهاي نوظهور را شامل می

تـوان انتظـار   رونـد مـی  بازارهاي خود تهدیدي براي شرکاي تجاري خود نیز به شمار می

هاي رقابتی این گروه از کشورها، با افزایش قیمـت کالاهـاي   داشت که با توجه به مزیت

یافته تغییـر   اولیه این موازنه به نفع کشورهاي در حال توسعه و به ضرر کشورهاي توسعه

 کند.

  

  

  افتهیتوسعه صادرکننده يکشورها اقتصادي بر رشد نفت متیقرشد  شیافزااثرات  .12 نمودار

  محاسبات پژوهشگرمنبع: 
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قیم و غیرمستقیم افزایش رشـد قیمـت نفـت بـر رشـد اقتصـادي       تثارمسآ 7نمودار 

مستقیم  اثر ،تصوردهد. هر چند بر خلاف  می کشورهاي صادرکننده توسعه یافته را نشان

درصدي رشد اقتصادي در  0,7شوك نفتی بر دو کشور نروژ و کانادا منفی است (کاهش 

 0,9رود اثرات غیرمستقیم نیز منفی است (کاهش که انتظار می طور هماندوره دوم) اما 

درصدي رشد اقتصادي در دوره سوم) به این معنی که ایـن کشـورها از افـزایش قیمـت     

شـوند. ایـن دو کشـور جـزء کشـورهاي       مـی نگردیده بلکه متضرر نیز نفت نه تنها منتفع 

ها اثر منفـی بگـذارد.   تواند در تولید صنعتی آنصنعتی هستند و افزایش قیمت نفت می

سومین تولید کننده نفت جهان سهم عمده این گـروه را در اختیـار دارد.    عنوان بهکانادا 

هـاي  هاي نفتـی بـر اسـتان   ر شوكدهند که اث) نشان می2018مشیري و بخشی مقدم (

درصـد تولیـد ناخـالص     75هاي واردکننده نفت که صادرکننده نفت مثبت ولی بر استان

هـاي  دهد که اثر شوك) نشان می2015دهند، منفی است. مشیري (کانادا را تشکیل می

نفتی بر اقتصاد کشورهاي کانادا و نروژ برخلاف سایر کشورهاي صادرکننده نفت خنثـی  

 شیافـزا  یمنف ـ اثـر تـوان بـه   . بنابراین، منفی بودن اثر مستقیم شوك منفی را مـی است

نسبت  يشترید و وزن بنکه واردکننده نفت هستکانادا  یصنعت يهانفت بر استان متیق

 دارند، نسبت داد. کانادادر اقتصاد  نفت صادرکننده يها به استان

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  در حال توسعه صادرکننده يکشورها اقتصادي بر رشد نفت متیقرشد  شیافزا اثرات .13 نمودار

  محاسبات پژوهشگرمنبع: 
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هاي مثبـت قیمـت نفـت در    شود اثر شوك) مشاهده می8که در نمودار ( طور همان

درصد افزایش رشد اقتصـادي در دوره دو)   0,8ابتدا به دلیل اثرات مستقیم مثبت است (

و با اثرگذاري رشد سایر کشورها و بروز اثرات غیرمستقیم منفی (کاهش  اما در دوره بعد

 0,2درصدي رشد اقتصادي در دوره سه)، برآینـد اثـر رشـد منفـی شـده (کـاهش        0,5

توان گفت که اثرات غیرمستقیم توانسته است درصدي رشد اقتصادي در دوره سه) و می

عبـارت دیگـر،    وس نمایـد. بـه  اثرات مستقیم را خنثی کـرده و جهـت اثرگـذاري را معک ـ   

قابل توجه مثبتی بر رشد اقتصادي کشـورهاي صـادرکننده نفتـی     تأثیرهاي نفتی  شوك

شود، ندارد. این نتیجه با نتایج تجربـی بسـیاري در   درحال توسعه که شامل ایران نیز می

 منفی نفت بر عملکرد اقتصادي این گروه از کشورها سـازگاري دارد. برخـی از   تأثیرمورد 

هاي نفتـی بـر ایـن کشـورها را ناشـی از مکـانیزمی کـه        مطالعات اولیه، اثر منفی شوك

) و مطالعـات اخیـر بـه    1982دانستند (کوردن و نیري، می ،نام گرفت "بیماري هلندي"

بـرداري  عواملی که مـانع بهـره   عنوان بهاقتصاد این کشورها  جویی درنقش نهادها و رانت

انـد (سـاکس و   داشـته  تأکیـد شـوند،  مدت مینفت در بلندها از افزایش قیمت مثبت آن

 ). 2015و مشیري،  2001وارنر، 

  

  بنديگیري و جمعنتیجه -7

هدف اصلی این پژوهش، برآورد آثار مستقیم و غیرمستقیم تغییرات قیمت نفت بـر  

رشد اقتصادي کشورهاي درگیر تجارت آن با استفاده از یک مدل خودرگرسیون بـرداري  

باشد. نتـایج ایـن تحقیـق نشـان     صادرکننده و واردکننده نفت می هاي سی کشورو داده

یافته و چه در حـال توسـعه از افـزایش    دهد که کشورهاي واردکننده نفت چه توسعهمی

شدت اثرگذاري قیمـت نفـت بـر     دلیل بهشوند اما طور مستقیم متضرر می قیمت نفت به

یافتـه  تجاري، براي اقتصادهاي توسعه اقتصاد شرکاي تجاري و همچنین شدت وابستگی

  اثر غیرمستقیم هم منفی است. 

چنین، اثر غیرمستقیم افزایش قیمـت نفـت بـراي کشـورهاي در حـال توسـعه       هم

واردکننده نفت که عمده مراودات تجاري خود را با کشورهاي صـنعتی واردکننـده نفـت    

ایـن گـروه را اقتصـادهاي     دهند، مثبت است. با توجه به اینکه عمده کشورهايانجام می

دهند و این کشـورها بـه نـوعی رقیـب کشـورهاي توسـعه یافتـه در        نوظهور تشکیل می

هـاي تجـاري ایـن    توان این اثر مثبت را بـه مزیـت  روند، میبازارهاي جهانی به شمار می
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کشورها نسبت داد که به نوعی با کوچک شدن اقتصاد کشورهاي رقیب و محدود شـدن  

  یابند. صتی جهت توسعه بازارهاي خود و افزایش رشد اقتصادي میبازارهایشان فر

یافته صادرکننده نفت به طـور   دهند که کشورهاي توسعهنتایج همچنین نشان می

برند زیرا بخش صـنعتی ایـن کشـورها    هاي نفت سود زیادي نمیخالص از افزایش قیمت

ر منفـی از افـزایش قیمـت    شان دارند، به طـو اي در تولید ناخالص داخلیکه سهم عمده

هاي نفتی بـر  دهند. اثرمستقیم شوكقرار می تأثیرشده و کل اقتصاد را تحت  متأثرنفت 

اقتصاد کشورهاي صادرکننده نفت در حال توسعه نیـز مثبـت ولـی اثـر غیرمسـتقیم آن      

مروادات تجاري بالاي این کشورها با کشورهاي صنعتی واردکننـده نفـت منفـی     دلیل به

  شود. برداري مثبت این کشورها از افزایش قیمت نفت میر مجموع مانع بهرهاست که د

هـاي نفتـی   در مجموع این مطالعه، ضمن تفکیک آثار مستقیم و غیرمستقیم شوك

هـاي نفتـی   بر اقتصاد کشورهاي مختلف جهان، بر اهمیت تجارت در تخفیف آثار شـوك 

حـولات سیاسـی در اقتصـاد    کند. موانع تجاري خـاص بـین گـروه کشـورها، ت    می تأکید

طـور   المللی بـه چنین مواضع استراتژیک برخی کشورها که در تجارت بینالملل و هم بین

گذارنـد ممکـن اسـت در مطالعـه اخیـر      مـی  تـأثیر طـور خـاص    کل و در تجارت نفت به

هـا بـه علـت    دار کرده باشد، اما اثر این محدودیتهایی ایجاد و نتایج را خدشهمحدودیت

   انی نسبتا طولانی و وسعت حجم نمونه احتمالا زیاد نخواهد بود.دوره زم

آنکـه   دلیل بههاي بالاي نفت  دهد که قیمت به طور کلی نتایج این تحقیق نشان می

کنـد، در   تأمینتوانند به طور همزمان منافع هر دو گروه صادرکننده و واردکننده را  نمی

تواند منجر بـه   نیز اثر منفی گذشته و نمیهاي بعد بر اقتصاد کشورهاي صادرکننده  دوره

یک رشد پایدار در اقتصاد این کشورها گردد. بنابراین، اوپک باید علاوه بر آثـار مسـتقیم   

تغییـرات قیمـت نفـت، آثـار غیرمسـتقیم آن بـر رشـد بلندمـدت اقتصـادي کشـورهاي           

  ي تنظیم قیمت نفت در نظر داشته باشد. ها سیاستصادرکننده نفت را نیز در 
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به اینکه میبا توجه  توان نرخ ارز را تابعی از تولید ناخالص داخلـی و قیمـت نفـت    

ــ ــراي کشــورهاي صــادرکننده نفــت) در نظــر گرفــت، خــواهیم داشــت:   خ ه(ب صــوص ب
E� = ρY� + βO + u� 
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  گذاري خواهیم داشت: با جاي
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