
 915-939/  ص 99زمستان ، 4، شمارة 55/ دوره  نشریه علمی)( تحقیقات اقتصادي

افتی عوامل تولید آزاد بر دری تحلیل اثرات دموکراسی و تجارت
 در ایران

 1عمروآبادي صادقی بهروز
 b.sadeghi@scu.ac.ir استادیار اقتصاد دانشگاه شهید چمران اهواز، 

 16/01/1400تاریخ پذیرش:       06/04/1399تاریخ دریافت: نوع مقاله: علمی پژوهشی    
 

 چکیده
 تواند سبب می الملل بینمعتقد است که تجارت نظریه مزیت نسبی بر پایه هزینه فرصت 

تواند بر  می تجارت کند میساموئلسون بیان  - جایی عوامل تولید شود و تئوري استالپر هجاب
تواند بر  می دموکراسی از یک جهت چنین هماثرگذار باشد. ها  دریافتی عوامل تولید و بازده آن

یگر با توجه به و از جهت د دار هیسرماسازي و توجه به بخش خصوصی و طبقه  اهمیت خصوصی
عموم مردم و دارندگان نیروي کار اثرگذار باشد. هدف اصلی این  ردهنده میانی، ب يأنظریه ر

مطالعه تحلیل اثرات دموکراسی و تجارت بر نسبت دریافتی عوامل تولید در ایران طی دوره 
ی هاي اقتصادسنجباشد. روش تحقیق همبستگی و استفاده از مدل می 1397 تا 1357زمانی 
GLS  وGMM ي خارجی و گذار هسرمای هاي دهد که اثر متغیر می . نتایج تحقیق نشاناست

 هاي تجارت بر متغیر نسبت دستمزد به نرخ بهرهعنوان شاخصتجاري به باز بودندرجه 
نسبت دریافتی عوامل تولید مثبت و معنادار و اثر متغیر دموکراسی بر متغیر نسبت  عنوان به

اثر متغیر تعاملی مستقل دو شاخص  چنین هممثبت و معنادار است.  رهدستمزد به نرخ به
ي خارجی) بر متغیر نسبت دستمزد به نرخ گذار هسرمای(دموکراسی و درجه بازبودن تجاري 

ساموئلسون و مطالعات –باشد. این نتایج منطبق بر تئوري استالپر می مثبت و معنادار بهره
 باشد. می تجربی

 JEL :F16 ,J24 ,P16طبقه بندي 
 دموکراسی، تجارت، نسبت دریافتی، عوامل تولید، ایران :يکلیدهاي  واژه

  

                                                           
 س : . شماره تما1
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 مقدمه -1
ابزاري براي مبادله کالا، خدمات و اشاعه و انتقال تفکر، مذهب،  ،مبادلات در تاریخ

مردم و ملل جهان بوده و در دنیا همواره مورد استفاده قرار گرفته است.  ایدئولوژي و...
  تولید و صادردار بودند را کالا و خدمات که در آن از کارایی بیشتري برخور از مقادیري

که یا اساساً امکان تولید آنها را  ندا هکرد می و در مقابل کالاها و خدماتی را وارد
آنها را با کارایی کمتري تولید  ،و یا در صورت توان تولید در داخل کشور اند نداشته

از جمله  ،نظریه مزیت نسبی خود بر پایه نظریه هزینه فرصت حبا طر ،1هابرلر کنند. می
کند  نخستین اقتصاددانی است که بین تجارت خارجی و توسعه اقتصادي پیوند برقرار می

 سرمایهچون  همجایی عوامل تولیدي  هجاب سببتواند  می الملل بینو معتقد است تجارت 
در جهت ضد انحصاري شدن  لوژيوسیله انتشار اطلاعات و تکنو و نیروي کار و حتی

هر کشور کالایی را صادر  ند کها هبیان کرد ،2هکشر و اوهلینتولید باشد. در ادامه، 
مقابل کالایی را در فراوان و ارزان دارد و  نسبتید آن نیاز به عامل لکند که در تو می

 ،ساموئلسون کمیاب گران دارد. نسبتکند که تولید آن نیاز به استفاده از عامل وارد می
افزایش بازده یا درآمد  سببکه افزایش در قیمت نسبی کالا  ه استنتیجه گرفت در ادامه

لذا بازده  ،نسبی بیشتر به کار رفته است طور بهشود که در تولید آن کالا  عاملی می
به  3ساموئلسموندر حقیقت  یابد. حقیقی عامل کمیاب تولید با وضع تعرفه افزایش می

ها  تواند بر دریافتی عوامل تولید و بازده آن می د که تجارتکن میاره این مساله اش
 عوامل طریق از درآمد توزیع تجارت، اصلی موضوعات از اثرگذار باشد. به بیان دیگر، یکی

 اوضاع تعیین در جامعه یک سیاسی ساختار اهمیت. )1380است (کارلوگاندولفو،
 دغدغه افراداي  هطبق تمایزات به نسبت که تا اقتصاددانانی موجب شده است اقتصادي

 باز توزیع گستره بر سیاسی هاينظام اثر رابطه با در پژوهش و تحقیق به دارند، خاطر
 یک آن نوین صورت به دموکراسی ازآنجاکه. بپردازند درآمدها نابرابري و ثروت و درآمد
 عواقب که ستا فروبرده اندیشه این در را بسیاري است، جدید تقریباً سیاسی نظام

 رویداد که این ايجامعه در ثروت و درآمد هايشکاف براي سیاسی ساختار این گسترش
بر اهمیت  سوتواند از یک  می دموکراسی سیاسی قتیحقدر  .چیست ،کند می تجربه را

سوي دار و از  (دموکراسی اقتصادي) و توجه به بخش خصوصی سرمایه سازي خصوصی
                                                           
1. Haberler 
2. Heckscher-Ohlin 
3. Samuelson 
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عموم مردم و دارندگان نیروي کار اثرگذار  رمیانی، ب دهنده يرأدیگر با توجه به نظریه 
 باشد.

عوامل تولید  هاي تواند بر دریافتی می با توجه به مطالب فوق، دموکراسی و تجارت
لذا هدف اصلی این مطالعه تحلیل اثرات دموکراسی و تجارت بر نسبت  ،باشد مؤثر

باشد. این مقاله شامل  می 1397 تا 1357دریافتی عوامل تولید در ایران طی دوره زمانی 
شود. در بخش سوم،  می . پس از مقدمه، ادبیات و پیشینه تحقیق مروراست پنج بخش

 و سپس نتایج پژوهش در بخش چهارم مرور هشد  روش تحقیق، مدل و متغیرها بیان
 شود. می شود. در بخش پایانی به تجزیه و تحلیل نتایج پرداخته می

 
 و پیشینه پژوهش ادبیات -2
 تجارت، دموکراسی و نابرابري پرداختی عوامل تولید -2-1

 و درآمدي عوامل نابرابري بین ارتباط درك براي پیشرو چارچوب ،1990 دهه تا
 یک. است) HO( اوهلین - هکشر مدل در) SS( ساموئلسون -استالپر قضیه تجارت،

 در را درآمدي نابرابري باید تجارت آزادسازي که است پذیرش این دیدگاه این یامدپ
 که عواملی به واقعی بازده تواند می تجارت زیرا دهد، کاهش توسعه حال در کشورهاي

 نابرابري افزایش حال، این با. )1385دهد (سالواتوره،  افزایش را است فراوان نسبت
و عوامل دیگري  شده مشاهده جدي طور به توسعه لحا در کشورهاي مورد در درآمدي

 ،3.وي لیو ؛2010 ،2و همکاران هریسون ؛2012 ،1و همکاران هان( ه استرا مطرح کرد
توسط  که مهارت فناوري و تورش کانال ).2008 ،4فیلیو و همکاران -منیزس ؛2015
ترا و فنس( عمودي تخصص و ايواسطه کالاهاي و تجارت )2013( 5و استوك راتسو

ارائه ) 2008، 8گروسمن، راسی هانزبرگ ؛2006 ،7و همکاران گروسمن ؛6،1996هانسون
 بینی پیش ،اوهلین -هکشر چارچوب در ايواسطه کالاهاي از مدلی ارائه با .است شده
 )،FDIي مستقیم خارجی (گذار همثال سرمای عنوانبه ی سرمایه،الملل بین حرکت شودمی

                                                           
1. Han et al. 
2. Harrison et al. 
3. Lee & Wei 
4. Menezes-Filho et al. 
5. Rattso & Stokke 
6. Feenstra & Hanson, 
7. Grossman et al. 
8. Grossman & Rossi-Hansberg 
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 که تجارت در ناهمگن بنگاه الگوي با توجه به مطالعات، از برخی. یابد افزایش تواند می
 است، هابنگاه تجاري مشارکت دلیل به بنگاه درون و هاشرکت بین دستمزد در اختلاف
اگر و ( کنندرا مطرح می) کل( دستمزد نابرابري بر تجارت بر اثرگذاري دیگري مکانیسم

در مورد  مختلفی توضیحات بنابراین، ؛)2010 ،2؛ هلپمن و همکاران2009 ،1کریک میر
 دارد وجود توسعه حال در کشورهاي در تجارت و تجاري درآمدهاي ارتباط بین نابرابري

 .)2005 (اندرسون،
در ادبیات تحقیق دریافتی عوامل تولید، نهادها و  مؤثریکی از عوامل مطرح 

 علوم پرداز نظریه، 4و). بوبی2016 ،3باشند (لین و فیو می دموکراسیچون  همی های شاخص
 ممکنهاي  گونه از یکی بر ناظر معنا ترین رایجدر  دموکراسی گوید:می سیاسی فلسفه و

 بیان به یا همگان آن از که ین فردیا چند یک دست در نه قدرت آن در که است حکومت
 فقط که ضروري قیود و ها بر محدودیت فلسفه ). این1379 (بوبیو، است اکثریت تر، دقیق

دیکشنري کند ( می پیروي برابري اصل از و داردتأکید   است شده وضع اکثریت موافقت اب
 است جمعی حکومت یک توان گفت، دموکراسی می بندي جمعدر یک ). 2004 ،5کلمبیا

 گرفتن در ،غیرمستقیم یا مستقیم طور به اجتماع اعضاي بسیاري لحاظ، از آن، در که
 داشته مشارکت توانندمی یا دارند، کتمشار ،شودمی مربوط آنها همه به که هایی تصمیم
 در توانندمی آنها وکیلان یا مردم این تعریف، ). طبق1373 (کوهن باشند
 توزیع بر آن نرخ و مالیاتی سیستم نوع در انتخاب جمله از ،اقتصادي هاي گیري تصمیم
 .باشند مؤثر درآمدها برابري لذا و درآمدها مجدد

 در چارچوب تحلیلیدموکراسی و توزیع درآمد عوامل تولید،  ارتباط در ادبیات
یابد و به  می در جامعه گسترش رأي، هر چه حق توان گفت می اقتصاد خرد نئوکلاسیک

، نرخ بهینه مالیاتی افزایش یافته و توزیع مجدد درآمد کند  طبقات اجتماعی فقیرتر نفوذ
 ).1394 (مهربانی، یابد می ابري کاهشد و لذا نابرشو می تر گستردهبه سمت اقشار فقیر 

 اقتصادي برابري اول، دیدگاه در دارد: وجود دیدگاه دو که گفت بتوان در مجموع شاید
 ؛اقتصادي برابري دوم، دیدگاه در اما ،سیاسی است برابري براي واسط هدف یا ابزار نوعی
 ،قیقتح در گیرد.نمی دموکراسی شکل آنتأمین  عدم صورت در و است هدف خود

                                                           
1. Egger & Kreickemeier 
2. Helpman et al. 
3. Lin & Fu 
4. Bobbio 
5. The Columbia Electronic Encyclopedia 
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 از خارج اول موضوعی دیدگاه مانند اینکه نه است دموکراسی ذاتی جزء اقتصادي برابري
 دو دموکراسی، ویژگی از وصف این با .شود القاء آن به سپس و باشد دموکراسی مفهوم
 گروه .اند هگرفت شکل اقتصاد و سهم عوامل تولید بر دموکراسی اثر زمینه در مخالف جبهه
شود که منجر نمی برابرتر طبقاتی سیستم یک به دموکراسی ان معتقدنداندیشمند از اول
 کنند کهمی ادعا چنین عملگراها ها.مارکسیست و عملگراها گیرند:می قرار مکتب دو در

 غیرسوسیالیست، یا سوسیالیست دموکراتیک، غیر خواه دموکراتیک خواه حکومت، شکل
 کننده ایجاب نوین صنعتی اقتصادهاي اينیازه زیرا ندارد، قشربندي نظام ي برتأثیر
 يها سیاست و مشابه تحرك میزان شغلی، هايگروه میان در مشابه درآمدي هايتفاوت

 "صنعتی نظام منطق"لماحص عنوانبه توزیع نظام تغییري در هر است. مشابه حکومتی
 هايمنظا توسعه از همگرا الگویی فناورانه به و صنعتی تحولات شود.می داده توضیح

 همانند هامارکسیست .شوندمی منتهی پیشرفته صنعتی جوامع تمام در قشربندي
 در حداقل گونه که آن ،ها مشی خط که گیرندمی فرض متفاوت دلایلی با اما عملگراها
از  دار هیسرما طبقه دارند. ناچیزي بسیار اثر است، شده تجربه کمونیستی غیر جوامع
 از و نماید کنترل را آن یا یابد تسلط دولت بر تا است قادر خود اقتصادي قدرت طریق
 نتیجه در کند. استفاده خویش اقتصادي موقعیت حفظ جهت در بر دولت خود قدرت

 همگرایی به نقائلا مقابل، در). 1977 ،1فریب است (هیت یک طور عمده به دموکراسی
 هاي نظام در ستیسیا گیري جهت تفاوت به و توسعه و برابري درآمدي دموکراسی میان

 کشورهایی هايدولت که کنندمی و بحث کنندمی اشاره دموکراتیک غیر و دموکراتیک
 کنند. این جلب را دهندگان رأي حمایت اکثریت باید هستند، دموکراتیک نظام داراي که

 مردم تقاضاي که کنند را اتخاذ ییها سیاست مجبورند محبوبیت، این حفظ براي هادولت
 دموکراتیک هاينظام .شود برآورده مجدد توزیع صورت به بیشتر رفاهی هايههزین براي

 با مرتبط و مسائل کنند معطوف مجدد توزیع مسأله به را خود توجه همه تقریباً مجبورند
 بر بسپارند، لذا دموکراسی فراموشی بوته به را سرمایه انباشت و يگذار هسرمای

در  دموکراتیک هاينظام است. متکی درآمدي مردم و توزیع مناسب تطمیع يها سیاست
 به سو یک از ورزند، می تأکید منابع تخصیص بر که ییها سیاست میان موازنه برقراري
 هستند، مجدد توزیع پی که در ییها سیاستدیگر،  سوي از و انجامند می رشد افزایش
 است مطرح که گريدی ). استدلال1383 ،2شمارند (لفتویچمی ي مقدمور بهره بر را برابري

                                                           
1. Hewitt 
2. Leftwich 
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 قدرت توزیع که دموکراسی شودمی گفته چرخد.می سیاسی قدرت توزیع محور بر است
تر  و پرداختی به عوامل تولید را متعادل کند می منتقل فقرا به ثروتمندان از را سیاسی

 جامعه یک در ذینفع هايگروه فعالیت به روندي چنین وجود دلیلخواهد کرد. 
 تا ندارند را آزادي و حق این چندان افراد استبدادي، در حکومت .گردد برمی دموکراتیک

 هايگروه و احزاب ایجاد به خود رفته از دست حقوق گرفتن و منافع جستجوي براي
 و ثروت و درآمد غیرعادلانه توزیع و هانابرابري تداوم با اما کنند، مبادرت نفوذ صاحب
 تشکیل احزاب با توانندمی که ابندی یدرم اجتماع افراد مردم، سیاسی درك افزایش
 افراد نتیجه، در کنند. بازي نقش سیاسی مبادلات جریان در ذینفع هايگروه و سیاسی

 مهیا زمینه و شوند می سازماندهی گوناگون ذینفعهاي  گروه و احزاب در داخل تدریج به
 اند،بوده روممح اقتصادي منافع از خودکامه) حکومت گذشته (در در که افرادي تا شود می

معتقد  ،). عجم اوغلو1386، کنند (مهربانی کسب را عایداتی دموکراسی) (در اکنون
هاي بازار به سوي افزایش  گیري فرصت تواند مانع جهت گسترش دموکراسی میاست، 

هاي شغلی و تولیدي  بخش بزرگی از جامعه را از فرصت ،نابرابري شود. نبود دموکراسی
، کند میمحروم  )یا کارآفرینی (مانند قراردادهاي پر سود (مانند مشاغل تخصصی)

 فرما حکمچنین روندي  ،دوران آپارتاید یا شوروي سابق ،که در آفریقاي جنوبی چنان
تجانس میان جمعیت کشور وجود داشته باشد، ممکن است  عدم اما چنانچه؛ بوده است

حدود شود و نابرابري هاي اقتصادي توسط نخبگان حاکم م آزادي مشارکت در فعالیت
که استیگلر اشاره  شده و در نتیجه کل جامعه افزایش یابد. چنان هاي حذف میان گروه

و نه طبقات فرودست، منتقل  کرده است، دموکراسی قدرت سیاسی را به طبقه متوسط
فزاینده دموکراسی بر میزان نابرابري در  تأثیرکه  کند می تأکید ،عجم اوغلوخواهد کرد. 

خورد که نابرابري بسیاري در خصوص  ته از جوامع دموکراتیکی به چشم میآن دس
انحراف فرآیند دموکراتیک به سود (و  سببمساله زمین در آنها وجود دارد و همین امر، 

احتمال افزایش نابرابري در پی روند  چنین همشود.  توسط) نخبگان صاحب زمین می
هاي مولد نابرابري)  سطوح بالایی از فعالیت با(دموکراتیزاسیون، در جوامع غیرکشاورزي 

زمانی به نابرابري بیشتر انجامیده و درآمد مالیاتی را  یشترب ،دموکراسی .بیشتر است
دهد که طبقه متوسط در قیاس با طبقات فرادست و فرودست در  الشعاع قرار می تحت

در الگوي  تري قرار داشته باشد. بر اساس این روابط که موقعیت اقتصادي مناسب
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هاي عمومی و مصوب دولت  نامیده شده است، برنامه 1پیشنهادي استیگلر قانون مدیر
تأمین که  شوند، درحالی در جهت منافع طبقه متوسط طراحی می اساساًدموکراتیک، 

(عجم اوغلو و  مالی آنها بیشتر بر دوش طبقات فرادست و فرودست قرار دارد
 ).2،2015همکاران
نتایج  تواند می توسعه حال در کشورهاي در نابرابري بر تجارت تأثیر تئوریک، نظر از

 که گیردمی نتیجه ،)1997( 4وود ).2007 ،3پاچنیک و گلدبرگ( باشد متضادي داشته
 کشورهاي و آسیا اقتصادهاي در دستمزد نابرابري اثرات متفاوتی بر بودن تجاري باز

 هیچ تجارت آزادسازي که ندا هدریافت ،)2001( 5گرین و همکاران. لاتین دارد آمریکاي
 ،)2009( 6ویوارلی مسچی و .ندارد کشور برزیل در دستمزدها پراکندگی بر مثبتی تأثیر
 توسعه، حال در کشورهاي در درآمد میزان به بسته تجارت آزادسازي که دهند می نشان

 تأثیر که هندد می نشان ،)2010( 7توربک نیسانک و. دارد درآمد اثرات متفاوت بر توزیع
مطالعات دیگري مربوط . است متناسب بسیار لاتین آمریکاي در نابرابري بر شدن جهانی

 مناطق در مختلف اتتأثیر مثال، عنوان به دیگر، ابعاد در درآمد توزیع و تجارت ادبیات به
 ،9چن و همکاران( جنسیتی نابرابري ،)2012 ،8کاستیهو و همکاران( روستایی و شهري
 و تجارت بین رابطه مطالعه، این در فوق، مطالعات با رح شده است. مشابهمط )2013
شاخص چون  هم نهادها کیفیت به مربوط مختلف اتتأثیر با توجه به درآمدي نابرابري

 از خط این مورد در بحث به حاضر مطالعه لذا ،گیرد می دموکراسی مورد بررسی قرا
 .کند می کمک کلی رآمدد نابرابري کاهش یا افزایش مورد در ادبیات

اوهلین و الگوي تجارت -کالاي نهایی هکشر تجاري الگوي دو بر اساس مطالعه این
 و یآرزک :10،2013باشد (لین و سیم می ،)1996(اي فنسترا و هانسون کالاي واسطه

 در واسطه کالاهاي تجارت به مربوط) 1996(فنسترا و هانسون  مدل). 11،2012بروژنر
 در داخلی FDI جذب مدل، این هاي ویژگی از یکی. باشد می جهانی عمودي تخصص
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 چنین ،)2013( 2ایتو و) 2007( 1اخولم و همکاران. است توسعه حال در کشورهاي
 نشان تجربی و نظري لحاظ به را صادرات براي خارجی مستقیم هاي يگذار هسرمای
 و جنسن کتاب و) 2007( 4و همکاران بناسی ،)2007( 3هفکر و بوسسی .دهند می

 کیفیت و دولت دموکراتیک پذیريمسئولیت که دهندمی نشان ،)2012( همکاران
 و جنسن. است خارجی يگذار هسرمای ورود از مهمی بسیار هايکننده تعیین بوروکراسی
 قانون و حاکمیت دموکراسی، که دهند می نشان اي کننده قانع طرز به ،)2012(همکاران 

 FDIدهند و بر جریان  می شکل را جهانی يگذار هسرمای الگوهاي همه مالکیت، حقوق
 با و جداگانه طور به دموکراتیک و استبدادي هاي دولت بر تمرکز باشند. بامی اثرگذار
 و تجارت بین رابطه که ه استها نشان دادیافته ابزاري، متغیر استراتژي از استفاده
براي  حال، این با. باشدثبت میصورت مبه دموکراتیک، کشورهاي براي درآمدي نابرابري
 منفی تأثیر درآمد نابرابري بر تجارت که شود مشاهده می استبدادي، هاي دولت
 گذارد. می

 استبدادي، و دموکراتیک کشورهاي در درآمد نابرابري بر تجارت بررسی اثرات براي
 و جنسن و )2007هفکر (باسوا و . شوداستفاده می FDIاز شاخص دموکراسی و 

. هستند مهم داخلی FDI براي مؤسسات و نهادها که ندا هگرفت نتیجه ،)2012( ارانهمک
 از دموکراتیک هاي دولت که دهد می نشان زیرا ندارد، مغایرتی سناریو این با حاضر مقاله
نشان  این، بر افزون. دارند بیشتري هايفعالیت استبدادي، هاي دولت به نسبت FDI نظر

 ،کنندمی صادر تولیدي کالاهاي بیشتر دموکراتیک هاي دولت که داده شده است
پینتو و  .کنندمی صادر اولیه بیشتر کالاهاي هاي استبدادي و استکباردولت که درحالی
 واردات کالاهاي احتمالاً آمریکایی يها شرکت که دهندمی نشان ،)2014( 5ویوموث
 انجام ،دارند قرار آن در وديعم يها شرکت احتمالاً که دموکراسی هاياز دولت را واسطه

 به منجر تولیدي کالاهاي در بیشتر تجارت و FDI بیشتر جذب بنابراین،؛ دهند می
هانسون توسط فنسترا و  که شود می دموکراتیک کشورهاي در بیشتر درآمدي نابرابري

 درگیر که استبدادي هايدولت تجارت افزایش که درحالی است، شده پیشنهاد) 1996(
 طور همان درآمد، نابرابري با کاهش روند ،هستنداوهلین -هکشر نوع از تجاري الگوهاي
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 بر علاوه .باشد می است، در ارتباط شده پیشنهاد ساموئلسون -استالپر قضیه توسط که
 ادبیات به حاضر مقاله درآمدي عوامل تولید، نابرابري و تجارت به مربوط ادبیات
 تأثیر رابطه این بر چگونه سیاسی نهادهاي نندکمی بررسی کننده این سئوال که مطرح
 ،ه استشد اشاره) 2003( 1لی ریونی و توسط که طور همان. کند ، کمک میگذارند می

 را ملی درآمدهاي نابرابري بر دموکراسی و اقتصادي بودن باز تأثیر دانشمندان گرچه
 بررسی توآمان صورت بهتر  کماین رابطه  اما اند،داده قرار مطالعه مورد جداگانه طور به

 تواند می دموکراسی که شود مشاهده می در مقالات انجام شده که درحالی ،است شده
 و خارجی مستقیم هاييگذار هسرمای تجارت، به منوط را درآمد عوامل تولید نابرابري
تجاري عوامل  نابرابري رابطه در دموکراسی نقش حال، این با دهد، کاهش ،مالی سرمایه
 .است نگرفته قرار بررسی مورد هنوز تولید

 
 پیشینه پژوهش -2-2

 خارجی
بیان  ،"دموکراسی و تبعیض تجارت" با عنواناي  هدر مطالع ،)2008( 2کونو

 منتقل فقیر افراد به ثروتمندتر افراد از را سیاسی قدرت ند که دموکراتیزاسیونا هداشت
 براي اما ،ثروتمندتر کايشر با تجارت آزادسازي براي را سیاسی فشارهاي ،کند می

 هايجریان از استفاده با این تحقیق. کند می ایجاد فقیرتر افراد برابر در حمایت افزایش
 نتایج. شود می درحال توسعه آزمایش هاي بین کشور 2000 تا 1950 سال از تجارت
 در فقیر، کشورهاي علیه تجاري تبعیض به منجر سازي دموکراتیک که دهد می نشان
 .شود می غیرمستقیم موانع طریق از اول درجه

 دموکراسی و نابرابري کارگري،هاي  هاتحادی" با عنواناي  هدر مطالع ،)2013( 3تیلی
 قرن طی را مکزیک و متحده ایالات در روابط ، مجموعه"مکزیک و متحده ایالات در

متحده  تایالا در دوره، این طی در. است گرفته نظر در یکم و بیست قرن اوایل و بیستم
 ،مکزیک در. است یافته کاهش سپس و افزایش نابرابري و دموکراسی گسترده طور به

 انقلاب در پی ،معکوس الگوي از دموکراسی اما کرده، پیروي مشابهی الگوي از برابري
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 مشکل و محدود ،کشور درون در دموکراسی کشور، دو هر در. کرده است پیروي مکزیک
 .بوده است ساز

 و وفور عوامل، دموکراسی"با عنوان  اي هدر مطالع ،)2013( 1همکارانگالیانی و 
 قابل کالاي دو با کوچک باز اقتصاد یک که اند هپرداخت "تجارت سیاست در واگرایی
 مثال، عنوان به( خاص فاکتور یک از استفاده با یک هر که شود می سازي مدل معامله
است  حمل و قابل معامله قابل هاي بخش این بین که دیگري عامل و) سرمایه و زمین

 شود می استفاده کلی تعادلی الگوي این از در این تحقیق. شود می مشخص (نیروي کار)
 صنعتگران، مالکان،( جامعه در اقتصادي مختلف هايگروه آل ایده يها سیاست صریحاً تا

 سازي مدل براي آل ایده يها سیاست آن از سپس. شود استخراج) ماهر کارگر و کارگران
 استفاده اقتصاديهاي  هگرو این از یک هر اعضاي فردي احتمالیگیري  رأي رفتار
 با فراوان اقتصادهاي -) زمین( طبیعی منابع در که شود می داده نشان نتایج. شود می

 که دارند تمایل احزاب دارند، تولید در تخصص که اقتصادهایی در یا اندك بسیار سرمایه
 نزدیک نسبت و ثبات با احتمالاً تجارت سیاست و شوند همگرا تسیاس سکوي همان به

 با که مهم داخلی صنعت یک با طبیعی منابع از فراوان اقتصاد یک در مقابل، در. است
 محافظه احتمالاً تجارت سیاست و دارند واگرایی به تمایل احزاب ،کند می رقابت واردات
 است. ناپایدار و کارتر

تجارت و دموکراسی: یک " با عنواناي  هدر مطالع ،)2015( 2داکسیس و همکاران
 بررسی 2007 تا 1960 يها سال بین کشور 142 براي "رویکرد مبتنی بر عوامل

 که دهد می نشاناي  همرحل دو مربعات حداقلبرآورد  از حاصل آماري نتایج. شود می
 است، و همراه در ارتباط کار کشورهاي داراي وفور نیروي بین در دموکراسی با تجارت

 حال، این با. است سرمایه داراي وفور کشورهاي در دموکراسی بر منفی تأثیر تجارت اما
 در شواهد که شود می گرفته نتیجه بنابراین نیستند، قوي و از لحاظ آماري معنادار نتایج

 .است ضعیف نسبت آنها استدلال از حمایت
رت، کیفیت نهادي و نابرابري تجا"با عنوان  اي هدر مطالع ،)2016( لین و فیو

. اند هپرداخت 2013 تا 2008در دوره زمانی  یافته توسعه هاي ، بین کشور"درآمدي
 توجه قابل کاهش به منجر تجارت که دهد می تحقیق نشان این اصلیهاي  هیافت

 توضیح براي. شود می )دموکراسی( مستبدانه هاي حکومت در درآمد نابرابري) افزایش(
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 کالاهاي استبدادي، هاي حکومت اینکه بر مبنی حمایتی شواهد متفاوتی، اتتأثیر چنین
 چارچوب در ساموئلسون-استالپر قضیه از است ممکن و کنند می صادر را بیشتري اصلی

 فعال دموکراسی هاي دولت که درحالی شود، ارائه می کنند، اوهلین استفاده-تئوري هکشر
 .کنند پیروي) 1996( فنسترا و هانسون مدل از است ممکن سپاري برون تولید در

 و دموکراسی: سیاسی تجارت"با عنوان  اي هدر مطالع ،)2019( 1لاندمان و لایوث
 و نظري سؤالات توصیفی، صورت بهها . آناند ه، پرداخت"متغیر دنیاي در حکومت
 این، برافزون . گیرند می نظر در را تجربی معاملات شناسایی چنین هم و شناختی روش
 به تواند می که دهند می ارائه راها  استراتژي و معاملات توازن امکان مورد در یبینش آنها

 .کند کمک یهای سازش چنین یافتن براي بازیگران و عوامل
تجارت آزاد در مقابل دموکراسی و "با عنوان اي  هدر مطالع ،)2019( 2ویسنر

 هاي تنش تحلیل براي هومیمف مدل ، یک"استانداردهاي اجتماعی در اتحادیه اروپا
 در اروپا اتحادیه حقیقت در) الف: دهد می ارائه آنها کردن برطرف و موجود

 قوانین از برترها  آن قانون زیرا ،است کرده مداخله ملی حاکمیت و ملی هاي دموکراسی
 ملی اجتماعی استانداردهاي کاهش مورد در اروپا اتحادیه احکام و قوانین) ب. است ملی
 هستند، غیرمستقیم صلاحیت داراي که جدیدي مؤسسات و نهادها و مدیران) ج. است

 بهرا  بودند مستقر کشور در مستقر انگذار قانون حوزه در گذشته در که را هایی صلاحیت
 آزادسازي در اروپا اتحادیه ترجیح به مربوط منفی اتتأثیر این) د ؛ واند هگرفت عهده
 و اجتماعی معیارهاي دموکراسی، مورد در ماتخد و کالاها سرمایه، آزاد تجارت

 مسیرهاي و بررسی مورد هايانداز چشم مورد در بحث با مقاله این. است ملی حاکمیت
 سطح حفظ براي که شود می استدلال ارائه این و گیرد می نتیجهها  حل راه براي ممکن
 باید اروپا، ادیهاتح در اجتماعی استانداردهاي و دموکراسی اقتصادي، ادغام از بالایی

 .بگیرد را خود جاي ملی حاکمیت
 داخلی

بر توزیع  مؤثربررسی عوامل "با عنوان اي  هدر مطالع ،)1388و همکاران ( بابازاده
-1386ي ها سالبر نقش تجارت خارجی مطالعه موردي ایران بین  تأکیددرآمد با 

در ایران  که تجارت خارجی موجب کاهش نابرابري درآمدي دهد مینشان  "1356
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بر  دار معنیصادرات غیرنفتی اثر  چنین همباشد.  ولی داراي اثر چشمگیري نمی ،شود می
توزیع درآمد ندارد ولی در مقابل صادرات نفتی منجر به افزایش نابرابري درآمدي در 

 چنین هم. شود می. واردات نیز موجب بهبود شاخص توزیع درآمد در ایران شود میایران 
هاي  است که سهم گروه اي گونه بهولید ناخالص داخلی سرانه بر توزیع درآمد اثر افزایش ت

که اقتصاد ایران  دهد میبیشتر است و این موضوع نشان  GDPدرآمدي بالا از افزایش 
 در مرحله اول منحنی کوزنتس قرار دارد.

رابطه جهانی شدن با توزیع "با عنوان اي  هدر مطالع ،)1389نظري و فتوره چی (
با  "استالپر ـ ساموئلسون و ماندل در ایران رآمد در ایران آزمون فرضیه کوزنتس،د

هاي  مدلبرآورد و بر اساس  1386 تا 1349ي ها سالاستفاده از اطلاعات و آمار 
رگرسیونی، براي مناطق شهري و روستایی و کل کشور ارتباط بین جهانی شدن و توزیع 

، نابرابري GNPدر ایران با افزایش  دهد میشان نها  تخمین مدل .شود میدرآمد تبیین 
. (فرضیه کوزنتس) افزایش باز بودن تجاري به یابد میافزایش و سپس کاهش ، ابتدا

فرضیه استالپر ـ ( شود میکاهش نابرابري درآمد در کل کشور و مناطق شهري منجر 
وزیع درآمد ي بر تتأثیرساموئلسون)، اما در مورد مناطق روستایی، باز بودن تجاري 

نتایج ). ي بر توزیع درآمد در ایران ندارد (رد فرضیه ماندلتأثیرنیز  FDI ندارد. افزایش
حاکی از تأیید فرضیه کوزنتس و استالپر ـ ساموئلسون و رد فرضیه  ،حاصل از تخمین

 .ماندل است
بررسی رابطه بین دموکراسی و توزیع "در مطالعه خود با عنوان  ،)1391( عبادي

کشور)  142در منتخبی از کشورهاي دنیا (شامل  ،"کشور دنیا) 142(شواهدي از  درآمد
دهد که  می استفاده از روش پانل دیتا نشان با 1999-2010 یزمانبراي دوره 

اما براي عکس این رابطه شواهدي یافت  باشد میدموکراسی علیت گرنجري توزیع درآمد 
بین دموکراسی و توزیع درآمد رابطه دهد که  می نتایج  نشان چنین همنشده است. 

 کراسی وضع توزیع درآمد را بهبودوبه این معنا که افزایش شاخص دم ،مثبت وجود دارد
 .بخشد می

توسعه صادرات بر  تأثیرتحلیل " با عنواناي  هدر مطالع ،)1391امینی و همکاران (
 GMMالگو از روش د برآوربراي  "اشتغال؛ مطالعه موردي صنایع با فناوري بالا در ایران

الگو، اشتغال با وقفه، ارزش افزوده، برآورد . بر اساس نتایج حاصل از اند کردهاستفاده 
 که درحالی ،اثر مثبت و معنادار بر اشتغال دارند ،صادرات و سرمایه تحقیق و توسعه

 منفی و معناداري بر اشتغال تأثیردستمزد واقعی، هزینه واقعی سرمایه و سرمایه سرانه 
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در نهایت  و تأییدبنابراین، فرضیه تحقیق مبنی بر اثر مثبت صادرات بر اشتغال ؛ دارند
 .شده استپیشنهاداتی مرتبط با نتایج تحقیق ارائه 

بررسی رابطه دموکراسی و توزیع "در مطالعه خود با عنوان  ،)1391( خراسانی
در منتخبی از  )نیضریب جی( درآمد توزیع و دموکراسی بین يبررسی رابطه به "درآمد

با استفاده از روش پانل  1999-2010کشور) براي دوره  142کشورهاي دنیا (شامل 
اما براي عکس این  ،رآمد استد توزیع گرنجري علیت دموکراسی که دهددیتا نشان می

 و دموکراسی بین که دهدنتایج  نشان می چنین همرابطه شواهدي یافت نشده است. 
 وضع دمکراسی شاخص افزایش که معنا این به ،دارد وجود ثبتم رابطه درآمد توزیع
 بخشد.می بهبود را درآمد توزیع

بررسی اثر دموکراسی بر توزیع "با عنواناي  هدر مطالع ،)1392آرمن و همکاران (
در  "کشور اسلامی) 50(مطالعه موردي:  ترکیبیهاي  هدرآمد: رویکرد همجمعی با داد
با یک رویکرد همجمعی با  1999-2010طی دوره  منتخبی از کشورهاي اسلامی

دهد که یک رابطه مثبت  می استفاده از روش پانل دیتا است. نتایج این مطالعه نشان
دار بین دموکراسی و بهبود توزیع درآمد در کشورهاي مورد مطالعه وجود دارد. به  معنی

ابري توزیع درآمد نابر ،وکراسی در کشورهاي مورد مطالعهوعبارتی با افزایش سطح دم
 .یابد می کاهش

تحلیل اثرات آزادسازي "در مطالعه خود با عنوان  ،)1393پور ( لطفی و امینی
وري کل عوامل: مطالعه موردي کشورهاي منتخب در حال  تجارت خدمات مالی بر بهره

پنل دیتا و از روش اثرات ثابت، با  اقتصادسنجیدر قالب الگوي  "مالی آزادسازيتوسعه 
 بهتوسعه ( حال در کشور 20 براي 2009 تا 1995  هاي دوره زمانیفاده از دادهاست

) اقتصاد TFP( عوامل کل وريبهره بر مالی خدمات تجارت آزادسازي اثر ،)ایران همراه
آمده از تخمین مدل اثر آزادسازي  دست به. نتایج اند دادهاین کشورها مورد بررسی قرار 
وجود ارتباط مثبت و معنادار بین  کنندهتأییدوري، تجاري خدمات مالی بر بهره

 وري کل عوامل است.تجارت خدمات مالی و بهره آزادسازي
سهم عامل کار از تولید و اثر "در مطالعه خود با عنوان ،)1395( گرمابی و ابونوري

 ،(CES) با استفاده از تابع تولید کشش جانشینی ثابت "آن بر رشد اقتصادي در ایران
بر  تأثیرگرا، افزایش سهم سرمایه در تولید از طریق  که در جوامع مصرف دنده می نشان

شود و این امر با کاهش نرخ رشد اقتصادي همراه  انداز می نرخ بهره، موجب افت نرخ پس
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تا  1370است. براساس این مطالعۀ تجربی بر پایۀ مشاهدات اقتصاد ایران در دورة زمانی 
 .د نشده استهاي مذکور ر ، فرضیه1390

 -تحلیل نظریه هکشر "با عنواناي  هدر مطالع ،)1397( و همکاران پندآزماي
 ")اوهلین در تجارت خارجی ایران و آلمان (رهیافت الگوي تعادل عمومی قابل محاسبه

در بین  ه است کهدر قالب یک مدل تعادل عمومی قابل محاسبه نتایج نشان داد
هاي صادرات  دمات و نفت و گاز که بیانگر بخشهاي کشاورزي، صنعت و معدن، خ بخش

هاي خدمات و صنعت  باشند؛ صادرات بخش نفتی و غیرنفتی در اقتصاد ایران و آلمان می
بر این اساس، براي  را بر رشد اقتصادي دو کشور دارد. تأثیرو معدن، به ترتیب بیشترین 

دماتی) مورد توجه تسریع رشد اقتصادي دو کشور باید صادرات غیرنفتی (صنعتی و خ
 .گذاران قرار گیرد سیاست

 
 روش پژوهش -3

مورد استفاده و ماهیت موضوعی از انواع ها  نوع داده رظنپژوهش حاضر از 
از لحاظ هدف (طرح پژوهش) نیز ها  داده يگردآورکمی بوده و از نظر نحوه  هاي پژوهش
 GMMو  GLSمین هاي تخروش -یاز نوع همبستگ ،یفیتوص تیو از نظر ماه يکاربرد
بررسی اثر دموکراسی و تجارت بر نسبت دریافتی عوامل تولید در  منظور بهباشند.  می

سالیانه و با استفاده از روش سري زمانی با توجه  صورت به 1397تا  1357ایران از دوره 
و فرضیه استالپر سامئولسون و دیدگاه  الملل بینتجارت  هاي به ادبیات تحقیق و تئوري

الگوي  ،)2016) و لین وفیو (2019لاندمان و لایوث ( با دموکراسی و مطالعات مرتبط
 :باشد می 1رابطه  صورت بهرگرسیونی استفاده شده در این تحقیق 

)1(  
   

نسبت دریافتی عوامل تولید (حداقل دستمزد تعیینی به  PFRوابسته که متغیر 
بانک مرکزي ایران و متغیرهاي مستقل هاي  هسالیانه) از داد انداز پسنرخ بهره 

درجه بازبودن تجاري (نسبت مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص  هاي شاخص
هاي  هي خارجی از دادگذار هسرمای FDIشاخص تجارت آزاد و  عنوان به Openداخلی) 
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و شاخص  1هاي دموکراسی خانه آزادياز داده Democبانک جهانی، شاخص دموکراسی 
 سال را نشان tمیزان خطاي مدل و   باشند. می ضربی (تعاملی) تجارت و دموکراسی

دهد. متغیرهاي کنترل مطالعه عبارتند از: میزان جمعیت فعال کشور، میزان سرمایه  می
، نرخ ارز بازاري، ارزش تولید کالاهاي CPIکلان کشور، شاخص تورم مبتنی بر شاخص 

صنعتی، ارزش تولید کالاهاي کشاورزي، ارزش بخش خدمات از تولید، شاخص 
شاخص انحصار که همگی از سایت بانک  عنوان به تولیدکنندگانهرفیندال در بین 

 مرکزي ایران استخراج شده است.
 

 نتایج تحقیق -4
 آمار توصیفی -4-1

در این بخش ابتدا آمار توصیفی متغیرهاي اصلی پژوهش و وضعیت کلی متغیرها 
 گیرد. می مورد بررسی قرار

شاخص درجه بازبودن تجاري در اقتصاد ایران در که دهد  می نشان ،1نمودار 
را تجربه کرده  در کشوریک شوك مثبت افزایش حجم تجارت  1380و  1370 يها سال

 1380ثابتی را طی و بعد سال  نسبتروند  1380کلی تا قبل از سال  صورت بهما است، ا
نسبت  1393اي را تجربه کرده که شاخص درجه بازبودن تجاري در سال  فزاینده رشد

ده است، بو 1اولین بار این نسبت بالاتر از و براي  برابر شده نیچند 1380به سال 
ادامه روند افزایشی حجم تجارت در  و در 94 و 93ي ها سالسپس کاهش کمی در 

 تجربه شده است. ،کشور
 
 
 
 

                                                           
 بررسی را جهان سرتاسر در دموکراسی يد که توسعهباش می المللی مستقل بین ي. خانۀ آزادي یک مؤسسه1

میزان آزادي و  از تیاحک که کند می منتشر را هایی گزارش سالیانه آزادي يخانه 1972از سال  .کند می
 ،شوند، دارد. این معیار را منکر می دموکراسیدر سرتاسر جهان و کشورهایی که آزادي و  دموکراسیرعایت 
 نشان آن، برعکس هفت عدد و آزاد بسیار يشود که عدد یک نشاندهنده را شامل می اي از یک تا هفت گستره

عنوان شاخص  در این مطالعه از عکس شاخص خانه آزادي به .آزادي در آن منطقه یا کشور دارد حداقل از
 دموکراسی استفاده شده است.
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 نسبت دستمزد به نرخ بهره

 
 

 

 

 

 

 
 هاي سري زمانی بانک مرکزي ایران منبع: داده

 1397 تا 1357 يها سالطی  شاخص درجه بازبودن تجاريروند  .1 نمودار
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 هاي بانک مرکزي ایران منبع: داده
 :دستمزد به نرخ بهرهنسبت . 2نمودار 

 
دستمزد به دهد شاخص نسبت دریافتی عوامل تولید (نسبت  می نشان ،2ر نمودا
کاهش را تجربه و   94روند افزایشی داشته است، سپس تا سال  1392) تا سال نرخ بهره

دهد  می نشان 1و  2که نمودار  طور همان. ه استدر نهایت روند افزایشی ادامه پیدا کرد
ریافتی عوامل تولید طی سالیان اخیر روند درجه بازبودن تجاري و نسبت د هاي شاخص

نمایی را طی کرده است. روند دو نمودار حاکی از همزمانی روند دو  صورت بهصعودي 
 نمودار دارد که جالب توجه است.
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 ها دادهتجزیه و تحلیل استنباطی  -4-2
 مانایی متغیرهاي تحقیق

ذب بروز کند. در اگر متغیرهاي سري زمانی پایا نباشد، ممکن است رگرسیون کا
این مطالعه از آزمون دیکی فولر جهت مانایی استفاده شده است. نتایج آزمون دیکی فولر 

دهد که همه متغیرهاي پژوهش به جز درجه بازبودن تجاري، ارزش تولید  می نشان
لذا سه متغیر مذکور پس از  ،اندکالاهاي کشاورزي و جمعیت فعال در سطح مانا شده

 شوند. می صورت تفاضلی وارد یري مانا شده و در مدل بهگ یک بار تفاضل
 تخمین مدل رگرسیونی

 روش تحلیل، و تجزیه شود. روش می در این بخش نتایج مدل رگرسیونی مرور
 1 در جدولآن نتایج  که باشد می) GLS( یافته تعمیم معمولی مربعات حداقل رگرسیون
 .آمده است

 
 نرخ بهره)  (متغیر وابسته: نسبت دستمزد به GLS مدلبرآورد  نتایج حاصل از .1جدول 

)PFR( 
انحراف ضریب نماد متغیر

ضریب tآماره  معیار
معناداري

C 469/0 مبدأعرض از   533/0  880/0  379/0  
Open 903/0 تغییرات شاخص درجه بازبودن تجاري  036/0  734/24  000/0  

Democ 169/0 شاخص دموکراسی  049/0  429/3  006/0  
Open*Democ059/0 درجه بازبودن و دموکراسیتعامل   029/0  012/2  040/0  

FDI 028/0 ي خارجیگذار هسرمای  005/0  409/5  000/0  
FDI *Democ161/0 ي خارجی و دموکراسیگذار هتعامل سرمای  058/0  739/2  001/0  

- Cap شاخص سرمایه 086/0  038/0  - 264/2  023/0  
- Agric يتغییرات ارزش تولید کالاهاي کشاورز 107/0  030/0  - 562/3  0004/0  
Pop 561/0 تغییرات شاخص جمعیت فعال  240/0  250/0  000/0  

CPI 619/0 شاخص تورم  233/0  649/2  008/0  
- Exch تغییرات نرخ ارز بازاري 626/0  475/2  - 253/0  800/0  

- Serv ارزش بخش خدمات از تولید 226/0  142/4  - 054/0  956/0  
Herf 393/9 شاخص انحصار عنوان بهشاخص هرفیندال   558/0  819/16  000/0  

 Indust 091/5658/1070/3002/0 ارزش تولید کالاهاي صنعتی
 00001/0 احتمال:       F :642/8آماره       704/1آماره دوربین واتسن:    771/0ضریب تعیین: 

 پژوهشهاي  همنبع: یافت
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مدل  مقدار ضریب تعیین نشان داده شده است 4که در جدول  طور همان
% رفتار 77که گویاي این مطلب است که حدود  باشدمی R2 = 77/0رگرسیونی برابر با 

 دهنده نشان؛ که این امر شود میتوسط متغیرهاي مستقل توضیح داده  متغیر وابسته
باشد. با توجه به آزمون دوربین ارتباط بالاي متغیرهاي مستقل با متغیر وابسته می

 ،باشد می 5/2و  5/1مابین  که ازآنجاییباشد و  می 70/1که مقدار آن برابر واتسون 
دهد  می باشند. نتایج تحقیق نشان مستقل از هم می ها باقیماندهتوان نتیجه گرفت  می

 هاي شاخص عنوان بهي خارجی گذار هکه اثر متغیر مستقل درجه بازبودن تجاري و سرمای
نسبت دریافتی عوامل تولید  عنوان بهزد به نرخ بهره تجارت بر متغیر وابسته نسبت دستم

دهد که افزایش حجم  می باشند و نشان می 0,02و  0,90مثبت و معنادار با ضرایب 
منجر به افزایش دریافتی نیروي کار نسبت به سرمایه در کشور خواهد  در کشورتجارت 

ثبت و معنادار بوده ي خارجی بر نسبت عوامل تولید نیز مگذار هشد. اثر متغیر سرمای
دهد که اثر متغیر دموکراسی بر متغیر نسبت دستمزد به  می نتایج نشان چنین هماست. 

که افزایش و  بیانگر این استباشد و  می 0,16نرخ بهره نیز مثبت و معنادار با ضریب 
منجر به افزایش دریافتی نیروي کار نسبت به  در کشوربهبود وضعیت دموکراسی 

دهد که اثر متغیر تعاملی مستقل دو  می نتایج نشان چنین همشد.  سرمایه خواهد
 هاي شاخص عنوان بهي خارجی) گذار هسرمای(شاخص دموکراسی و درجه بازبودن تجاري 

 0,16و  0,05مثبت و معنادار با ضرایب  تجارت بر متغیر نسبت دستمزد به نرخ بهره
و افزایش  در کشوردموکراسی دهد که افزایش و بهبود وضعیت  می باشند و نشان یم

حجم تجارت در کشور منجر به افزایش دریافتی نیروي کار نسبت به سرمایه در کشور 
 خواهد شد و اثر یکدیگر را تقویت خواهد کرد.

 مورد نیاز جهت برقراري فروض کلاسیک هاي آزمون
ها است هاي رگرسیونی، همسانی واریانس باقی ماندهیکی از فروض کلاسیک مدل

شود. براي بررسی فرض ناهمسانی  می هاي اساسی هر رابطه محسوبکه از فرضیه
که در این  هگادفري استفاده شد -پاگان -واریانس در این پژوهش، از آزمون بروش

گر وجود همسانی واریانس است و با توجه به این که مقدار آزمون فرض صفر بیان
باشد، در نتیجه فرض صفر  می یشترب 05/0ي دار معنیاحتمال آماره است و از سطح 

بررسی منظور  بهپذیرفته شده حاکی از آن است که ناهمسانی واریانس وجود ندارد. 
وجود خود همبستگی بین مقادیر خطاي مدل نیز از آزمون نسبت راستنمایی استفاده 

برطرف ، براي تگی نشان از خود همبستگی مدل دارد. نتایج اولیه خود همبسه استشد
د که با توجه به وش میوزن دهی شده استفاده  GLSخود همبستگی از روش  کردن

 ،لذا فرض صفر ،% شده است5از سطح  تر بزرگجدول خروجی این آزمون مقدار احتمال 
 بین مقادیر خطا رد شده است. بستگی همو وجود خود  تأیید
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 1استحکام نتایج مدل
شوند و متغیرهاي اصلی  می در این بخش متغیرهاي کنترلی تحقیق حذف و اضافه

 صورت بهتا اثرات متغیرهاي اصلی پژوهش  شوند می پژوهش نیز با وقفه وارد مدل
 GMMدر این بخش نتایج مدل  چنین همو استحکام نتایج مدل بررسی شود.  تر دقیق

شود. در حقیقت روش پویاي  می نیز براي استحکام بیشتر و مقایسه نتایج بررسی
GMM باشد، بلکه این روش  می قبلی هاي ش تخمین قوي نسبت به روشنه تنها یک رو
 رانشان داده و قدرت توضیح دهندگی الگو را افزایش دهد کهها  تواند واقعیت می بهتر

 .آمده است 2 نتایج در جدول
 

 )PFR( نتایج استحکام مدل (متغیر وابسته: نسبت دستمزد به نرخ بهره) .2جدول 
 مدل 4 دلم 3 مدل 2 مدل نماد متغیر

GMM 
PFR (1) - - - 379/0 نسبت دستمزد به نرخ بهره با یک وقفه ** 
Open 895/0 تغییرات شاخص درجه بازبودن تجاري ** 902/0 ** 028/0 * 893/0 ** 
Open (1) 158/0 درجه بازبودن تجاري با یک وقفه  012/0  241/0 * - 

Democ 199/0 شاخص دموکراسی ** 049/0 * 429/0 ** 206/0 ** 
Democ (1) 085/0 خص دموکراسی با یک وقفهشا  008/0  106/0 * - 

Open*Democ062/0 تعامل درجه بازبودن و دموکراسی * 029/0 * 012/0 ** 040/0 ** 
FDI 111/0 ي خارجیگذار هسرمای ** 005/0 ** 409/0 ** 021/0 ** 

FDI *Democ189/0ي خارجی و دموکراسیگذار هتعامل سرمای ** 058/0 ** 239/0 ** 041/0 ** 
- - Cap شاخص سرمایه 038/0 * - 264/0 ** - 023/0 ** 

- Agric تغییرات ارزش تولید کالاهاي کشاورزي 209/0 * - - 562/0 ** - 004/0 ** 
Pop 003/0 تغییرات شاخص جمعیت فعال * 240/0  - 091/0 * 

CPI 601/0 شاخص تورم ** 233/0 ** 649/0 ** 568/0 ** 
Exch - 475/0 تغییرات نرخ ارز بازاري * - - 759/0 ** 

- Serv ارزش بخش خدمات از تولید 002/0 * - - 054/0 ** - 156/0 ** 
Herf - 558/0شاخص انحصار عنوان بهشاخص هرفیندال  ** 007/0 * 895/0 ** 

Indust 091/0 ارزش تولید کالاهاي صنعتی ** - 070/0 * 258/0  
790/0  ضریب تعیین مدل  810/0  811/0  901/0  
F  0002/0 احتمال معناداري آماره  00001/0  00000/0  00000/0  

و علامت دو ستاره  درصد 95؛ علامت یک ستاره معناداري در سطح پژوهشهاي  همنبع: یافت
 درصد. 99معناداري در سطح  دهنده نشان

                                                           
1. Robustness check 
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 هاي مدل نشان داده شده است مقدار ضریب تعیین 2که در جدول طور همان
، اما ضرایب است درصد مدل اولیه 77از رگرسیونی با ورود متغیرهاي وقفه دار بالاتر 

 متغیرهاي اساسی تحقیق، دموکراسی، تجارت و اثرات ضربی آن همانند مدل اولیه
استحکام نتایج با وجود شرایط و متغیرهاي مختلف در  دهنده نشانباشد و این نتایج  می

ر ناهمسانی واریانس و خود همبستگی دچون  همباشد. فروض کلاسیک  می مدل پژوهش
. احتمال ه استکه نتایج عدم وجود این مشکلات را نشان داد شدهبررسی ها  تمامی مدل

باشد. نتایج  می معناداري مدل دهنده نشانو  0,05نیز کمتر از ها  در تمام مدل Fآماره 
ي خارجی گذار هنیز حاکی از آن است که اثر درجه بازبودن تجاري و سرمای GMMمدل 

نسبت دریافتی  عنوان بهت بر نسبت دستمزد به نرخ بهره تجار هاي شاخص عنوان به
مثبت و معنادار و اثر متغیر دموکراسی و اثر متغیر تعاملی مستقل دو  ،عوامل تولید

ي خارجی) نیز بر نسبت گذار هسرمای(شاخص دموکراسی و درجه بازبودن تجاري 
د نر را تقویت خواهاثر یکدیگاین رو د و باش می مثبت و معنادار دستمزد به نرخ بهره

 بر مبنی صفر آزمون که 3,01سارگان برابر  آزمون ي ، آمارهGMMکرد. در روش 
 جهت نتایج اعتبار نتیجه، در .دکن میرد  را ابزاري متغیرهاي با پسماندها بودن همبسته
 .باشد میدقیق و بدون اریب  کاملاًد و نتایج تخمین شو می تأیید تفسیر

 
 یج و پیشنهادهاتحلیل نتا تجزیه و -5

درآمدي عوامل  نابرابري بر تجارت و دموکراسی تأثیر مطالعه بررسی این هدف
و مدل استالپر  اوهلین-هکشر براي این منظور، تمرکز اصلی بر تئوري. باشد می تولید

اثر نهاد دموکراسی براي اقتصاد ایران طی دوره  نظر گرفتندر  چنین همساموئلسون و 
باشد. نتایج می GMMو  GLSمختلف  هاي با استفاده از روش 1397تا  1357زمانی 

دهد که افزایش حجم تجارت (افزایش درجه بازبودن تجاري و افزایش  می تحقیق نشان
منجر به افزایش دریافتی نیروي کار نسبت به سرمایه  در کشوري خارجی) گذار هسرمای

بالاي صادرات کالاهایی  در کشور خواهد شد. با بررسی صادرات غیرنفتی کشور و سهم
فرش، محصولات کشاورزي و خدمات مهندسی و ... به این نتیجه خواهیم رسید چون  هم

که افزایش تجارت کالاهاي کاربر منجر به افزایش بازدهی و دریافتی عوامل تولید 
(نیروي کار) خواهد شد. این نتایج منطبق بر تئوري ها  استفاده شده در این پروسه

دهد که  می نتایج نشان چنین همباشد.  می ساموئلسون و مطالعات تجربی –استالپر 
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دریافتی نیروي کار نسبت به سرمایه در  در کشورافزایش و بهبود وضعیت دموکراسی 
به عبارت دیگر بهبود دموکراسی سیاسی منجر به بهبود ؛ درا افزایش خواهد داکشور 

عوامل تولید خواهد شد. نتایج  هاي دموکراسی اقتصادي و کاهش تضاد و شکاف دریافتی
 در کشورکه افزایش و بهبود وضعیت دموکراسی  دهد نشان میاثر متغیرهاي تعاملی نیز 

همزمان با افزایش حجم تجارت در کشور منجر به افزایش دریافتی نیروي کار نسبت به 
مطالعات  و اثر یکدیگر را تقویت خواهد کرد. این نتایج منطبق بر هسرمایه در کشور شد

و عجم اوغلو و  )2016) و لین وفیو (2019)، لاندمان و لایوث (2019( سنریو تجربی
باشد. با توجه به نتایج تحقیق، جهت تقویت نسبت دستمزد به نرخ  می )2015همکاران (

 ینتر مهم در حال توسعه مانند ایران، هاي و حمایت از نیروي کار در کشور بهره
به عبارت ؛ باشد می حمایت از تجارت آزاد و تقویت دموکراسی این مطالعه يها پیشنهاد

دیگر با تقویت تجارت آزاد و مبتنی بر قضیه استالپر ساموئلسون، میزان دستمزدها به 
دموکراسی مبتنی بر نظریه  هاي تقویت شاخص چنین همنرخ بهره افزایش خواهد یافت. 

و حمایت از منافع نیروي ها  هندهد رأيتقویت اکثریت  تواند سبب می میانی دهنده رأي
این نتایج اثرگذاري شاخص انحصار بر نسبت  چنین همد. گسترده شوکار در سطح 

مدرت تجارت  هاي که مبتنی بر تئورياست پرداختی عوامل تولید را معنادار دانسته 
اوهلین در تجارت مبتنی بر مطالعات  -تئوري هکشر کننده تکمیلو به نوعی  الملل بین
 باشد. می و دیدگاه نهادگرایان الملل بینصاد سیاسی اقت
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