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Through investigating the phenomenon of tax evasion, tax 
experts are facing the constant challenge of designing and 
implementing policies to reduce tax evasion due to its hidden 
nature part. Agent-based models are one of the powerful tools 
for the behavioral simulation of tax evasion. By creating a 
virtual laboratory environment with agent-based models, 
researchers can examine the impact of different policies on 
people's behavior. In this research, people's behavior is modeled 
based on their risk-taking degree using a factor-based model; In 
such a way that the degree of risk-taking in this field is affected 
by three components of the social factors, the audit-penalty 
system and the amount of benefit from the public goods they 
received. The results emphasize the importance of paying 
attention to social factors, political factors, and government 
efficiency to reduce tax evasion behavior and increase the total 
amount of tax payment. The simulation result indicates that 
among the two audit-penalty policy combinations, a high audit 
and low penalty is a more suitable policy than a low audit and 
high penalty, and it causes the number of tax evaders to 
decrease, as well as the total amount of tax payment increase. 
Another result is that the government should pay more attention 
to distribution efficiency to reduce tax evasion behavior and 
allocation efficiency to increase total tax payments. 
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 ارشناسانک و محققان تا است شده سببمالیاتي   فرار پديده بودن پنهاني ماهیت 

 و هـا  سیاسـت  کـردن  اجرايـي  و طراحي همیشگي چالش با آن مطالعه مسیر در
 در قدرتمند ابزارهای از يکي. باشند رو به رومالیاتي   فرار رفتار کاهش های مشوق
. اسـت  محـور  عامـل   هـای  مـدل  مالیـاتي،  فرار پديده رفتاری سازی شبیه زمینه
 را امکـان  ايـن  مجازی، ايشگاهيآزم محیط يک ايجاد با محور عامل  های مدل
 مؤديـان  رفتـار  بر را مختلف یها سیاست تأثیر که آورند مي فراهم محققان برای

عامـل   مـدل  يـک  از استفاده با پژوهش اين در. دهند قرار بررسي مورد مالیاتي
 شـده  سـازی  مدل آنها پذيری ريسک درجه براساس مالیاتي مؤديان رفتار ،محور 

 تحـت مالیاتي   فرار انجام زمینه در افراد پذيری ريسک درجه که ای گونه به است؛
 میـزان  و جريمـه -حسابرسـي  نظـام  وضـعیت  اجتمـاعي،  بسـتر  مؤلفه سه تأثیر
 بـر  پـژوهش  ايـن  از حاصل نتايج. است داشته قرار عمومي  کالای از مندی بهره

 جهت در ها دولت کارايي و سیاستي ،(جمعیتي) اجتماعي عوامل به توجه اهمیت
 و دارد تأکیـد  پرداختي مالیات مجموع میزان افزايش ومالیاتي   فرار رفتار اهشک

 ترکیـب  دو میـان  از کـه  اسـت  مطلب اين دهنده نشان سازی شبیه های خروجي
 تـری  مناسـب  سیاسـت  کم جريمه و بالا حسابرسي جريمه،-حسابرسي سیاستي

 نظـر  از هک ـ شـود  مـي  سـبب  و باشد مي زياد جريمه و پايین حسابرسي به نسبت
 مالیـات  مجمـوع  میـزان  و کـاهش  جامعه، در مالیاتي فرارکنندگان تعداد آماری،

 رفتار کاهش برای دولت که است شده مشخص همچنین. يابد افزايش پرداختي
 مالیـات  مجمـوع  افـزايش  منظـور  بـه  و تـوزيعي  کـارايي  به بايستيمالیاتي   فرار

 .کند بیشتری توجه تخصیصي کارايي به پرداختي،

 رفتار کاهش و مالیاتي  های پرداخت بهبود راهکارهای سازی شبیه(. 1402) هادی، امیری و مجید  صامتي، ؛ساسان قاراخاني، ؛مائده محمدی،
 .694-661(، 4) 58، تحقیقات اقتصادی. محور عامل های مدل چارچوب درمالیاتي   فرار

 مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران. ناشر: 
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 مقدمه -1

هم از منظر دولت و هم از منظر افراد  اجتماعي است که-يک معضل اقتصادیمالیاتي   فرارپديده 
و از سوی  کند ميرا دچار مشکل  ها دولتمالي  تأمین؛ زيرا از يکسو باشد ميجامعه مورد توجه 

 شود ميمجاني   ديگر نقش مهمي در به زيستي جوامع دارد و سبب افزايش مشکل مشهور سواری
خودخواه، بدون  يک شهروند .(1397 ؛ مطلبي و همکاران،2021 و همکاران، 1رومرو-کیورز)

اجتماعي در   و اين امر با عدالت کند مي، از آن استفاده عمومي  کالایهزينه  تأمینمشارکت در 
دولت برای بهداشت، آموزش،  سبب ناکارآمدی و تخصیص بد مخارجمالیاتي   فرارتناقض است. 

 که ازآنجايي(. 2007، 4و اسلمرود 2007، 3؛ کرچلر2022، 2دل آنو) شود مي...  اجتماعي و  امنیت
تواند  ميلذا مطالعه آن  ،کند ميندی ب سمي تقسیمر اتي، اقتصاد را به دو بخش رسمي و غیرمالی فرار

 2021کیورز و همکاران، ) باشد با اهمیت، ای هچرخ  ساختاری و ضد یها سیاستدر هنگام تدوين 
 که دارد وجودمالیاتي   فرار تشريح (. مطالعات زيادی برای2014و همکاران،  5زاده و هاشم

 به مربوط مطالعات اساس اين بر. اند گرفته قرار تحلیل و تجزيه مورد تجربي و نظری رتصو به
 کردبندی  رفتاری دسته  دو ديدگاه نئوکلاسیکي و اقتصاد در توان مي رامالیاتي   فرار سازی مدل

 .(1398 ؛ ايزدی، صامتي و اکبری،2019و همکاران،  6مارو دی)
با رويکرد نئوکلاسیکي در دهه هفتاد میلادی براساس اتي مالی  فرار سازی مدلمراحل اولیه 

( انجام شده 1974) 9( و يتزاکي1973) 8(، سیريني واسان1972) 7مطالعات آلینگهام و سندمو
جرم هستند و براساس   ( در زمینه اقتصاد1968) 10ها برگرفته از مدل بکر است که اين مدل

مالیات،   مدل نرخ تأثیرگذارديدگاه، متغیرهای  ند. در اينا شده سازی مدلازی رياضي س بهینه
فردی، يعني   براساس يک خصوصیتمالیاتي   فرارجريمه هستند و   حسابرسي و نرخ  احتمال

رفتار ديگران قرار  تحت تأثیرو افراد بدون اينکه  شود مي سازی مدلپذيری افراد  میزان ريسک
، 12و بولومکوئیست 2014و همکاران،  11نروار) کنند ميگیری  مستقل تصمیم صورت بهبگیرند، 
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اين است که نتايج به دست آمده  شود ميوارد  سازی مدل(. ايراداتي که بر اين شیوه از 2006
که در هر شرايطي  افراد صادقواقعي وجود   واقعي نیست. در دنیای  مطابق با مشاهدات دنیای

های  مدلشف شده براساس کمالیاتي   فرارتا میزان  شود ميتمکین کامل دارند سبب 
(. از 2009و همکاران،  2؛ زکلان2018 ،1هوکامپ) گرددواقعي برآورد   از مقدار نئوکلاسیکي بیش
توجه به بحث تقلید از   ، عدمياتیفرار مالی  نئوکلاسیکي در زمینه سازی مدلديگر نقاط ضعف 

د جامعه وجود دارند که با تقلید واقعي، بخشي از افرا  در دنیایکه  حاليديگر افراد جامعه است؛ در 
 (.1396، ؛ امیری2015، 3واله) کنند ميمالیاتي   فراراز سايرين و بدون استدلال فردی، اقدام به 

که برخلاف فروض  کند ميرفتاری بیان   آزمايشگاهي اقتصاد  نتايج حاصل از مطالعات
افراد از  يجامعه واقعدر يک  د.کنن نئوکلاسیک، افراد، خودخواهانه و عقلايي رفتار نميهای  مدل

نظر رفتاری ناهمگن هستند که تعامل افراد ناهمگن، يک سیستم پیچیده اجتماعي را نتیجه 
های پیچیده را  آورند تا بتوان اين سیستم محور اين امکان را فراهم مي  عاملهای  مدل. دهد مي

 (.2016اران، و همک 4؛ بازارت1401قاراخاني، امیری و صفاری، ) کرد سازی مدل
 سازی مدلی  در زمینه اما ،اند کردهمحبوبیت پیدا  1990از سال   های مدلاگرچه در اقتصاد، 

، 5کهارتیپهوکامپ و ) اند بودهبه بعد مطرح  2000محور از سال  عاملهای  مدل، ياتیفرار مال
اند؛ در  ان شدهپیشین در دو قالب بی های پژوهشدر مالیاتي   فرار محور عامل  سازی مدل(. 2010

و  8(، کوروبو2003و همکاران ) 7(، ديويس2000) 6و پاتلي هايي مانند میتونه دسته اول اقتصاددان
اقتصادی نقش متغیرهای سیاستي دولت  سازی مدل( به 2009) بولومکوئیست( و 2007همکاران )
 ند.ا هداختپرمالیاتي   فرارجريمه بر کاهش میزان   حسابرسي و نرخ مالیات، نرخ  نظیر نرخ

( و لیما و 2003) 10که توسط اسکولز 9در دسته دوم که با ديدگاه جديد اکونوفیزيک
یری از يک الگوی گ (، توسعه يافته است، با بهره2009) همکاران(، زکلان و 2008) 11زکلان

اجتماعي براساس حرکات ذرات در  سعي شده است تا رفتارهای ،12فرامغناطیس به نام ايزينگ

                                                                                                                                            
1. Hokamp  
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4. Bazart  

5. Hokamp & Pickhardt  

6. Mittone & Patelli  

7. Davis 
8. Korobow  

9. econophysic 

10. Schulz 

11. Lima & Zacklan 

12. Ising 



 1402، چهارمتحقيقات اقتصادی،  دوره پنجاه و هشتم، شماره  مجلة     664

 
رين مؤلفه مدل ايزينگ، بیانگر ت اصليعنوان  به شود. در اين مطالعات، دما سازی مدلعلم فیزيک 

که با افزايش حسابرسي يا جريمه، کاهش  ای گونه به، باشد ميشدت مکانیسم حسابرسي و جريمه 
 (.2018، هوکامپ) افتد دما اتفاق مي

سوالاتي مانند اهمیت توانند ما را در پاسخگويي به  مي محور عامل سازی  شبیههای  مدل
(، رابطه مابین 2019) همکارانمارو و  مانند مطالعه دیمالیاتي   فرارجمعیتي جامعه بر رفتار   ترکیب

و  اجتماعي ( و اهمیت هنجارهای2013مانند هوکامپ ) عمومي  کالایو تدارک مالیاتي   فرار
تمکین اجتماعي بر  های شبکه تأثیر( و 2010) کهارتیپحسابرسي در مطالعه هوکامپ و   احتمال
های مطالعاتي در کنار بسیاری از موارد ديگر  (، ياری کنند. اين جنبه2015) والهدر مطالعه  مالیاتي

گیری افراد دارند و توسط  که ريشه در مکانیسم تصمیم توابع رفتاریبا استفاده از  و
 توسعه يابند.توانند  مي ،گیرند ميقرار  تأثیراجتماعي و محیط پیرامون تحت  محیط

 هوکامپ(، 2019) همکارانمارو و  گیری از سه مدل پايه دی در اين پژوهش، با بهره
و  شود ميپرداخته مالیاتي   فرارپديده  سازی مدل(، به توسعه 2009) همکارانو زکلان و  (2013)

جمعیتي(، سیاستي و کارايي دولت بر میزان مجموع ) اجتماعينقش سه دسته از پارامترهای 
. اين پژوهش، برخلاف مطالعه یردگ قرار ميمورد بررسي مالیاتي   فرارو رفتار  مالیات پرداختي

پذيری را تنها تابعي از سن افراد در نظر گرفته است و همچنین  ( که ريسک2013) هوکامپ
داند و يا  پذيری افراد را تنها معطوف به رفتار اجتماعي مي ريسک که آنمارو و همکار مطالعه دی

شدت  تأثیرپذيری افراد را تنها تحت  ( که درجه ريسک2009) همکارانمطالعه زکلان و 
افراد مالیاتي   فرارگر میزان تمايل به  پذيری را که نمايان ، متغیر ريسکداند حسابرسي و جريمه مي

مندی از  جريمه و میزان بهره-، نظام حسابرسيبستر اجتماعيسه مؤلفه  تحت تأثیر، باشد مي
معیاری برای اعتماد به دولت است( در نظر گرفته است. اگرچه در عنوان  به که) عمومي  یکالا

کامل مالیاتي   فرارکامل يا  تمکین مالیاتيبه دو شیوه  مؤديان مالیاتيمارو و همکاران  مدل دی
اظهاری در آن گنجانده نشده است، اما در اين پژوهش با بسط مدل  و بحث کم کنند ميرفتار 

 مؤديان مالیاتيتا  گروه آزاد، اين امکان را فراهم آورده است ارو و همکاران با در نظر گرفتنم دی
اظهاری را نیز داشته باشند و تنها بخشي از درآمد واقعي خود را اظهار کنند. همچنین از  امکان کم

چرخه  سازی مدلمیزان اعتماد به دولت براساس  سازی مدل( برای 2013) هوکامپمطالعه 
به  عمومي  کالایمندی از  استفاده شده است که با اضافه شدن میزان بهره عمومي  کالایتدارک 

 کارايي توزيعيو  کارايي تخصیصيشده و دو مفهوم  سازی مدل، مؤديان مالیاتيعايدی برخي از 
 مدنظر قرارمالیاتي   فرار سازی مدلدر اين پژوهش برای اولین بار در  عمومي  کالایدر تدارک 

 گرفته است.

خاص بر بخش مالیات بر درآمد  طور بهبه علت گستردگي قوانین مالیاتي، تمرکز اين مطالعه 
. اهمیت پرداختن به اين گروه به اين دلیل است که اين دسته از باشد ميمشاغل اشخاص حقیقي 
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ولت و رفتار د یها سیاستننده مالیاتي در برابر ک ای پرداخته مؤديان مالیاتي نسبت به ساير گروه
محیط اجتماعي خود حساسیت بالاتری دارند. همچنین بايد توجه داشت که مطالعه حاضر در 

سازی مدل در يک بستر  شبیه که آناست و به علت مالیاتي   فرارنظری  سازی مدلراستای توسعه 
 ستاني های مالیات آزمايشگاه مجازی صورت گرفته است، نتايج حاصل شده برای تمامي سیستم

 کشورهای مختلف قابل اعمال خواهد بود.
 یها سیاست، محور عامل سازی  هدف اصلي اين پژوهش اين است که در قالب يک شبیه

ستاني از درآمد مشاغل اشخاص حقیقي پیشنهاد  در رابطه با مالیات ها دولتاجرايي مناسب را به  
مالیات يافته و مجموع  کاهشمالیاتي   فرارهمزمان میزان رفتار  صورت بهکند که طي آن 

ارائه شود که بخش  ها دولتيي به ها سیاستدر جامعه افزايش يابد؛ به عبارت ديگر  پرداختي
 رسمي اقتصاد را فعالتر کند.

ساختار مقاله به اين صورت است که پس از مقدمه، در بخش دوم به بررسي مفاهیم مرتبط 
مالیاتي   فرارل پیشنهادی اين پژوهش در زمینه در بخش سوم، مد، شود ميپرداخته مالیاتي   فراربا 

 منظور بهدولت  یها سیاستازی حالات مختلف س ردد. در بخش چهارم اجرای شبیهگ بیان مي
گزارش  مالیات پرداختيو افزايش مجموع مالیاتي   فرارتعیین سیاست مطلوب برای کاهش رفتار 

 شنهادات اختصاص دارد.گیری و ارائه پی . درنهايت بخش پنجم به نتیجهشود مي

 مالیاتی مفاهیم مرتبط با فرار -2
مالیاتي،   در راستای هدف اين مقاله، بررسي سه جريان علمي از جمله تمايز مابین سه مفهوم فرار

مالیاتي از منظر روانشناسي و اقتصادی و  ، چرايي فرارعدم تمکین مالیاتيو مالیاتي   اجتناب
 مفید واقع شود:تواند  ميعمومي   دارک کالایمجاني در ت همچنین مفهوم سواری

 عدم تمکین مالیاتیو مالیاتی   اجتنابمالیاتی،  تمایز بین فرار -2-1

قانوني بودن و  ، به قانوني يا غیرعدم تمکین مالیاتيو مالیاتي   اجتنابمالیاتي،  تمايز بین فرار
يک فعالیت مالیاتي   فرارکه  یا گونه به؛ شود ميعمدی يا غیرعمدی بودن رفتار مؤديان مرتبط 

عدم تمکین فعالیتي قانوني و عمدی است و مالیاتي   اجتنابکه،  غیرقانوني و عمدی بوده درحالي
(. تمايز اين سه مفهوم 2014هوکامپ، ) رود مي فعالیتي غیرقانوني و غیرعمدی به شمار مالیاتي

 ( نیز به اختصار قابل مشاهده است:1) جدولدر 
 

 عدم تمکین مالیاتيو مالیاتي   اجتناب ،مالیاتي فرار نیب زيا. تم1جدول 

 عمدي غیر عمدي 
 - مالیاتي  اجتناب قانوني

 عدم تمکین مالیاتي مالیاتي  فرار غیرقانوني
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درست از ارائه گزارش  مؤدی مالیاتينوعي تخلف از قانون است. وقتي که يک مالیاتي   فرار
، خودداری شوند ميسرمايه خود که مشمول پرداخت مالیات  درباره درآمدهای حاصل از کار يا

که او را از چشم مقامات دولتي و مالیاتي در امان  دهد ميانجام  قانوني  يک نوع عمل غیر کند مي
  فرار(. 2002، 1و يتزاکي ؛ اسلمرود1399موسوی و حسیني شیرواني،  نظرپور، نسل) دارد نگاه مي

 جوامع همه بر را زيادی اقتصادیهای  هزينه که جهاني مشکل يکعنوان  به امروزهمالیاتي 
 دلیل به اقتصادی رشد کاهش به توان مي میان اين در که شود مي گرفته نظر در کند مي تحمیل
 ها، ساخت زير بازار، پشتیبان مؤسسات عمومي، کالاهای کردن فراهم برای دولت توانايي کاهش
 (.2015 ،2لئوناس و استانکويشس) کرد اشاره هتوسع و تحقیق و انساني  سرمايه توسعه

گیرد و فرد نگران اين نیست  نشات مي ها مالیات ای قانوني در قانوناز خلأهمالیاتي   اجتناب
های  کاهش قابلیت پرداخت مالیات خود دنبال راه منظور بهکه عمل او افشا شود. در اينجا فرد 

که از نرخ  دهد ميدر قالب درآمد سرمايه نشان را  نیروی کارگردد. مثلاً درآمدهای  گريز مي
نگران احتمال افشا شدن  مؤدی مالیاتيمالیاتي،   برای مالیات برخوردارند. در اجتناب تری پايین

سیابیدی،  رضايي) کند ميلات خود را با جزئیات آن يادداشت و ثبت نیست، چرا که او تمامي مباد
نیز در مباحث  «3دم تمکین مالیاتيع»ديگر  اصطلاح (. 2010؛ هوکامپ و پیکهارد، 1396

بايد متذکر شد که گیرد.  مورد استفاده قرار ميمالیاتي   فرار جای بهاوقات   و گاهي شود ميمشاهده 
تعمدی مالیاتي   فراردو مفهوم  که هر شود ميگرفته تر درنظر  اصطلاحي کلي عدم تمکین مالیاتي

تشخیص قانوني و غیرقانوني بودن يک (. 2012، 4گائو) شود ميو خطاهای غیرعمدی را شامل 
فعالیت کار سختي نیست، اما تشخیص عمدی يا غیرعمدی بودن آن مشکل است. باتوجه به 

اين ، در باشد ميدر عمدی يا غیرعمدی بودن آن  عدم تمکین مالیاتيو مالیاتي   فراراينکه تفاوت 
در نظر گرفته نشده است و  تمکین مالیاتي عدمو مالیاتي   فرارپژوهش برای سادگي، تمايزی بین 

در نظر گرفته شده است. مالیاتي   فرارپرداخت مالیات،  هرگونه فعالیت غیرقانوني در زمینه عدم
سبب کاهش مجموع مالیات مالیاتي   فرارهمچنین با توجه به اينکه هم اجتناب مالیاتي و هم 

ازی، ما را با خطای تفسیر س ای شبیهه خروجيدر تفسیر تواند  ميو اين موضوع  شوند ميپرداختي 
مالیاتي، تغییر  یها سیاستکه افراد در مقابل  شود ميرو کند، لذا ما برای سادگي فرض  به رو

 یرد.گ فعالیت ندارند و اجتناب مالیاتي صورت نمي

                                                                                                                                            
1. Slemrod & Yitzhaki  

2. Stankevicius & Leonas  
3. Tax noncompliance 

4. Gao  
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 از منظر روانشناسی و اقتصادیمالیاتی   فرارچرایی  -2-2

ها در  اقتصاد، علمي است که به مطالعه رفتار انسان کند مين بیا 1932در سال ، 1رابینز لیونل
که اين ابزارها امکان جايگزيني نیز  پردازد محدود مي  ابزارهای وسیله بهنامحدود   رابطه با نیازهای

 های متفاوتي از درآمد خود را دارند؛ بنابراين به میزان تفاوت روانشناختي بین افراد، آنها سهم
و به دنبال جايگزين کردن مقدار بیشتری برای ساير نیازهای  کنند ميت پرداخت مالیاعنوان  به

افراد از نظر روان  که آنعمومي هستند؛ به عبارتي ديگر به علت   نیازهای جای بهخصوصي خود 
عمومي   خصوصي و کالاهای  شناسي متفاوت هستند، نوع تخصیص درآمد آنها مابین کالاهای

های مالیات متفاوتي در  امر سبب شده است که افراد از نظر روانشناسي نرخ. اين باشد ميمتفاوت 
 (.2019ارو و همکاران، م دی) کنندمالیاتي   فراراقدام به ذهن خود بپذيرند و 

 مصارف برای که مالي منابع از استفاده در افراد توانايي مالیات وضع اقتصادی، با  از نگاه
 به مردم از خريد  قدرت و منابع سبب انتقال مالیات زيرا يابد، مي کاهش دارند، اختیار در خصوصي

 خوشايند چندان مالیات پرداخت فردی، منافع و اقتصادی  انسان نگاه از رو، اين از. شود مي دولت
 و کنند فرار مالیات پرداخت از خود اقتصادی  منطق طبق بر تا اند تلاش در همواره افراد و نیست

 مالیاتي  فراراقدام به  قانوني غیرهای  روش از استفاده با افراد برخي منظر ينا از. شوند معاف يا

، (. با اين وجود2007؛ اسلمرود، 2007؛ کرچلر، 1396مازار،  چمن، مهاجری و عرب) کنند مي
مالیات از افراد جامعه  مجبور به دريافت عمومي  کالایمالي برای تدارک تامین منظور به ها دولت

ند، بلکه سبب ک مال سیاست نادرست نه تنها افراد را به پرداخت مالیات ترغیب نميهستند. اع
همیت است که بدانند نتیجه هر ا بسیار با ها دولتشد؛ لذا برای  خواهدمالیاتي   فراررفتار تشديد 

 سیاست، قبل از اجرای آن چگونه است.

 عمومی  کالایجانی در تدارک م سواری -2-3

. باشد ميمثال کلاسیک برای بیان شکست مکانیزم هماهنگي  يک بیشتر مجاني  له سواریأمس
بهترين نتیجه را برای خود رقم بزنند،  کنند مي خودخواهانه تلاش صورت بهافراد  که هنگامي

ديگر، در  عبارتي شود؛ به ممکن است نتیجه برای جمع بهترين نباشد و سبب وضعیت بدتر همگان
(. اين 1974 ،2راپاپرت) شود ميجمعي تناقض ايجاد  و عقلانیت فردی  بین عقلانیت اين حالت

 که در نظريه شود ميجمعي سبب ايجاد پارادوکسي  فردی و عقلانیت  تناقض مابین عقلانیت
که همه افراد استراتژی غالب را انتخاب  ای گونه به زنداني مشهور است  ها به بازی معمای بازی 

                                                                                                                                            
1. Lionel Robbins  
2. Rapoport  
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 اجتماعي در مسئله تدارک کالای انجامد. اين معمای اجتماعي مي  بهینه  که به نتیجه زير کنند مي
انتخاب اما افراد با ، نیاز دارد عمومي  کالایعمومي نیز صادق است؛ زماني که جامعه به  

مالیاتي   فراربرای رفتار  که درصورتيمجاني هستند.  مالیاتي( به دنبال سواری  فرار) همکاری عدم
انتخاب خواهند را مالیاتي   فراریده نشود، کل افراد جامعه استراتژی ری انديشجامعه راهکا افراد

  کالایايجاد نخواهد شد. اين مسئله ناتواني مکانیزم بازار را در تدارک  عمومي  کالایکرد و 
، 1هکاتورن) کند ميبیان  عمومي  کالایو لزوم دخالت دولت را در تدارک  دهد مينشان  عمومي
 (.2001، 3و وس 1995، 2؛ هاردين1996

  کالایسبب شده است تا دولت وظیفه تدارک  عمومي  کالایشکست بازار در زمینه تدارک 
(. 2018هوکامپ، ) نمايدوری مالیات تهیه آ را برعهده بگیرد و هزينه آن را از طريق جمع عمومي

با مشکل  عمومي  کالایرا برای تدارک  ها دولتمالي  تأمینمالیاتي،  بايد توجه داشت که فرار
 استرا به صفر رسانده مالیاتی   فرارادعا کند که میزان تواند  ميو هیچ دولتي ن کند ميو ر هب رو
برای اتخاذ يک سیاست مناسب، در راستای کاهش  ها دولت(؛ لذا تلاش 2004 بولومکوئیست،)

پژوهش (. در بخش سوم اين 2009زکلان و همکاران، ) بودخواهد مالیاتی   فرارهر چه بیشتر 
توابع توسعه يافته براساس مطالعات پیشین،  محور عامل تا در قالب يک مدل  شود ميتلاش 
آمده از خروجي  به دستکه براساس نتايج و دولت تشريح شود  مؤديان مالیاتيمیان  رفتاری

مناسب برای تشويق افراد به فعالیت در بخش اقتصاد  یها سیاستهای مدل، بتوان  سازی شبیه
فعالیتهای اقتصادی در بخش اقتصاد  ها سیاستپیشنهاد کرد تا با اجرای اين  ها دولتا به رسمي ر

 زيرزمیني نیز کاهش يابد.

درآمد مشاغل مالیاتی   فراربرای تدوین پیشنهادی  محور عامل ساختار مدل  -3

 اشخاص حقیقی

يک محیط آزمايشگاهي تا با ايجاد  کند مياستفاده  محور عامل های  مدلمطالعه حاضر از رهیافت 
کامپیوتری  های عاملو دولت در قالب  مؤديان مالیاتيمجازی، بستری را برای تعامل مابین 

باز است، اجرا  افزار رايگان و متن که يک نرم 6.2ورژن  لوگو افزار نت فراهم کند. اين مدل در نرم
 .باشد ميارسال  های انجام شده در صورت نیاز برای خوانندگان قابل و کدنويسي شود مي

                                                                                                                                            
1. Heckathorn  

2. Hardin 

3. Voss  
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رخ دهند را  مؤديان مالیاتيتوانند در يک جامعه توسط  اين پژوهش رفتارهای مالیاتي که مي
در يک بستر اجتماعي با يکديگر در ارتباط هستند. اين  یرد کهگ در قالب سه گروه در نظر مي

 بندی رفتاری شامل: تقسیم
شهروندان عنوان  مؤديان مالیاتي بهز : اين گروه ا(Taxpayers) مالیاتي  کنندگان پرداخت -

 ندارند.مالیاتي   فرارگونه  خود، هیچصادق، با اظهار دقیق میزان درآمد 
مالیاتي،  بدون اظهار مؤديان مالیاتي: اين گروه از  (Evaders)مالیاتيفرارکنندگان  -

 عمومي  کالایز مندی ا مجاني برای بهره کنند و به دنبال سواری گونه مالیاتي پرداخت نمي هیچ
 هستند.
میزان  تحت تأثیر مؤديان مالیاتيگروه از  اينمالیاتي   فرار: میزان (Mixpayers) آزاد - 

تنها بخشي از درآمد خود را  مؤديان مالیاتي؛ بنابراين اين گروه از باشد ميپذيری آنها  ريسک
 .کنند مياظهار 

ارو م که دی «جمعیتي  ترکیب»هوم ای مذکور در جامعه، مفه سهم جمعیتي هر يک از گروه
 .کند ميدارند را مشخص  تأکید( بر آن 2019) همکارانو 

 تنظیمات اولیه مدل -3-1

های ناهمگن برای  محور، امکان تعريف ويژگي  عاملهای  مدلبرجسته  های قابلیتيکي از 
مله: عايدی مالیاتي دارای ده ويژگي اختصاصي از ج هاست. در مدل اين مقاله، هر مؤدی عامل

، (x)شده ، میزان عايدی اظهار(new-payoff) ، عايدی دوره جاری(old-payoff) دوره قبل
، میزان (gap)مالیاتي   فرار، میزان (pay) پرداختي مالیات، میزان (define)تکلیفي مالیاتمیزان 
ه ، درج(public-payoff) عمومي  کالایمندی از  ، میزان بهره(penalty)پرداختي جريمه
که ناهمگوني افراد ، باشد مي (num-neighbors) اجتماعي و تعداد همسايگان (b) ذيریپ ريسک

(، چگونگي اختصاص مقادير اولیه هر يک از اين 2) کشد. در جدول در يک جامعه را به تصوير مي
 سازی بیان شده  است: ها در ابتدای شبیه ويژگي

 
 و چگونگي اختصاص مقادير اولیه یاتيمؤديان مال ياختصاص يها يژگيو يمعرف. 2لجدو

 رضف مقدار پیش نماد ويژگي

 old-payoff 10 عايدي دوره قبل

 new-payoff (1+growth-rate) *old-payoff عايدي دوره جاري

 B Taxpayers=0 ذيريپ درجه ريسک
Mixpayers=5/0 

Evaders=1 
 X (1-b) *old-payoff شده میزان عايدي اظهار
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 رضف مقدار پیش نماد ويژگي

 define Max [0,(old-payoff - exemption) *t] کلیفيت میزان مالیات

 pay Max [0,(x – exemption) *t] مالیات پرداختيمیزان 

 gap Old-payoff – x مالیاتي میزان فرار

 penalty If: x ≥ exemption:(old-payoff – x) *q رداختيپ میزان جريمه
If: x < exemption:(old-payoff – 

exemption)*q 
  کالايندي از م میزان بهره

 عمومي

pg (allocation ∗ total_tax)/(distribution
∗ num_agents) 

 - num-neighbors تعداد همسايگان

 
مالیاتي برابر   کنندگان پذيری برای پرداخت سازی، مقداردهي درجه ريسک در ابتدای شبیه

. 1در نظر گرفته شده است 5/0رابر صفر، برای فرارکنندگان مالیاتي برابر يک و برای گروه آزاد ب
  فراربه  مؤديان مالیاتيو بیانگر تمايل  بوده [0,1]پذيری يک مقدار پیوسته در بازه  درجه ريسک

  فرارباشد، فرد تمايل بیشتری برای  تر نزديک 1به مقدار  مؤلفه. هر چقدر اين باشد ميمالیاتي 
خواهد  مالیاتي تمکینفرد تمايل بیشتری به ، دشو تر نزديک 0دارد و هر چقدر به مقدار مالیاتي 
 داشت.

، برای نشان دادن مؤديان مالیاتيتجربي مربوط به روابط اجتماعي  های دادهبه دلیل فقدان 
؛ واله، 1401)قاراخاني، امیری و صفاری،  شود مياز نظريه معروف گراف استفاده ، ی واقعي شبکه
، شامل سه شبکه اجتماعي تصادفي، شود مياستفاده های نظری که در اين پژوهش  (. گراف2015

 .باشد مي کوچک جهانمقیاس و شبکه اجتماعي  شبکه اجتماعي بدون
تعداد رأس ديگر  xتصادفي به  صورت به: در شبکه تصادفي، هر رأس 2شبکه تصادفي -
از  های تصادفي برای ايجاد شبکه معمولاً. شود ميتعیین  ساز مدلتوسّط  xکه  است شدهوصل 

(. در اين شبکه اجتماعي يک احتمال 1959، 3اردوس و رني) شود ميرني استفاده -مدل اردوس
با يکديگر تواند  ميها  و تعداد روابط عامل شود ميمساوی برای هر يال ممکن در نظر گرفته 

ها از نظر اعتبار اجتماعي وجود  متفاوت باشد. در چنین فضای اجتماعي هیچ تفاوتي بین عامل
 (.1401 قاراخاني، امیری و صفاری،) ردندا

                                                                                                                                            
ارو و همکاران م نندگان براساس مطالعه دیک نندگان و پرداختک ذیری برای گروه فرارپ مقداردهی درجه ریسک .1

درصد از  50اول، نیم که این گروه در دوره زمانی ک ( تعریف گردیده است. اما برای گروه آزاد ما فرض می2019)
 ود.ش ذیری بروزرسانی میپ ای زمانی بعدی دائما این درجه ریسکه نند و در دورهک درآمد خود را اظهار نمی

2. Random network 
3. Erdӧs & Rėnyi  
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محلي به  صورت بهها تنها  بیشتر رأس جهان کوچک: در شبکه 1جهان کوچکشبکه  -
 دارند« فاصله طولاني»ها ارتباطات  از رأس اند، اما تعداد کمي همسايگان نزديک وصل شده

دهند.  خوشه مي تشکیل سرعت به، جهان کوچکها در شبکه  (. عامل1998، 2واتس و استروگاتز)
 های قسمتديگر در  های عاملدوستِ دوست شما، دوست شماست و بعید است که يک عامل با 

ها اهمیت  ، موقعیت جغرافیايي عاملشبکه اجتماعيدر اين  .مختلف شبکه، در ارتباط باشد
قرباني ) باشند ی نزديک آنها هستند در ارتباط مي ای دارد و افراد با همسايگاني که در فاصله ويژه

 (.2016و برآوو، 
ها دارای روابط کم  مقیاس، تعداد زيادی از رأس : در شبکه بدون3مقیاس شبکه بدون -

ها دارای روابط بالايي هستند؛ به عبارتي ديگر شبکه بدون  و فقط تعداد اندکي از رأس باشند مي
رتباط اجتماعي محدودی آن، ا های عاملگیرد که تعداد زيادی از  هايي را در بر مي مقیاس، عامل

ها زيادند( و  شود، اما در کل شبکه خط های زيادی از يک گره خارج نمي خط) دارندبا سايرين 
های زيادی از يک گره خارج  خط) دارندای  ها، ارتباط اجتماعي خیلي گسترده تعداد کمي از عامل

. شود مياستفاده  آلبرت-مقیاس از مدل باراباسي های بدون برای ايجاد شبکه معمولاً(. شود مي
مقیاس را با استفاده از مکانیزم اتصال ترجیحي ايجاد  های بدون آلبرت، شبکه-مدل باراباسي

، احتمال اينکه داشته باشد، به اين صورت که هر چه يک رأس ارتباطات بیشتری کند مي
با احتمال بیشتری با هايي با درجه بالاتر،  پیوندهای جديدی برقرار کند، بیشتر است، بنابراين رأس

تعداد  شبکه اجتماعي(. در اين 1999، 4باراباسي و آلبرت) گیرند ميديگر ارتباط  های رأس
 دهند خود قرار مي تأثیرتحت  شدت بهها را  ها، مشهور هستند و ديگر عامل محدودی از عامل

 (.2017 سای و ژيانگ،)
شبکه برای پیکربندی  number-of-linksلازم به ذکر است که در اين مطالعه از اسلايدر 

شبکه برای پیکربندی  rewire-propو  number-of-linksتصادفي و دو اسلايدر  اجتماعي
 شبکه اجتماعيبرای پیکربندی  SF-initial و SF-rewireو دو اسلايدر  جهان کوچک اجتماعي

 مقیاس استفاده شده است. بدون

                                                                                                                                            
1. Small-world network 

2. Wats & Strogatz  

3. Scale-free network 

4. Barabási & Albert  
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 معرفی پارامترهای مدل -2-3

يا  میمستق طور بهکه دولت  شود ميمربوط  يمطالعه، به عوامل ينرها در امنظور از پارامت
 تأثیرتا  تلاش شده است پژوهش ني. در اکندرا اعمال  يراتییآنها تغ یبر روتواند  مي غیرمستقیم

در اين راستا  ،یردقرار گ وتحلیل تجزيهمورد مالیاتي   فراربر  مؤثر یسه دسته از پارامترها
در ادامه توضیح داده  عمومي  کالایو کارايي در تدارک  یاستي(، سيتیجمع) ماعياجت یپارامترها

 :شوند مي

 جمعیتی() اجتماعیپارامترهای  -3-2-1

 میرمستقیغ طور به ها دولتجامعه وابسته هستند و  ياجتماع یدسته از عوامل به فضا ينا
 تأثیرتحت  که ايناز  شتریل بدسته از عوام نيا گريبه عبارت د ؛بر آن اثر بگذارند توانند يم

و  دیشرم و گناه، تقل همانند ياجتماع طيشرا تحت تأثیرباشند،  ها دولت یدستور یها سیاست
 (.2019ارو و همکاران، م دی) هستند ياتیفرهنگ مال

 پارامترهای سیاستی -3-2-2

 طور به ها دولتدهند و  اين مجموعه از عوامل، ساختار نظام مالیاتي يک کشور را تشکیل مي
(؛ مواردی 2009زکلان و همکاران، ) کنند ميگیری  دستوری بر آن تصمیم صورت بهمستقیم و 

و در صورت  باشد ميچقدر  مؤديان مالیاتيچون: نرخ مالیات چقدر است؟ احتمال حسابرسي 
 ؟ میزان افزايش درآمد افراد به چه میزانشوند ميمالیاتي، افراد با چه نرخي جريمه  کشف فرار

 ؟باشد ميچقدر  معافیت مالیاتياست و پايه 

 عمومی  کالایپارامترهای کارایی در تدارک   -3-2-3

تدارک  يمال تأمین از آن جهت  يبخش ،ياتیفرارکنندگان مال مهيو جر اتیمال یآور بعد از جمع
 نيا تحت تأثیر عمومي  کالای يبزرگ زانیم گريبه عبارت د ؛شود مياستفاده  عمومي  کالای

  کالایشده را صرف تدارک  یآور جمع مهيو جر اتیاز مال يکه دولت چه نسبت باشد مي موضوع
. شود ميگرفته در نظر  کارايي تخصیصيعنوان پارامتر  ي باصینسبت تخص ني. اکند مي عمومي

از اقشار جامعه  يچه نسبت یشده برا جاديا عمومي  کالایدارد که  تیاهم اریبس گريد ز سویا
د یشده استفاده مف جاديا عمومي  کالایاز کل جامعه که از  ي. نسبتباشد ميابل استفاده و ق دیمف

 نییتع ی. لازم به ذکر است که دولت بر روشود مي يمعرف کارايي توزيعيعنوان پارامتر  با ،دارند
کارايي  نهیدارد. در زم یممستق یریگ میتصم کارايي توزيعيو هم  کارايي تخصیصي یپارامترها

در  يباشگاه عمومي  کالای کي اي يمحل يعموم یکالا کيبا تدارک تواند  ميدولت  ،زيعيتو
 .کند یریگ میاز جامعه تصم يقشر خاص یمند خاص، نسبت به بهره ييایمنطقه جغراف کي
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 مؤدیان مالیاتیپذیری  درجه ریسک یروزرسان به  -3-3

نمايش  رامالیاتي   فرارام رفتار انجپذيری معیاری است که میزان تمايل فرد به  درجه ريسک
جريمه و میزان -، نظام حسابرسيبستر اجتماعيدر سه وضعیت تواند  مي. اين معیار دهد مي

 برای افراد تغییر کند: عمومي  کالایمندی از  بهره
به  مؤديان مالیاتيتمکین  الف( بستر اجتماعي: در يک محیط اجتماعي، تمکین يا عدم

طرافیان خود بستگي شديدی دارد. زماني که فرد در اطراف خود بیشتر تمکین ا يا عدمتمکین 
خواهد شد و زماني که مالیاتی   فرارکند، او نیز ترغیب به انجام  را مشاهدهمالیاتي   فراررفتار 

تا او نیز پرداخت مالیات را  کند ميکننده مالیات باشند، فرد تمايل پیدا  اطرافیان فرد بیشتر پرداخت
اطرافیان خود بوده و يا احساس شرم و  1زني ناشي از ترس سوتتواند  ميد. اين تمايل انجام ده

زماني ، وی کشف شود و گناهمالیاتي   فرارباشد. شرم در زماني که مالیاتي   فراراشي از انجام گناه ن
 (.2019اران، مارو و همک دی) باشدوی کشف نگردد، ولي فرد از کار خود ناراحت مالیاتي   فرارکه 

با آن در ارتباط  مؤدی مالیاتيتا تعداد همسايگاني که يک  شود ميشبکه اجتماعي سبب 
 روزرساني به(. اين امر در 2015واله، ) باشدمتفاوت  مؤديان مالیاتيبا تعداد همسايگان ديگر ، است

 مؤثر خواهد بود. مؤدی مالیاتيپذيری هر  درجه ريسک
، از تأخیربا يک دوره  مؤدی مالیاتي(، هر 2019) همکارانمارو و  مطابق با مطالعه دی

. در هر دوره، هر يک از شود ميتمامي همسايگان خود مطلع  عدم تمکین مالیاتيتمکین يا 
پذيری و به دنبال آن، رفتار  براساس رفتار حداکثری همسايگان خود، درجه ريسک مؤديان مالیاتي

ار مالیاتي افراد در سه وضعیت زير قابل توصیف . شیوه تغییر رفتدهد ميمالیاتي خود را تغییر 
 :باشد مي

 کنندگان مالیات باشد: زماني که بیشترين تعداد همسايگان فرد از گروه پرداخت -1
يابد و  کاهش مي 5/0به  1پذيری وی از  کننده مالیات باشد، درجه ريسک اگر فرد فرار -

 .کند ميرفتار فرد به گروه آزاد تغییر 
خواهد شد و رفتار فرد  0پذيری وی برابر مقدار  ز گروه آزاد باشد، درجه ريسکاگر فرد ا -

 .کند ميکننده مالیات تغییر  به پرداخت
 زماني که بیشترين تعداد همسايگان فرد از گروه فرارکنندگان مالیات باشد: -2

يابد و  ميافزايش  5/0به  0پذيری فرد از  کننده مالیات باشد، درجه ريسک اگر فرد پرداخت -
 .شود ميرفتار فرد به همانند گروه آزاد 

                                                                                                                                            
 مالیاتي افراد بلافاصله بعد از مشاهده آن  رگزارش مخفیانه فرا .1
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خواهد شد و رفتار فرد  1پذيری فرد برابر مقدار  اگر فرد از گروه آزاد باشد، درجه ريسک -
 يابد. کننده مالیات تغییر مي به فرار
 اگر بیشترين تعداد همسايگان فرد از گروه آزاد باشد: -3

باشد، درجه  5/0پذيری وی کمتر از  رجه ريسکاگر فرد نیز از گروه آزاد باشد و د -
ولي همچنان رفتار خود را براساس گروه آزاد انجام ، يابد افزايش مي 5/0پذيری وی به  ريسک

 .دهد مي
باشد، درجه  5/0پذيری وی بیشتر از  اگر فرد نیز از گروه آزاد بوده و درجه ريسک -
رفتار خود را براساس گروه آزاد انجام يابد، ولي همچنان  کاهش مي 5/0پذيری وی به  ريسک

 .دهد مي
از نرخ مالیات مالیاتي   فرارهر سیستم مالیاتي نرخ جريمه جريمه: در -ب( نظام حسابرسي

مؤديان تا  شود ميو جريمه شدن سبب مالیاتي   فرار؛ بنابراين تجربه لو رفتن ((q>T استبیشتر 
  فرارکاهش دهند و بالعکس زماني که الیاتي م  فرارپذيری خود را برای انجام  ريسک مالیاتي

؛ 2010امپ و پیکهارت، هوک) کنندآن را تکرار  شوند ميترغیب ، آنها کشف نشودمالیاتي 
رفتار هر فرد  شود مي(، فرض 2009) همکاران(. منطبق با مطالعه زکلان و 2013هوکامپ، 

دارد، بسته مالیاتي   فرارزماني که فرد  رو اين وی اصلاح شود؛ ازمالیاتي   فراربلافاصله بعد از کشف 
 وی کشف شود يا نشود خواهیم داشت: مالیاتي  فراربه اين که 

 فرد کشف شود و جريمه شود:مالیاتي   فراراگر  -1
کاهش  5/0به  1پذيری وی از  اگر فرد از گروه فرارکنندگان مالیاتي باشد، درجه ريسک -

 .شود ميآزاد  يابد و رفتار او مشابه رفتار گروه مي
باشد، درجه  5/0پذيری وی بیشتر از  اگر فرد از گروه آزاد بوده و درجه ريسک -
 يابد. کاهش مي 5/0پذيری او به  ريسک
باشد، درجه  5/0پذيری وی کمتر از  اگر فرد از گروه آزاد بوده و درجه ريسک -
 يابد. مالیات تغییر ميکننده  يابد و رفتارش به گروه پرداخت کاهش مي 0پذيری او به  ريسک
 فرد کشف نشود و جريمه نشود:مالیاتي   فراراگر  -2

باشد، درجه  5/0پذيری وی بیشتر از  اگر فرد از گروه آزاد بوده و درجه ريسک -
 يابد. کننده مالیات تغییر مي و رفتار وی به گروه فرار افزايش 1پذيری او به  ريسک
باشد، درجه  5/0پذيری وی کمتر از  ريسکاگر فرد از گروه آزاد بوده و درجه  -
 يابد. افزايش مي 5/0پذيری او به  ريسک

 عمومي  کالایمندی از  : در اين پژوهش میزان بهرهعمومي  کالایمندی از  ج( میزان بهره
کارايي . باشد ميمدنظر  عمومي  کالایدر تدارک  کارايي توزيعيو  کارايي تخصیصياز منظر 
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  کالایشده صرف تدارک  آوری جمع درآمد مالیاتيکه چه نسبتي از  به اين مفهوم تخصیصي
برای چه نسبتي از  عمومي  کالایبه مفهوم آن است که اين  کارايي توزيعيو  شود مي عمومي

بیان  کارايي تخصیصيديگر،  عبارت گیرد؛ به جمعیت جامعه مفید است و مورد استفاده آنها قرار مي
منفعت ناشي از  کند ميمشخص  کارايي توزيعيچقدر خواهد بود و  عمومي  بزرگي کالای کند مي

(، 2013) هوکامپ. منطبق با مطالعه شود ميبین چه تعداد از افراد جامعه تقسیم  عمومي  کالای
 بايد توجه داشت که:

، تمايل فرد برای شود مي عمومي  کالایتدارک زماني که فرد شامل منفعت ناشي از  -
 وی کاهش خواهد يافت. پذيری يابد و درجه ريسک ايش ميپرداخت مالیات افز

نشود، تمايل فرد برای  عمومي  کالایزماني که فرد شامل منفعت ناشي از تدارک  -
 وی افزايش خواهد يافت. پذيری يابد و درجه ريسک پرداخت مالیات کاهش مي

 سازی اجرای شبیه -3-4

مؤديان ، تمامي گام زمانيطي آن در هر  گسسته در جريان است و صورت بهزمان در اين مدل 
متوقف خواهد شد؛ زيرا در اين مدل  گام زماني 30سازی بعد از  . شبیهشوند ميفراخواني  مالیاتي

سال خود  30افراد بعد از  شود ميمعادل يک سال در نظر گرفته شده است و فرض  گام زمانيهر 
رای مدل اين پژوهش را در محیط گرافیکي (، يک نمای کلي از اج1. شکل )کنند ميرا بازنشسته 

 :دهد مينمايش  1لوگو افزار نت نرم

                                                                                                                                            
1. NetLogo 
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 وگول فزار نتا . نماي گرافیکي مدل پژوهش در نرم1شکل 
 

 1مارو و همکاران، امکان تغییر ترکیب جمعیتي گیری از مطالعه دی در اين پژوهش با بهره
پذيری آنها، مدنظر قرار  اساس درجه ريسکمالیاتي بر  کنندگان بین فرارکنندگان مالیاتي و پرداخت

 تمکین مالیاتيبه دو شیوه  مؤديان مالیاتيمارو و همکاران،  داده شده است. اگرچه در مدل دی
در  اما اظهاری در آن گنجانده نشده است، و بحث کم کنند ميکامل رفتار مالیاتي   فرارکامل يا 

، شرايطي را (mixpayer) آزادحاظ گروه مارو و همکاران، با ل اين پژوهش با بسط مدل دی
اظهاری را نیز داشته باشند و تنها بخشي از درآمد  امکان کم مؤديان مالیاتيفراهم آورده است تا 

به مکانیسم حسابرسي و جريمه نیز  مؤديان مالیاتيواقعي خود را اظهار کنند. واکنش رفتاری 
همچنین با . شود ميآني در نظر گرفته  اصلاح صورت بهمطابق با مطالعه زکلان و همکاران، 

  کالایمندی از  (، تدارک کالای عمومي تحت قالب میزان بهره2013) هوکامپمطالعه  پیروی از
محلي دسترسي دارند،  عمومي  کالایکه به  مؤديان مالیاتيبه درآمد  (public-payoff) عمومي

برای اولین بار  عمومی  کالایارک در تد توزيعي کاراييو  کارايي تخصیصياضافه و دو مفهوم 
 شده است. سازی مدلمالیاتي   فراردر اين پژوهش در میان مطالعات 

                                                                                                                                            
1. Composition of the population 
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 توابع رفتاری -3-5

 :شوند مي دهي سازمانزير  صورت بهافتند  اتفاق مي گام زمانيفرآيندهايي که در طول يک 
ايدی افراد با نرخ که در هر دوره میزان ع شود مي: فرض مؤديان مالیاتيافزايش عايدی  -1
توسط کاربر قابل  growth-rateيابد. اين نرخ از طريق اسلايدر  افزايش مي growth-rateثابت 

 تنظیم است.

(1) payoffi,t = (1 + growth_rate) ∗  payoffi,t−1 
نسبت به نوع رفتار  تأخیربا يک دوره  مؤدی مالیاتيشمارش تعداد همسايگان: هر  -2

داند که چه رفتار مالیاتي در بین همسايگان خود بیشتر  ع کامل دارد و ميهمسايگان خود اطلا
 count-neighbors تابع زيراتفاق افتاده است. در برنامه کامپیوتری، اين کار با استفاده از 

 کدنويسي شده است.

مارو و  پذيری منطبق با شرايط اجتماعي: منطبق با مطالعه دی درجه ريسک روزرساني به -3
پذيری خود را  درجه ريسک مؤدی مالیاتي(، پس از شمارش همسايگان، هر 2019) ارانهمک

 روزرساني بهبراساس بیشترين نوع رفتار مالیاتي که در بین همسايگان خود اتفاق افتاده است، 
 کدنويسي شده است. update-b زير تابع. اين امر با استفاده از کند مي

، میزان مؤديان مالیاتي: در هر دوره، هر يک از لیاتيمؤديان ماتعريف توابع رفتاری  -4
 :کند مياظهار  xعايدی خود را به مقدار 

 
(2) xi,t = (1 − bi,t) ∗ payoffi,t−1 

پذيری وی  به درجه ريسک مؤدی مالیاتيشده هر  لازم به ذکر است که میزان عايدی اظهار
و برای گروه  x=0، باشد مي b=1جه به اينکه بستگي دارد و برای گروه فرارکنندگان مالیاتي با تو

خواهد بود. درجه  x=payoff(-1)، باشد مي b=0کنندگان مالیاتي با توجه به اينکه  پرداخت
شده در  متفاوت است، بنابراين میزان عايدی اظهار (0,1) بازهپذيری برای گروه آزاد در  ريسک

 بین اعضای گروه آزاد متفاوت خواهد بود.

زير قابل بیان است که در آن  صورت به مؤديان مالیاتيتکلیفي برای هر يک از  یاتمیزان مال
exemption ثابت  مؤديان مالیاتيبوده و برای تمامي  معافیت مالیاتيکننده میزان  تعیین

توسط کاربر قابل تنظیم است.  exemptionاز طريق اسلايدر  معافیت مالیاتي. مقدار 1باشد مي

                                                                                                                                            
مبلغ درآمد سالیانه خود را از  افراد حقیقی صاحب مشاغل که مشمول پرداخت مالیات هستند، مقداری از .1

گرفته شده است که  نظر پرداخت مالیات معاف هستند، که این معافیت در قانون برای حمایت از مودی در
 .گویند به این معافیت، معافیت معیشتی می اصطلاحاً
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يک پارامتر سیاستي ديگر توسط کاربر قابل  عنوان به Tیز از طريق اسلايدر ن (T) نرخ مالیات
 تنظیم خواهد بود.

(3) definei,t = max {0, (payoffi,t−1 − exemption) ∗ T} 
 :شود ميزير تعريف  صورت بهدر هر دوره نیز  مؤديان مالیاتي مالیات پرداختيمیزان 

(4) payi,t = max {0, (X − exemption) ∗ T} 

 :باشد ميزير قابل محاسبه  صورت بهنیز  مؤديان مالیاتيهر يک از مالیاتي   فرارمیزان 
(5) gapi,t = definei.t − payi,t 

حسابرسي  pبا احتمال  مؤديان مالیاتيمکانیسم حسابرسي و جريمه: هر يک از  -5
واهند شد. دو پارامتر جريمه خ  qبا نرخ، آنها کشف شودمالیاتي   فرار که درصورتيو  شوند مي

 توسط کاربر قابل تنظیم هستند. qو  pاز طريق دو اسلايدر  ترتیب به qو  pسیاستي 

چه وضعیتي دارد،  معافیت مالیاتينسبت به  مؤدی مالیاتيشده  بسته به اين که عايدی اظهار
 دو حالت زير آنها کشف شده است درمالیاتي   فرارکه  مؤديان مالیاتيبرای  جريمه مالیاتيمیزان 
 :شود ميبیان 

(6) IF xi,t > exemption: penaltyi,t = (payoffi,t−1 − xi,t) ∗ q 
(7) IFxi,t < exemption: penaltyi,t = (payoffi,t−1 − exemption) ∗ q 

در هر دوره متناسب با میزان  عمومي  کالای: میزان تدارک عمومي  کالایتدارک چرخه  -6
شده در هر دوره برابر با  آوری است. میزان کل مالیات جمع شده آوری جريمه جمعکل مالیات و کل 

 (:2013هوکامپ، ) باشد مي مؤديان مالیاتيپرداختي  و کل جريمه مالیات پرداختيمجموع کل 

  distribution تي از جامعه که با اسلايدرشده در هر دوره توسط نسب ايجاد عمومي  کالای
 گیرد. قابل تنظیم است مورد استفاده قرار مي

 شده آوری : میزان کل مالیات جمعمؤلفهبه چهار  عمومي  کالایمندی از  میزان بهره
(total_taxt) ،کارايي تخصیصي (allocation) ،کارايي توزيعي (distribution)  و تعداد کل

 :باشد ميزير قابل محاسبه  صورت بهبستگي دارد که  (num-agents) يمؤديان مالیات

(9) pgi,t = (allocation ∗ totaltaxt
)/(distribution ∗ num_agents)  

(، به عايدی افرادی که از 2013) هوکامپ عمومي  کالاینطبق با مفهوم چرخه تدارک م
گردد؛ به عبارت  اضافه مي عمومي  الایکمندی از  میزان بهره کنند مياستفاده  عمومي  کالای

به افراد جامعه بازگردانده  عمومي  کالایاز طريق تدارک  ها دولتديگر مالیات پرداختي به 
 .شود مي

(8) total_taxt = ∑ payi,t + ∑ penaltyi,t

n

i=1

n

i=1
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 به دستزير  صورت بهدر انتهای هر دوره  مؤدی مالیاتيهر  عايدی نهاييدر نهايت، میزان 
 آيد: مي

(10) payoffi,t = payoffi,t−1 − payi,t − penaltyi,t
̃ + pgi,t̃  

 منظور بهمندی از کالای عمومي  علامت مد بر روی میزان جريمه مالیاتي و میزان بهره
افراد با مالیاتي   فرار؛ زيرا باشد مي مؤدی مالیاتينمايش غیرقطعي بودن اين دو متغیر برای هر 

فرد جزء افرادی نباشد که از  ديگر، ممکن است  سوی از. شوند ميکشف شده و جريمه  Pاحتمال 
 .شود ميمند  بهره عمومی  کالای

بار از طريق تغییر همزمان اسلايدها، شرايط مختلف  10000ازی برای س پس از اجرای شبیه
هر يک از  تأثیرتواند  ميسازی  های شبیه آيد که خروجي های سیاستي فراهم مي انواع ترکیب

مالیات و مجموع مالیاتي   فرارو کارايي دولت بر رفتار  )جمعیتي(، سیاستي ی اجتماعياپارامتره
را برای ما مشخص کند. در بخش چهارم اين مقاله با تغییر همزمان اسلايدرها و ثبت  پرداختي
 .شود ميمختلف دولت پرداخته  یها سیاست وتحلیل تجزيهآماری به  صورت بههای مدل،  خروجي

 نتایج و بحث -4

آوری و  مخفي انجام پذيرد؛ لذا جمع صورت بهکه اين فعالیت  کند ميجاب ايمالیاتي   فرارماهیت 
؛ در اين پژوهش با استفاده از باشد ميمرتبط با آن بسیار مشکل  های دادهسنجي  صحت

و مالیاتي   فرارمطلوب کاهش رفتار  یها سیاستفرضي،   محور برای يک جامعه  سازی عامل شبیه
تا  ها دادهگیرد تا مشکل مرتبط با  تحلیل قرار مي و مورد تجزيه مالیات پرداختيافزايش مجموع 

محور در اجراهای   سازی يک مدل عامل نتايج حاصل از شبیه که ازآنجاييحدودی کمرنگ شود. 
ها با تکرار اجراهای زياد  تنوع در نتايج خروجي شود ميمتفاوت باشد؛ لذا توصیه تواند  ميمختلف 

اين پژوهش،  در .(2017و همکاران،  2دوبلبور؛ 2012 ،همکاران و 1دام ون) گیردمورد بررسي قرار 
تا نتايج با اتکای بیشتری  شده است مختلف مدل استفاده های حالتتکرار برای اجرای  10000از 

  مختلف، مدل عامل های حالتسازی  با توجه به اندازه مدل، پیچیدگي و شبیه. قابل تحلیل باشند
ه است. ی يک مرکز کامپیوتری پیشرفته با کارايي بالا اجرا شدمحور پیشنهادی بر رو

و با  ذخیره 2019 3افزار متلب با استفاده از نرم، 6لوگو  نت افزار ها در نرم سازی های شبیه خروجي

                                                                                                                                            
1. Van Dam 

2  . Dubbelboer  

3. Matlab 



 1402، چهارمتحقيقات اقتصادی،  دوره پنجاه و هشتم، شماره  مجلة      680

 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

0-0.1 0.1-0.2 0.2-0.3 0.3-0.4 0.4-0.5 0.5-0.6 0.6-0.7 0.7-0.8 0.8-0.9 0.9-1

ها
ی 

از
ه س

بي
 ش

ی
وان

را
ف

 

 نسبت جمعيتی فرارکنندگان ماليات  

که در ادامه به آن پرداخته  تحلیل آماری انجام شده است و تجزيه 12 1افزار ايويوز استفاده از نرم
 :شود مي

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

هاي جمعیتي فرارکنندگان مالیاتي . هیستوگرام نسبت2شکل  

 
های جمعیتي فرارکنندگان مالیات که مدل اين پژوهش  که نسبت دهد مي( نشان 2) شکل

 1600است، تعداد  0.7تا  0.6. بالاترين ستون که از شده استپراکنده  يخوب به، کند ميتولید 
درصد(  10)کمتر از  1000. کمتر از دهد مياص درصد( را به خود اختص 16) سازی شبیه
که  دهد مياند. اين نتايج نشان  سازی با جمعیت فرارکنندگان مالیاتي کامل به پايان رسیده شبیه

انتخاب نقطه  و دهد ميمختلف را پوشش  های موقعیت ،سازی مدل پژوهش پیکربندی شبیه
 گیرد. ي چنین تنوعي را در بر ميسال(، نیز به اندازه کاف) يزماندوره  30توقف، يعني 

 برآورد رگرسیون تعداد فرارکنندگان مالیاتی -4-1

 مؤديان مالیاتيهای مربوط به تعداد فرارکنندگان مالیاتي، تعداد کل  سازی برای اجرای شبیه
(num-agents)  نفر، تنظیم شده است. دکمه 100به میزان ،simulation  بار  10000منجر به

، (T) مالیات  نرخ اسلايدرهای. در  هر بار اجرا، با تغییر تصادفي در شود ميزی  اس اجرای شبیه

                                                                                                                                            
1. Eviews 
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معافیت مالیاتي ، میزان (growth-rate) رشد درآمد ، نرخ(q) جريمه  ، نرخ(p)حسابرسي  نرخ
(Exemption)مالیاتي  کنندگان ، نسبت اولیه پرداخت (ratio-taxpayers) نسبت اولیه ،

کارايي توزيعي و  (allocation) کارايي تخصیصي، (ratio-evaders) فرارکنندگان مالیاتي
(distributionشرايط مختلف آزمايشگاهي ايجاد شده و متغیر هدف تعداد فرارکنندگان مالیاتي ) 

(num-evaders) يک عنوان  به . اطلاعات مربوط به هر اجراشود ميسازی، ثبت  در انتهای شبیه
 ( در نظر گرفته شده است:11) يمقطع  مشاهده برای رگرسیون

(11) num_evaders =
 β1 ∗ T + β2 ∗ p + β3 ∗ q + β4 ∗ growth_rate ∗  β5 ∗
exemption + β6 ∗ ratio_taxpayers + β7 ∗ ratio_evaders +
β8 ∗ allocation + β9 ∗ distribution + β10       

 ست: ( گزارش شده ا3) ( در جدول11) نتايج حاصل از برآورد رگرسیون 

 
 سازي تعداد فرارکنندگان مالیاتي . نتايج برآورد رگرسیون شبیه3جدول 

 نماد نام متغیر
ضريب 
 برآوردي

انحراف 
 معیار

 احتمال tآماره 

T 587180/0 نرخ مالیات  024287/0  17679/24  0 

p -0.09925 007373/0 نرخ حسابرسي  13.46213-  0 
-q 107063/0 نرخ جريمه  011118/0  - 63004/9  0 

growth-rate 37924/03 نرخ رشد درآمد  023199/0  34705/16  0 
-exemption 33721/1 میزان معافیت مالیاتي  104723/0  - 76915/12  0 

  کنندگان نسبت اولیه پرداخت
 مالیاتي

ratio-taxpayers 12198/09-  010590/0  51877/11-  0 

ratio-evaders 09507/08 نسبت اولیه فرارکنندگان مالیاتي  014164/0  71274/6  0 
-allocation 19966/0 کارايي تخصیصي  011117/0  96013/17-  0 
distribution -0.261472 011115/0 کارايي توزيعي  5245/23-  0 
c 14571/53 عرض از مبدا  711676/1  0489/312  0 

F F-statistic 518/5200آماره     0 
R-squared 824103/0 ضريب تعیین     

 تحقیقهای  فتهيا منبع:
 

درصد نشان  95سازی از نظر آماری در سطح اطمینان  های شبیه نتايج حاصل از خروجي
بر تعداد  عمومي  کالایکه تمامي پارامترهای جمعیتي، سیاستي و کارايي در تدارک  دهد مي

 گفت: توان ميکه  دار دارند فرارکنندگان مالیاتي اثر معني
 تأثیري(: نسبت اولیه فرارکنندگان مالیاتي از کل جامعه، جمعیت) اجتماعيالف( پارامترهای 
منفي بر روی تعداد فرارکنندگان مالیاتي در  تأثیراز کل جامعه،  پرداختمثبت و نسبت اولیه 



 1402، چهارمتحقيقات اقتصادی،  دوره پنجاه و هشتم، شماره  مجلة      682

 

دهنده اهمیت ترکیب جمعیتي جامعه و بحث تقلید و  ها دارند. اين موضوع نشان سازی انتهای شبیه
 رفتارکه منجر به تغییر  باشد مي مؤديان مالیاتيديگر  صادقانه ررفتااحساس شرم و گناه در مقابل 

. اين خروجي شود ميمشاهده شده وی در جامعه  رفتار مالیاتيافراد براساس بیشترين  مالیاتي
( 2010) پیکهارتو هوکامپ و  (2019) همکارانارو و م منطبق با نتايج مطالعاتي نظیر دی

 .باشد مي
  حسابرسي، نرخ  مثبت و نرخ تأثیررشد درآمدها،  مالیات و نرخ  نرخب( پارامترهای سیاستي: 

منفي بر تعداد فرارکنندگان مالیاتي در انتهای  تأثیر، معافیت مالیاتيجريمه و میزان 
معافیت رشد درآمدها و میزان   مالیات، نرخ سه پارامتر نرخ که ازآنجاييهای مدل دارند.  سازی شبیه

سازيهای آماری  های شبیه باشند، با توجه به خروجي تکلیفي مي قیم با مالیاتدر ارتباط مست مالیاتي
افزايش يافته است، مالیاتي   فرارتکلیفي، میزان رفتار  گفت با افزايش میزان مالیات توان ميمدل 

 و با افزايش میزان مالیات، تعداد فرارکنندگان مالیاتي بالا رفته درآمدها و افزايش نرخ زيرا با رشد
يابد. ازسوی ديگر، پارامترهای مرتبط با  ، تعداد فرارکنندگان مالیاتي کاهش ميمعافیت مالیاتي

با  دهد ميکه نشان  منفي بر تعداد فرارکنندگان مالیاتي دارند تأثیرنظام حسابرسي و جريمه، 
جام برای ان مؤديان مالیاتيپذيری  مالیاتي، ريسک تشخیص و افزايش جريمه فرار  افزايش قدرت

( و 2009) همکارانيابد. نتايج اين بخش با مطالعاتي چون زکلان و  کاهش ميمالیاتي   فرار
 ( همخواني دارد.2016) همکارانبازارت و 

کارايي و  کارايي تخصیصي: دو پارامتر عمومي  کالایج( پارامترهای کارايي در تدارک 
کنندگان مالیاتي دارند. اين بدان مفهوم منفي بر تعداد فرار تأثیر عمومي  کالایدر تدارک  توزيعي

کاهش مالیاتي   فرارتر عمل کند، رفتار  موفق عمومي  کالایاست که هر چه دولت در تدارک 
برای استفاده  مؤديان مالیاتيخواهد يافت؛ به عبارت ديگر، با افزايش خدمات دولت، میزان اعتماد 

د بیشتری ترغیب به پرداخت مالیات خواهند يابد و افرا افزايش مي درآمدهای مالیاتيدرست از 
 تأثیرگذاری( نیز بر اهمیت 2013) هوکامپ( و 2019) همکارانمارو و  شد. مطالعاتي چون دی

 دارند. تأکید مؤديان مالیاتيبر رفتار  عمومي  کالایتدارک 

 مالیات پرداختیبرآورد رگرسیون میزان مجموع  -4-2

 ازیس بار اجرای شبیه 10000منجر به  simulationه (، اين بار دکم1-4) قسمت مشابه با
، (p) حسابرسي  ، نرخ(مالیات  نرخ T)هر بار اجرا، با تغییر تصادفي در اسلايدرهای  . درشود مي
، نسبت (Exemption)معافیت مالیاتي ، میزان (growth-rate) رشد درآمد  ، نرخ(q) جريمه نرخ

-ratio) ، نسبت اولیه فرارکنندگان مالیاتي(ratio-taxpayers) مالیاتي  کنندگان اولیه پرداخت

evaders)تخصیصي  ، کارايي allocation) کارايي توزيعي( و (distribution)  شرايط مختلف
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در انتهای  (total-pay) مالیات پرداختيآزمايشگاهي ايجاد شده و متغیر هدف میزان مجموع 
 يک مشاهده برای رگرسیونعنوان  به اجرا. اطلاعات مربوط به هر  شود ميسازی، ثبت  شبیه

 ( در نظر گرفته شده است:12) مقطعي 
(12) pay =  α1 ∗ T + α2 ∗ p + α3 ∗ q + α4 ∗ growth_rate +  α5 ∗

exemption + α6 ∗ ratio_taxpayers + α7 ∗ ratio_evaders +
α8 ∗ allocation + α9 ∗ distribution + α10       

 گردد:  ( نیز گزارش مي4) ( در جدول12) رسیوننتايج حاصل از برآورد رگ 
 

 مالیات پرداختيسازي میزان مجموع  . نتايج برآورد رگرسیون شبیه4جدول 

 نماد نام متغیر
ضريب 

 برآوردي
 احتمال tآماره  انحراف معیار

-T 44670/13 نرخ مالیات  262407/1  6516/104-  0 

p 3191/703 نرخ حسابرسي  57918/50  90531/13  0 

q 6697/593 نرخ جريمه  36231/48  27546/12  0 

growth-rate 877/2943 نرخ رشد درآمد  2892/128  94719/22  0 

-exemption 9596/77 میزان معافیت مالیاتي  547195/4  1445/17-  0 

نسبت اولیه 

 مالیاتي کنندگان پرداخت

ratio-taxpayers 1074/559  44829/64  675289/8  0 

ندگان نسبت اولیه فرارکن

 مالیاتي

ratio-evaders 9577/602-  60798/55  8430/10-  0 

allocation 0112/733 کارايي تخصیصي  09576/47  56427/15  0 

distribution 5977/720 کارايي توزيعي  15522/53  55648/13  0 

c 7920/666 أعرض از مبد  01207/63  58197/10  0 

F F-statistic 253/6800آماره     0 

R-squared 859676/0 یینضريب تع     

 تحقیقهای  يافته منبع:
 

دهنده اثر معناداری تمامي پارامترهای جمعیتي،  (، نشان12) ونیرگرسنتايج حاصل از 
 مؤديان مالیاتي مالیات پرداختيبر میزان مجموع  عمومي  کالایسیاستي و کارايي در تدارک 

 :باشد مي. اين اثرگذاری پارامترها، به شرح ذيل باشد مي
منفي و نسبت  تأثیرجمعیتي(: نسبت اولیه فرارکنندگان مالیاتي، ) اجتماعيالف( پارامترهای 

 داشته است. مالیات پرداختيمثبت بر میزان مجموع  تأثیرمالیاتي،   کنندگان اولیه پرداخت
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حسابرسي،  منفي و نرخ تأثیر معافیت مالیاتيمالیات و میزان   ب( پارامترهای سیاستي: نرخ
های  سازی در انتهای شبیه مالیات پرداختيمثبت بر مجموع  تأثیررشد درآمدها   جريمه و نرخ نرخ

 مدل دارند.
کارايي و  کارايي تخصیصي: دو پارامتر عمومي  کالایکارايي در تدارک  پارامترهای( ج
 ثبت دارند.م تأثیرسازی  در انتهای شبیه مؤديان مالیاتي مالیات پرداختيبر میزان مجموع  توزيعي

و  کارايي تخصیصي)جمعیتي( و پارامترهای  پارامترهای اجتماعي تأثیرنتايج حاصل از 
برانگیز نیست؛ اما   منطبق بر انتظار بوده است و تعجب عمومي  کالایدر تدارک  کارايي توزيعي

پرداخته قابل توجه باشد که در زير به آنها تواند  مينتايج حاصل از برخي از پارامترهای سیاستي 
 :شود مي

، بلکه میزان کند ميدر جامعه را تشديد مالیاتي   فرارمالیات نه تنها رفتار  افزايش نرخ -1
 بسیاری از محققان  اساس بحث. بردهد ميرا نیز کاهش  مؤديان مالیاتي مالیات پرداختيمجموع 

از   يکي  مالیاتي ار، ب(2019) 1(، فاست و ريدل1399) شیروانيموسوی و حسیني  نظیر نظرپور، نسل
  افزايش  که دهد ميآمده نشان  به دستنتايج .  باشد ميمالیاتي   فرارکننده   تعیین  عوامل  مهمترين

، بر  ترتیب  و بدينبرد  مي بالا  در اقتصاد غیررسمي  را برای فعالیتافراد مالیات، انگیزه   در نرخ
مالیات، اثرات نامطلوب   فزايش پارامتر سیاستي نرخ، لذا اشود ميافزوده مالیاتي   فراررفتار میزان 

 خواهد داشت.
 طور بهکه با بهبود وضعیت درآمدی افراد،  شود ميرشد درآمدها سبب  افزايش نرخ -2

مؤديان پرداختي   مالیات  تشديد شود و هم میزان مجموعمالیاتي   فرارهمزمان هم میزان رفتار 
مالیات وجود افزايش تعداد فرارکنندگان مالیاتي، میزان مجموع افزايش يابد. زماني که با  مالیاتي

پرداخت  تکلیفي نسبت به عدم بیانگر اين مطلب است که افزايش مالیات، نیز افزايش يابد پرداختي
بیشتری بر میزان  تأثیريابد،  رشد درآمدها افزايش مي مالیات فرارکنندگان مالیاتي در زماني که نرخ

 خواهد داشت. ختيمالیات پردامجموع 
تا تعداد فرارکنندگان مالیاتي در جامعه  شود ميسبب  معافیت مالیاتيافزايش میزان  -3

کاهش يابد. اين پارامتر سیاستي  مالیات پرداختيتا میزان مجموع  شود ميکاهش يابد، اما سبب 
  فرارار که اگر هدف دولت کاهش رفت ای گونه بهمتناسب با هدف دولت تنظیم شود؛ تواند  مي

اگر هدف دولت  ولي را بالا در نظر بگیرد، معافیت مالیاتيبايستي میزان ، در جامعه باشدمالیاتي 
بدون توجه به تعداد فرارکنندگان مالیاتي باشد، بايستي  مالیات پرداختيافزايش میزان مجموع 

 را در سطح پايین اعلام کند. معافیت مالیاتيمیزان 

                                                                                                                                            
1. Fuest & Riedel  



 685 و همکاران .../ مائده محمدیمالياتی  های پرداخت بهبود راهکارهای سازی شبيه

 

 

 جریمه-ترکیب مناسب حسابرسی آزمون آماری انتخاب -4-3

 سیاستيجريمه مناسب از بین دو ترکیب -يکي از اهداف اين پژوهش بررسي ترکیب حسابرسي
-؛ ترکیب حسابرسيباشد ميحسابرسي پايین، جريمه زياد( ) وحسابرسي بالا، جريمه کم( )

ن مالیاتي در تعداد فرارکنندگا)مالیاتي   فرارمیزان رفتار  ای مناسب است که سبب شود جريمه
را افزايش دهد. در اين حالت  مالیات پرداختيجامعه( کاهش يابد و همچنین میزان مجموع 

 جدولآماری قضاوت کرد. در  صورت بهبراساس آزمون والد بین اين دو سیاست ترکیبي،  توان مي
حسابرسي و  (، نتايج حاصل از آزمون فرضیه قیاس بین ضرايب برآوردی دو پارامتر نرخ5)

 ( گزارش شده است:12) و( 11) رگرسیونجريمه در دو  نرخ
 

 جريمه-. نتايج حاصل از مقايسه آماري بین دو ترکیب سیاستي حسابرسي5جدول 

 رگرسیون H0فرضیه  مقدار يمحاسباتt   يبحران t   احتمال وضعیت

H0 26/0 1.64 639033/0 007812/0 β2پذيرش  ≥  β3 11 

H0 0.07 1.64 460853/1 6495/109 α2پذيرش  ≥  α3 12 

 تحقیقهای  يافته منبع:
 

 95گفت که با احتمال  توان مي(، 5) جدولبراساس آزمون فرضیه يکطرفه گزارش شده در 
حسابرسي نسبت به  اثر نرخ بودن ضريب تر بزرگهر دو آزمون والد مبني بر  H0 درصد فرضیه

 سیاستي  از میان دو ترکیب ها دولتت که که بیانگر اين مطلب اس شود جريمه رد نمي نرخ
)حسابرسي بالا، جريمه کم(  بايستي حسابرسي پايین، جريمه زياد() وحسابرسي بالا، جريمه کم( )

تا هم میزان کاهش رفتار  شود ميرا انتخاب کنند، زيرا افزايش حسابرسي نسبت به جريمه سبب 
 بیشتر شود. مالیات پرداختيع بیشتر باشد و هم افزايش میزان مجمومالیاتي   فرار

 حدیبرای بررسي بیشتر نرخ جريمه و نرخ حسابرسي، مدل برای دو حالت 
(p=0/1,q=0/9 )( وp=0/9,q=0/1)  برای هر سه نوع شبکه تصادفي، بدون مقیاس و جهان

 :شود مي( گزارش 6) جدولکوچک انجام شده و تعداد فرار کنندگان و مجموع مالیات پرداختي در 

 
 هاي اجتماعي جريمه در انواع شبکه-. نتايج حاصل از دو حالت حدي سیاست حسابرسي6 جدول

شبکه اجتماعي جهان 
 کوچک

شبکه اجتماعي بدون 
 مقیاس

 شبکه اجتماعي تصادفي
 

مجموع مالیات 
 پرداختي

تعداد 
 فرارکنندگان

مجموع مالیات 
 پرداختي

تعداد 
 فرارکنندگان

مجموع مالیات 
 پرداختي

تعداد 
 ندگانفرارکن

)نرخ جريمه، نرخ 
 حسابرسي(

 حالت

92/279 47 02/207 58 07/157 63 (9/0,1/0) 1 
54/406 2 13/381 3 96/373 3 (1/0,9/0) 2 

 تحقیقهای  يافته منبع:
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که در هر سه شبکه اجتماعي، تعداد فرارکنندگان مالیاتي در  دهد مي( نشان 6) جدولنتايج 
م نسبت به حالت حدی حسابرسي کم و جريمه بالا کمتر حالت حدی حسابرسي بالا و جريمه ک

است و همچنین مجموع مالیات پرداختي در حالت حدی حسابرسي بالا و جريمه کم بیشتر 
جريمه در شبکه اجتماعي جهان کوچک نسبت به -. لازم به ذکر است مکانیزم حسابرسيباشد مي

افراد از نظر  به اين دلیل باشد که وقتيتواند  مي های اجتماعي ديگر عملکرد بهتری دارد و شبکه
موقعیت مکاني در نزديکي يکديگر باشند، از حسابرسي و جريمه افراد فرار کننده مالیاتي تحت 

 .گیرند ميبیشتری قرار  تأثیر

 عمومی  کالایدر تدارک  کارایی توزیعیو  کارایی تخصیصیآزمون آماری انتخاب میان  -4-4

کارايي از میان دو پارامتر  اجرايي برتر وهش انتخاب سیاست يکي ديگر از اهداف اين پژ
از اهمیت بیشتری   . آن نوع کاراييباشد مي عمومي  کالایدر تدارک  کارايي توزيعيو  تخصیصي

کاهش و  فرارکنندگان مالیاتي در جامعه( را تعداد)مالیاتي   فراربرخوردار است که سبب رفتار 
براساس آزمون والد، بین  توان ميا افزايش دهد. در اين حالت ر مالیات پرداختيمیزان مجموع 

فرضیه قیاس  (، نتايج حاصل از آزمون7) جدولآماری قضاوت کرد. در  صورت بهاين دو سیاست، 
-4) و( 1-4) رگرسیوندر دو  کارايي توزيعيو  کارايي تخصیصيبرآوردی دو پارامتر  بین ضرايب

 ( گزارش شده است:2
 

کارايي و  کارايي تخصیصيبرآوردي دو پارامتر  حاصل از مقايسه آماري بین ضرايب. نتايج 7جدول
 عمومي  کالايدر تدارک  توزيعي

 رگرسیون H0فرضیه  مقدار يمحاسباتt   يبحران t   احتمال وضعیت

H0 0001/0 1.64 577699/3 061811/0 𝛃𝟖عدم پذيرش  ≥  𝛃𝟗 11 

H0 0.43 1.64 159242/0 41351/12 𝛂𝟖پذيرش  ≥ 𝛂𝟗 12 

 تحقیقهای  يافته منبع:
 

گفت که با احتمال  توان مي(، 7) جدولطرفه گزارش شده در  براساس آزمون فرضیه يک
کارايي اثر  بودن ضريب  تر بزرگ( مبني بر 11) رگرسیونآزمون والد  H0 رصد فرضیهد 95

که  دهد مي. اين نتیجه نشان گیرد مورد پذيرش قرار نمي کارايي توزيعينسبت به  تخصیصي
از اهمیت بیشتری  کارايي تخصیصينسبت به  کارايي توزيعيمالیاتي،  برای کاهش رفتار فرار

بودن ضريب  تر بزرگ( مبني بر 12) رگرسیونآزمون والد  H0 فرضیهکه  حاليبرخوردار است. در 
د. اين مطلب نیز نشان گیر مورد پذيرش قرار مي کارايي توزيعينسبت به  کارايي تخصیصياثر  

از  کارايي توزيعينسبت به  کارايي تخصیصيکه برای افزايش مجموع مالیات پرداختي،  دهد مي
 اهمیت بیشتری برخوردار خواهد بود.
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   کالایتدارک در  کارايي تخصیصيو  کارايي توزيعيبرای بررسي بیشتر اثر 

و ( allocation=0/1,distribution=0/9) حدیدو حالت  مدل برای ،عمومي
(allocation=0/9,distribution=0/1)  برای هر سه نوع شبکه تصادفي، بدون مقیاس و جهان

 :شود مي( گزارش 8) جدولو تعداد فرار کنندگان و مجموع مالیات پرداختي در  کوچک انجام شده
 

 عمومي  يکالادر تدارک  کارايي تخصیصيو  کارايي توزيعي. نتايج حاصل از دو حالت حدي 8جدول 
 هاي اجتماعي براي انواع شبکه

 شبکه اجتماعي جهان کوچک
شبکه اجتماعي بدون 

 مقیاس
 شبکه اجتماعي تصادفي

 

مجموع مالیات 
 پرداختي

تعداد 
 فرارکنندگان

مجموع مالیات 
 پرداختي

تعداد 
 فرارکنندگان

مجموع مالیات 
 پرداختي

تعداد 
 فرارکنندگان

)کارايي توزيعي، 
 کارايي تخصیصي(

 لتحا

85/244  2 98/239  2 28/233 (1/0و 9/0) 2   1 
69/352  40 18/365  39 75/316 (9/0و 1/0) 50   2 

 تحقیقهای  يافته منبع:
 

که در هر سه شبکه اجتماعي، تعداد فرارکنندگان مالیاتي در  دهد مي( نشان 8) جدولنتايج 
 کارايي تخصیصيی بالا نسبت به حالت حد کارايي توزيعيکم و  کارايي تخصیصيحالت حدی 

بالا و  کارايي تخصیصيکم، کمتر و مجموع مالیات پرداختي در حالت حدی  کارايي توزيعيبالا و 
کارايي نسبت به  کارايي تخصیصيکم بیشتر است. به عبارتي ديگر، افزايش  کارايي توزيعي

 رايي توزيعيکاافزايش که  حاليتا مجموع مالیات پرداختي افزايش يابد، در شود ميسبب  توزيعي
کارايي . لازم به ذکر است شود ميمالیاتي   فرارسبب کاهش رفتار  کارايي تخصیصينسبت به 
که روابط آنها براساس روابط  ای ، بر جامعهعمومي  کالایتدارک در  کارايي توزيعيو  تخصیصي

 وزيعيکارايي تو  کارايي تخصیصيگذارد. به عبارتي  اجتماعي بدون مقیاس است بیشتر اثر مي
 سیاستمداران(، سبب ترغیب افراد به پرداخت مالیات شود.) مشهوراز طريق افراد تواند  مي

 اعمال سیاست پیشنهادی در ساختار مالیاتی ایران -4-5

و به علت  باشد ميمالیاتي   فرارنظری  سازی مدلمطالعه حاضر در راستای توسعه با توجه به اينکه 
وتحلیل قرار گرفته است نتايج  تر آزمايشگاه مجازی مورد تجزيهسازی مدل در يک بس شبیه که آن

ستاني کشورهای مختلف قابل اعمال  های مالیات ها برای تمامي سیستم سازی حاصل از شبیه
پیشنهادی حاصل از اين مطالعه برای   یها سیاستخواهد بود؛ با اين وجود برای بررسي بیشتر، 

یرد. ما برای کالیبره نمودن پارامترهای گ د ارزيابي قرار ميساختار مالیاتي ايران در ادامه مور
مايیم اما بايد متذکر شويم که به ن ی مستقیم کشور ايران استفاده ميها مالیات سیاستي، از قانون
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 عمومي  کالایي و پارامترهای کارايي دولت در تدارک در مورد پارامترهای جمعیت که آنعلت 
يم. مقادير کالیبره شده پارامترهای ا فرض استفاده نموده ير پیشاطلاعاتي موجود نیست از مقاد

 ( گزارش گرديده است:9مدل براساس ساختار مالیاتي ايران در جدول )
 

 ي مستقیمها مالیات . مقادير پارامترهاي سیاستي براي کشورايران براساس قانون9جدول 

 قانون
مقدار پس از اعمال 

 سیاست پیشنهادي
 پارامتر نماد مقدار جاري

 نرخ مالیات T درصد 15 درصد 10 ق.م.م 131ماده 

 نرخ حسابرسي p درصد 5/2 درصد 5/7 ق.م.م 100ماده 

 نرخ جريمه q درصد 30 درصد 35 ق.م.م 100تبصره ماده 

 میزان معافیت مالیاتي exemption میلیون تومان 5/47 میلیون تومان 5/47 ق.م.م 101ماده 

 نرخ رشد درآمد growth-rate درصد 20 درصد 20 قانون افزايش درآمد

نسبت اولیه  ratio-taxpayers درصد 30 درصد 35 مقدار پیش فرض
 مالیاتي  کنندگان پرداخت

نسبت اولیه فرارکنندگان  ratio-evaders درصد 30 درصد 25 مقدار پیش فرض
 مالیاتي

 کارايي تخصیصي allocation درصد 50 درصد 55 مقدار پیش فرض

 کارايي توزيعي distribution درصد 50 درصد 55 دار پیش فرضمق

 
وضعیت عنوان  به (9خروجي حاصل از تنظیم پارامترهای مدل براساس ستون سوم جدول )

به میزان  مقادير پارامترها 4و  3. پس از آن منطبق با نتايج حاصل از جداول شود ميجاری ثبت 
وضعیت پس از اعمال سیاست عنوان  به ز آنتغییر داده شده و خروجي حاصل ا 1درصد 5

. اين باشد مي( قابل مشاهده 9که اين مورد در ستون چهارم جدول ) شود ميپیشنهادی گزارش 
تغییر در وضعیت پس از اعمال سیاست پیشنهادی به اين شکل است که با توجه به اينکه 

نرخ جريمه، کارايي توزيعي و مالیاتي، نرخ حسابرسي،   کنندگان پارامترهای نسبت اولیه پرداخت
ند ا کارايي تخصیصي سبب کاهش تعداد فرار کنندگان مالیاتي و افزايش مالیات پرداختي شده

الیاتي م  نرخ مالیات و نسبت اولیه فرارکنندگانکه  حاليابند، در ي درصد افزايش مي 5میزان  به
اند،  ش مجموع مالیات پرداختي شدهنندگان مالیاتي و کاهک موجب افزايش تعداد فرار که آندلیل  به

                                                                                                                                            
درصد  5سازی موردی، بعد از  اگرچه در این مطالعه میزان بهبود کارکرد نظام مالیاتی ایران، به عنوان یک شبیه. 1

وان این بهبود وضعیت ت درصد نیز می 5گرفته است اما برای تغییرات کمتر یا بیشتر از  حلیل قرارت و مورد تجزیه

 را نیز مشاهده نمود.
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. بايد اشاره شودکه دو پارامتر ديگر، نرخ رشد درآمد و شوند ميدرصد کاهش داده  5به میزان 
دلیل اينکه بر تعداد فرارکنندگان مالیاتي و مجموع مالیات پرداختي اثر  میزان معافیت مالیاتي، به

 .شوند ميند، بدون تغییر در نظر گرفته ا همسو داشته
تعداد فرارکنندگان مالیاتي ، برای بررسي عملکرد سیاست پیشنهادی در ساختار مالیاتي ايران

و میزان مجموع مالیات پرداختي برای دو وضعیت جاری و وضعیت بعد از اعمال سیاست 
های حاصل از اين دو وضعیت به تفکیک انواع  . خروجيشود ميپیشنهادی با يکديگر مقايسه 

 ند:ا نمايش داده شده 4و  3ای ه ي در شکلاجتماع  ایه شبکه
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

وضعیت جاري و پس از اعمال سیاست پیشنهادي به  2. مقايسه تعداد فرارکنندگان مالیاتي در 3شکل 
 اجتماعي هاي تفکیک انواع شبکه

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

وضعیت جاري و پس از اعمال سیاست پیشنهادي  2. مقايسه میزان مجموع مالیات پرداختي در 4شکل 
 اجتماعي هاي انواع شبکهبه تفکیک 
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مشخص  3با مقايسه دو وضعیت جاری و پس از اعمال سیاست پیشنهادی در شکل 
درصد، تعداد فرارکنندگان مالیاتي در  5شودکه پس از اعمال سیاست پیشنهادی به میزان  مي

درصد،  37به میزان  ترتیب به مقیاس و تصادفي ، بدونجهان کوچکاجتماعي  های ساختار شبکه
اند. همچنین میزان افزايش مجموع مالیات پرداختي نسبت به  درصد کاهش يافته 15درصد و  25

های اجتماعي  که اين افزايش در ساختار شبکه نمايش داده شده است 4وضعیت جاری در شکل 
درصد خواهد بود؛ لذا  46درصد و  22درصد،  16قیاس و تصادفي به میزان م ، بدونجهان کوچک
نندگان ک ای انجام شده برای ساختار مالیاتي ايران نیز کاهش تعداد فراره زیسا خروجي شبیه

ای اجتماعي منطبق با سیاست ه مالیاتي و افزايش مجموع مالیات پرداختي را در تمامي شبکه
 .کند مي تأيیدپیشنهادی اين مطالعه 

 گیری نتیجه -5

فرار مالیاتي نقش سه دسته از  سازی مدلکه با استفاده از توسعه نظری  کند مياين مطالعه تلاش 
و میزان مالیاتي   فراربر رفتار  عمومي  کالایپارامترهای اجتماعي، سیاستي و کارايي در تدارک 

 های عاملرا در يک محیط آزمايشگاه مجازی با کمک  مؤديان مالیاتي مالیات پرداختيمجموع 
براساس درجه  ديان مالیاتيمؤکامپیوتری مورد بررسي قرار دهد. در اين پژوهش رفتار 

سه  تأثیرپذيری افراد تحت  که درجه ريسک یطور بهشده است؛  سازی مدلپذيری آنها  ريسک
در  عمومي  کالایمندی از  جريمه و میزان بهره-مؤلفه بستر اجتماعي، وضعیت نظام حسابرسي

 نظر گرفته شده است.
مهای مالیاتي، بايستي دهنده اين مطلب است که نظا سازی نشان های شبیه خروجي

حسابرسي بالا و جريمه کم را برای ترغیب هرچه بیشتر موديان به پرداخت مالیات و کاهش رفتار 
که اگرچه هردو  دهد ميسازی اين مقاله نشان  های شبیه فرارمالیاتي در پیش بگیرند. خروجي

پرداختي و  کارايي تخصیصي و توزيعي در تدارک کالای عمومي سبب بهبود مجموع مالیات
، اما کارايي تخصیصي بیشتر بر افزايش مجموع مالیات پرداختي شود ميکاهش رفتار فرار مالیاتي 

، لذا توصیه باشد مي عمومي  کالایاين کارايي در ارتباط با بزرگي  که ازآنجايياست و  مؤثر
 عمومي  لایکاباشد، به تدارک  مالیات پرداختيافزايش مجموع  ها دولتزماني که هدف  شود مي

با اندازه بزرگ بپردازند. ازسويي کارايي توزيعي بر کاهش رفتار فرار مالیاتي اثر دارد و باتوجه به 
 شود ميبرای افراد جامعه است، لذا توصیه  عمومي  کالایاينکه اين کارايي مرتبط با مفید بودن 

هستند، به مالیاتي   فرارر به دنبال انتخاب سیاست اجرايي همسو با کاهش رفتا ها دولتزماني که 
 توجه کنند.، نیاز دارند عمومي  کالایاينکه افراد آن جامعه بیشتر به کدام نوع از 
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قرار داريم؛ مالیاتي   فرارمسئله  محور عامل  سازی مدلبا توجه به اينکه ما در ابتدای مسیر 
عنوان  به توسعه يابد. آتي، های پژوهشيک مدل پايه برای عنوان  تواند به ميلذا مطالعه حاضر 

بندی شغلي انجام نشده و فرض شده است  سازی، گروه مثال، اگرچه در اين پژوهش برای ساده
از لحاظ اثرپذيری  توان ميکه همه افراد جامعه در يک دسته شغلي يکسان قرار دارند، اما 

شغلي متفاوت  های شغلي مختلف، جامعه فرضي را متشکل از چند دسته نامتقارن رفتاری از دسته
مالیاتي، به مسئله اجتناب  کنار فرار در توان ميدر نظر گرفت؛ در چنین شرايطي  سازی مدلدر 

 های مالیاتي نیز پرداخت. همچنین در اين پژوهش برای سادگي فرض شده است که پرونده
ره در مطالعات آتي با افزايش طول دو توان ميلذا ، تا يک دوره قابل حسابرسي هستند مالیاتي 

 را نیز مورد ارزيابي قرار داد.« 1زمان  مرور»امکان حسابرسي، نقش پارامتر سیاستي 
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