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This study analyzes the impact of government size on the 
underground economy in Iran with a focus on the role of 
government budget imbalance. In this study, the Multiple 
Indicators-Multiple Causes (MIMIC) method was used to 

estimate the size of the underground economy,  which indicates 
an average of 18.3 percent of this index in Iran's economy.  In the 
present study in addition to the ARDL (symmetric) approach, 
the NARDL (asymmetric) approach is also used to examine the 
relationship between government size and the underground 
economy.  The results of the symmetric estimation indicate that 
government size has a negative effect on the underground 
economy; however, this effect is moderated by government 
budget imbalance. In other words, at higher levels of budget 
imbalance, the size of the negative effect of government size on 
the underground economy in Iran becomes less.  The asymmetric 
estimation shows that first, The effect of decreases in 
government size on the underground economy is more than the 
effect of increases in government size. Second, an increase in 
government budget imbalance reduces the favorable (negative) 
impact of increases in government size and the unfavorable 
(positive) impact of decreases in government size on the 
underground economy. Other findings are that other factors, 
such as inflation, unemployment, and trade openness, have a 
positive impact on the underground economy. In addition, in 
recent years, the size of the underground economy in Iran has 
increased significantly. 
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ز  تأثیر  یلتحل اقتصاد  بر  دولت  ا  یرزمینیاندازه  با  یراندر  نقش  تأکید:   بر 

 بودجه دولت  یناتراز
    1ی قهرمان عبدل ،    1*و ی فرخنده جبل عامل   ،     1ی احمدرضا احمد  
   .یران دانشکده اقتصاد، دانشگاه تهران، تهران، ا. 1

 * نویسنده مسئول.
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اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی در ایران با تمرکز بر نقش ناترازی بودجه   تأثیراین پژوهش به تحلیل  

علل چندگانه )میمیک( برای برآورد اندازه  -پردازد. در این پژوهش از روش شاخص چندگانه دولت می

درصدی این شاخص در اقتصاد ایران است.   3/18که حاکی از میانگین  اقتصاد زیرزمینی استفاده شد  

علاوه  در حاضر  وقفه  پژوهش  با  خودرگرسیونی  رهیافت  رهیافت  بر  از  )متقارن(،  توزیعی  های 

های توزیعی غیرخطی )نامتقارن( نیز برای بررسی رابطه میان اندازه دولت و  خودرگرسیونی با وقفه

دهد که اندازه دولت اثری  شود. نتایج حاصل از برآورد متقارن نشان میاقتصاد زیرزمینی استفاده می

شود.  وسیله ناترازی بودجه دولت تعدیل میمنفی بر اقتصاد زیرزمینی دارد. با این حال، این اثر به

اقتصاد  به بر  دولت  اندازه  منفیِ  اثرگذاری  اندازه  از  بودجه،  ناترازی  بالاتر  سطوح  در  دیگر  عبارت 

ها  خست، اثرگذاری کاهشدهد که نشود. برآورد نامتقارن نیز نشان میزیرزمینی در ایران کاسته می

ها در اندازه دولت است. دوم، افزایش در از اثرگذاری افزایشدر اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی بیش

ها  نامطلوب )مثبت( کاهش  تأثیرها در اندازه دولت و  مطلوب )منفی( افزایش  تأثیرناترازی بودجه دولت  

های دیگر آنکه عوامل دیگری نظیر تورم،  دهد. یافتهمیدر اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی را تقلیل  

بیکاری و باز بودن تجارت، با اثری مثبت بر اقتصاد زیرزمینی همراه هستند. همچنین در سالیان اخیر  

 طور معناداری اندازه اقتصاد زیرزمینی در ایران افزایش یافته است.  به

  یرزمینی اندازه دولت بر اقتصاد ز  تأثیر  یلتحل(.  1403)  .قهرمان  ی، عبدل  و  ، ، فرخندهیعامل جبل  ، ، احمدرضایاحمد  استناد به مقاله:
 .    361- 327(، 2)59تحقیقات اقتصادی،   .بودجه دولت یبر نقش ناتراز تأکید: با یراندر ا 
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 مقدمه  -1

رشد  به  منجر  که  است  بوده  توجهی  قابل  گسترش  شاهد  گذشته  دهه  چند  در  جهانی  اقتصاد 
های اقتصادی حاکی از گسترش اقتصادهای سراسر جهان شده است. تحقیقات در مورد شاخص

های اقتصادی  (. فعالیت2017، 1اقتصاد زیرزمینی به موازات اقتصاد رسمی است )مدینا و همکاران 
طور منظم در اند و بسیاری از ما بهناپذیر از زندگی روزمره تبدیل شدهزیرزمینی به بخشی جدایی

مجدد بر موضوع اقتصاد زیرزمینی چه    تأکیددر دهه اخیر،   کنیم.هایی مشارکت میچنین فعالیت
های اقتصادی  در حوزه علمی و چه در حوزه سیاست شده است. اقتصاد زیرزمینی شامل تمام فعالیت

شود که به دلایل قانونی و عملی، تحت است که توسط کارگران و واحدهای اقتصادی انجام می
نمیپوشش سیستم داده  پوشش  اندازه کافی  به  یا  نگرفته  قرار  اندازه جهانی    .شوندهای رسمی 

کننده است و همچنان یک پدیده اقتصادی بسیار پایدار، فراگیر و پیچیده اقتصاد زیرزمینی نگران
 (. 2018، 2است )مدینا و اشنایدر 

یکی از ابزارهای مهم سیاست مالی، مخارج )اندازه( دولت است. انتخاب افراد برای ورود به 
مخارج دولت است )خان   تأثیرمشخص تحت    طور  بخش غیررسمی یا ماندن در بخش رسمی به

خوبی  (. اگرچه نقش مهم اندازه دولت در رشد اقتصادی در مطالعات گذشته به 2022،  3و رحمان 
شماری از مطالعات، ارتباط بین اندازه دولت  مورد بررسی قرار گرفته است؛ اما به جز تعداد انگشت

از لحاظ نظری، اندازه   .زیادی در ادبیات اقتصادی نادیده گرفته شده است  و اقتصاد زیرزمینی تا حد
امکان   کانال   تأثیر دولت  طریق  از  زیرزمینی  اقتصاد  رشد بر  مانند  غیرمستقیم  و  مستقیم  های 

باید اثر عدم تعادل بودجه بر رابطه   اقتصاد کلان را دارد. با این حال اقتصادی، توزیع منابع و ثبات 
به سطح   دولت  اندازه  اثربخشی  زیرا  گرفته شود،  نظر  در  زیرزمینی  اقتصاد  و  دولت  اندازه  میان 

( و مطالعات متعددی حکایت از آن دارند که  1987،  4کسری یا مازاد بودجه بستگی دارد )برنهیم 
می نشان  واکنش  بودجه  تعادل  عدم  به  دولت  همکاران،  مخارج  و  )کشتکاران  یا    ؛(1398دهد 

ثر از ناترازی بودجه  متأ  ندازه دولت، اندازه دولت طبعاًها در اها و کاهشهنگام افزایش  ،عبارتیبه
 دولت خواهد بود.

بررسی آن است که   دنبال  به  اقتصاد    آیا   نخست،این مطالعه  بر  اثر معناداری  اندازه دولت 
زیرزمینی دارد؟ دوم، در صورت وجود اثر احتمالی اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی، این اثر متقارن  

اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی   یاثرگذاراست یا نامتقارن؟ سوم، آیا ناترازی بودجه دولت بر میزان  
 اثرگذار است؟  

 
1. Medina  

2. Medina and Schneider 

3. Khan and Rehman 

4. Bernheim 
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پژوهش این توجه به اهمیت اثرگذاری اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی در کشور،  در واقع با
ها در اندازه ها و کاهشتر اثر افزایشطور دقیقدر پی آن است که نحوه اثرگذاری اندازه دولت و به

 دولت را بر اقتصاد زیرزمینی تبیین کند. 
چندگانه شاخص  روش  با  زیرزمینی  اقتصاد  حجم  محاسبه  ضمن  حاضر  مطالعه  علل  -در 

بر اقتصاد زیرزمینی   ، تلاش شده تا اثر اندازه دولت1400تا    9135در دوره زمانی    1چندگانه )میمیک( 
عدم   نقش  به  توجه  شود.  با  بررسی  دولت  بودجه  )ناترازی(  از    بهتعادل  منظور   رهیافت این 

استفاده شد. دلیل استفاده   2های توزیعی خطی )متقارن( و غیرخطی )نامتقارن(خودرگرسیونی با وقفه
از یک الگوی نامتقارن آن است که در الگوهای خطی اندازه مطلق اثرگذاری متغیر توضیحی در  

در یک برآورد خطی از تحلیل   ،دیگر  عبارت  روند افزایشی با روند کاهشی آن متفاوت نیست. به
اثر اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی چنین تفسیری مرسوم است که اگر با افزایش اندازه دولت، 

زمان با کاهش اندازه دولت نیز صورت همواحد افزایش یابد، آنگاه به  𝛿اقتصاد زیرزمینی به اندازه  
دهد ممکن  واحد کاهش خواهد یافت. ولی آنچه در واقعیت رخ می  𝛿اقتصاد زیرزمینی به میزان  

گونه نبوده و اثر افزایش اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی، متفاوت با اثر کاهش آن باشد.  است این
انتظار بر آن است که اقتصاد زیرزمینی به هنگام افزایشعبارتی  به ایران  اقتصاد  ها در دیگر در 

 اثرپذیری متفاوتی از خود نشان دهد.  ،ها در آناندازه دولت نسبت به کاهش
صورت سازماندهی شده که پس از مقدمه، در قسمت حاضر بدین  در این راستا ساختار مقاله

بر ادبیات نظری و تجربی پرداخته خواهد شد. در بخش سوم روش    تأکیددوم به ادبیات پژوهش با  
های سری  ها ارائه خواهد شد. سپس در بخش چهارم تخمین مدل با داده پژوهش و توصیف داده

شود و بخش پایانی های توزیعی خطی و غیرخطی انجام میزمانی به روش خودرگرسیونی با وقفه
 شود.به نتایج پژوهش و پیشنهادات اختصاص داده می

 

 ادبیات پژوهش -2

 ادبیات نظری پژوهش  - 2-1

اقتصاد زیرزمینی با عناوین مختلفی از جمله اقتصاد سایه یا اقتصاد غیررسمی مورد بررسی قرار 
های مختلف، اکثر این توصیفات یکسان هستند. یک تعریف  ها یا تعریفگرفته است. با وجود نام

کنند ارائه شده است. آنها استدلال می   (2018)3تر از اقتصاد زیرزمینی توسط مدینا و اشنایدرگسترده 
فعالیت تعریف  که  زیرزمینی  اقتصاد  عنوان  به  اقتصادی،  مقامات رسمی  از  پنهان  اقتصادی  های 

کرد. 1971)4هارت  شود.می تعریف  غیررسمی  اقتصاد  عنوان  به  را  زیرزمینی  اقتصاد   ) 
یا 3198)5اسمیت  قانونی  از  اعم  بازار،  بر  مبتنی  خدمات  و  کالاها  تولید  را  زیرزمینی  اقتصاد   )

 
1. Multiple Indicators-Multiple Causes (MIMIC) 

2. ARDL & NARDL 

3. Medina and Schneider 
4. Hart 

5. Smith 
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نمی  غیرقانونی شناسایی  داخلی  ناخالص  تولید  رسمی  برآوردهای  در  کرد.  که  توصیف  شود، 
( اقتصاد زیرزمینی را به عنوان یک اقتصاد غیررسمی تعریف 2008) و همکاران 1براین، ادوهعلاوه

کرد که بدون مقرراتی که توسط مقامات دولتی برای کنترل رفتار سازمانی آن تعیین شده است،  
کند ( نشان داد که اقتصاد زیرزمینی در محیطی عمل می 2021)  و همکاران  2کند. آباداعمل می 

های پنهان ممکن است به دلیل  که هیچ مقرراتی توسط مقامات دولتی وجود ندارد. این فعالیت
عوامل پولی، نظارتی یا نهادی مانند پرداخت مالیات، اجتناب از بوروکراسی دولتی، قانون فساد و  

های اقتصادی غیرقانونی و یا مجرمانه  تواند منجر به فعالیتضعف حاکمیت قانون باشد که می
اصلی تشکیل شده    مؤلفه( بیان کردند که اقتصاد زیرزمینی از دو  2015)  و همکاران  3اشنایدر  شود.

ای اشاره دارد که حوزه وسیعی از اقتصاد زیرزمینی انجام  است. مورد اول به کارهای اعلام نشده
دهد. به عبارت دیگر، کارفرمایان برای فرار از مالیات و الزامات قانونی بازار کار از اعلام دستمزد می

کنند. مورد دوم به درآمد کم گزارش شده برای کاهش مالیات اشاره دارد. کارگران خود اجتناب می
رسد. بدیهی  گیری اقتصاد زیرزمینی یا اقتصاد غیررسمی، ذاتاً بسیار سخت به نظر میبنابراین، اندازه

های توسعه مناسب، مسئولان اقتصادی نیازمند  های اقتصادی و برنامهاست برای طراحی سیاست
های  های اقتصادی هستند که شامل بخش داشتن اطلاعات خوب و درک روشنی از کل فعالیت

 ود. شرسمی و غیررسمی می

خصوص پس لحاظ مخارج در بسیاری از کشورها به ها، اندازه بخش عمومی بهدر طول سال 
نتایج مطالعات پیشین در ارتباط  .  (1396از جنگ جهانی دوم رشد کرده است )ابریشمی و همکاران،  

با اثر اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی ناهمگون است. گروهی از مطالعات اذعان داشتند که افزایش  
کند، زیرا تخصیص منابع را مخدوش کرده و رقابت در اندازه دولت، اقتصاد زیرزمینی را تقویت می

گری معتقد است اندازه بزرگ دولت (. نظریه تنظیم2016،  4دهد )حسن و اشنایدر بازار را کاهش می
را تضعیف می را تحریک کرده که در نهایت منجر به  کارایی مخارج عمومی  ازدحام  اثر  کند و 

کنند که  می  تأییدگردد. از منظر اقتصاد کلان، مطالعات تجربی  افزایش حجم اقتصاد زیرزمینی می
و همکاران،   6بی اولا ؛  2021و همکاران،    5رشد اقتصاد زیرزمینی برخلاف اقتصاد رسمی است )الگین 

شود. در (. درآمد کمتر دولت سبب کاهش کیفیت و مقدار کالاهای عمومی تولید شده می2022
شود که یک انگیزه قوی برای  ها و افراد منجر میهای مالیات برای بنگاه نهایت، به افزایش نرخ 

 (. 2017، 7مشارکت در اقتصاد زیرزمینی است )اشنایدر و بیوهن
از طرفی گروه دیگر از مطالعات اظهار داشتند افزایش اندازه دولت، از اندازه اقتصاد زیرزمینی  

تواند از طریق مخارج خود، منابع مورد استفاده در اقتصاد غیررسمی عبارتی دولت میکاهد. بهمی
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های اقتصادی و اجتماعی کشور تخصیص دهد. این امر رشد را به اقتصاد رسمی مطابق با اولویت
را محدود می زیرزمینی  بهبود اقتصاد  را  نهادی  دولت کیفیت  بیشتر  این، مخارج  بر  کند. علاوه 

دسترس بودن کالاهای عمومی را تضمین بخشد، عملکرد مناسب مکانیسم بازار را تقویت و در  می
(.  2010،  1گردد )درهر و اشنایدر نهایت منجر به کاهش حجم اقتصاد زیرزمینی میکند که در  می

باشد. یک دولت  ( اظهار داشتند اندازه دولت انعکاسی از ظرفیت دولتی می2010)  2بیسلی و پرسون
آوری تواند با جمعبا ظرفیت قوی توانایی اجرای قانون را دارد، همچنین یک اندازه بزرگ دولتی می

بسته باشد. ضمنا یک ظرفیت  کاهد، همطور ذاتی فرار مالیاتی را میه  مالیات و اجرای قوانین که ب
و  شهروندان  اختیار  در  بالا  و  مطلوب  باکیفیت  عمومی  خدمات  که  معناست  بدین  قوی  دولتی 

بهرهشرکت و  مالیاتی  قوانین  تنظیم  دهد.  قرار  گزینه ها  به  مذکور،  عمومی  از خدمات  ای مندی 
شود و از فرار مالیاتی آنان کاسته خواهد شد؛  ها در پرداخت مالیات مبدل میتر برای شرکتجذاب

و همکاران،    3رود اندازه دولت اثری معکوس بر فرار مالیاتی داشته باشد )زیگلس فلذا انتظار می
از نگاه یک شهروند، مالیات قیمت پرداختی برای خدمات عمومی ارائه شده توسط دولت   (.1999

همراه دارد؛   شان بهاست. خدمات عمومی بهتر، رضایت بیشتر شهروندان را سازگار با وظیفه مالیاتی
(.  1392شود )تقی نژاد و نیک پور،  ها برای پرداخت مالیات بیشتر می بنابراین انگیزه گزارش فعالیت

توان بررسی کرد؛ گاه رابطه میان اندازه دولت و فرار از پرداخت مالیات را از جهات مختلفی می
های مالیاتی، راه را برای فرار مالیاتی  های حمایتی مالیاتی و معافیتدولت با اتخاذ برخی از سیاست

باشد، فرار مالیاتی کند و در صورتی که سیستم اطلاعاتی کارآمد در نظام مالیاتی برقرار نباز می
ای که حائز اهمیت است این است که یک نظام مالیاتی کارآمد در تر خواهد شد، اما نکتهگسترده 

( در پژوهش خود 2007)4(. امبای 1392گیرد )دادگر و همکاران،  کنار یک دولت قدرتمند شکل می
مالیات اگر  که  داشت  اذعان  دولتاینگونه  از  خود  مالیات  پرداخت  درعوض  خدمات    ،دهندگان 

شود و فرار از  ای دریافت کنند و رفاه آنان افزایش یابد، اعتماد آنان به دولت بیشتر میمنصفانه
انچور و آدامک اپرداخت مالیات کاهش خواهد یافت و ب های (، هزینه2015)5لعکس. طبق گفته 

های بخش غیررسمی را کاهش دهد و در نتیجه فعالیتوری اقتصادی را افزایش میدولت، بهره
دهد مخارج دولت  کننده را بیان کردند که نشان می ( سه دلیل قانع 2020)6دهد. هوین و نگوین می
دهد.  می کاهش  را  غیررسمی  بخش  وسعت  بخش  اولًاتواند  در  موجود  منابع  دولت  مخارج   ،

کند. ثانیاً، مخارج دولت نرخ ها را به بخش رسمی هدایت میکند و آنغیررسمی را محدود می
های غیررسمی در دهد و متعاقباً منجر به کاهش فعالیترشد را از طریق تقاضای کل افزایش می

کند که رشد اقتصادی ابزار اصلی در برابر  گرایی استدلال میشود. دیدگاه دوگانهاقتصاد رسمی می
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تواند منجر به ارائه بیشتر  (. ثالثاً، افزایش مخارج دولت می2014،  1اقتصاد زیرزمینی است )ویلیامز
نوبه خود، کسب و به  ها را افزایش دهد. اینکالاها و خدمات عمومی شود و در نهایت کیفیت آن
 (. 2000و همکاران،  2کند )فریدمنکارها را از مشارکت در بخش غیررسمی منصرف می

کنند که وقتی سهم  گروه دیگری از مطالعات یک رابطه غیرخطی میان این دو را توصیف می
اندازه نسبی دولت این  با افزایش  اما  ارتباط مستقیم است،  دولت در فعالیت اقتصادی کم است 

می معکوس  اقتصاد ارتباط  و  دولت  اندازه  میان  رابطه  پیشین،  مطالعات  اساس  بر  بنابراین  شود. 
 تواند مثبت، منفی و یا غیرخطی باشد. زیرزمینی می

از  بتوان  اقتصاد زیرزمینی شاید  بر  اندازه دولت  نامتقارن  اثرگذاری  احتمال وجود  تبیین  در 
بهره جست.   اقتصادی  رشد  بهمجرای  داخلی  ناخالص  تولید  بر  دولت  )اندازه(  مخارج  هنگام  اثر 

ای دگر یکسان نیست و حتی این  ای به دامنه های مثبت و منفی در اندازه دولت یا دامنهشوک
با توجه به ساختار مخارجی که انجام شده متفاوت است که مطالعات وافری در داخل از جمله    تأثیر

( و در خارج 1400) عزتی شورگلی و همکاران  (،  1396(، فشاری )1398علوی باجگانی و همکاران ) 
( وجود ارتباط 2024و همکاران )  5و عبدیلی   (، 2022و همکاران )  4(، امیتوگون 2020)  3نظیر اید 

رود اثر اندازه دولت بر اندازه نسبی کردند. بر این اساس انتظار می  تأییدنامتقارن )یا غیرخطی( را  
اقتصاد زیرزمینی نیز نامتقارن باشد. در مطالعات پیشین داخلی نحوه اثر نامتقارن اندازه دولت بر  

ها  ها و کاهشعبارتی اثر افزایشپاسخ مانده یا بهاقتصاد زیرزمینی، در چارچوب اقتصاد ایران بی
 در اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی بررسی نشده است.

به اسلامی،  انقلاب  از  دوران پس  در  و دلیل تحول  ضمنا  اقتصادی، سیاسی  های مختلف 
علت فزونی مخارج دولت نسبت به درآمد، بودجه عمومی کشور با ها بهاجتماعی؛ در اکثریت سال

ها  ها، دولتآمیز سیاست(. برای اجرای موفقیت1397کسری مواجه بوده است )مولایی و عبدیان، 
ها به آوری کنند. با این حال، در عمل، دولتمخارج را جمع  تأمینباید بتوانند درآمد کافی برای  

شوند. مالی با کسری متوسل می  تأمینهای متوازن هستند و معمولًا به  ندرت قادر به اجرای بودجه
می نشان  واکنش  بودجه  ناترازی  به  دولت،  مخارج  که  دارد  آن  از  حکایت  نظری  دهد  مبانی 

(. بنابراین در این مطالعه تلاش بر این است که نقش ناترازی بودجه 1398ن و همکاران،  )کشتکارا
 های متقارن و نامتقارن مدنظر قرار گیرد. نیز در اثرگذاری

 

 ادبیات تجربی پژوهش   -2- 2

در ارتباط با اثر متغیرهای مختلف بر اقتصاد زیرزمینی و علت بروز آن در چند دهه اخیر مطالعات 
های متفاوتی ها و مدلداخلی و خارجی فراوانی انجام شده است. این مطالعات با استفاده از روش 
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همراه داشته است که به طور خلاصه به برخی از آنان در  صورت گرفته که نتایج ناهمگونی به
 شود.ادامه اشاره می 

( در پژوهش خود به بررسی اندازه اقتصاد زیرزمینی در تایوان با استفاده از روش 2006)1وانگ 
چندگانه دوره-شاخص  برای  چندگانه  مطالعه    2003-1996  علل  این  نتایج  است.  پرداخته 

دهنده آن بوده که متغیرهایی مانند مصرف حقیقی دولت و تورم اثر مثبت بر اقتصاد زیرزمینی  نشان
 دارند و نرخ بیکاری و نرخ جرم نیز ارتباط معناداری با اقتصاد زیرزمینی در تایوان ندارند.

( در مطالعه خود ارتباط متقابل بین رشد اقتصادی و اقتصاد سایه 2020)2بکلوتی و بوجلبین
بررسی کردند.   2015- 2005کشور توسعه یافته طی دوره   33کشور در حال توسعه و    17را برای  

نتایج حاکی از آن بوده که رابطه بین رشد اقتصادی و اقتصاد زیرزمینی در کشورهای منا یک 
دو طرفه است. نتایج همچنین  3طرفه است، اما در کشورهای سازمان توسعه و همکاری اقتصادی 

نشان داد که کیفیت نهادی به شدت با رابطه بین رشد اقتصادی و اقتصاد زیرزمینی تعامل دارد. 
به طور خاص، تولید ناخالص داخلی سرانه بالاتر با اقتصاد سایه کوچکتر در کشورهای با کیفیت  

پای ین است، افزایش تولید نهادی خوب همراه است. در ضمن در کشورهایی که کیفیت نهادی 
 ی بر اندازه اقتصاد زیرزمینی ندارد. تأثیرناخالص داخلی سرانه 

بررسی  2023)4احمد و حسین  به  پژوهش خود  اقتصاد سایه در    تأثیر( در  بر  مالی  سیاست 
آن بوده است که سیاست مالی انبساطی تمایل به    مؤید کشورهای درحال توسعه پرداختند. نتایج  
دهد. همچنین  که سیاست مالی انقباضی آن را افزایش میکاهش اندازه اقتصاد سایه دارد، در حالی

اقتصاد سایه کمک می به رشد  مالیاتی  را کاهش کند، درحالیدرآمد  اندازه آن  که مخارج دولت 
 دهد.  می

امیر گوکمن و  محرک2023)5اقلو  بررسی  در  نتیجه  (  بالتیک  منطقه  در  سایه  اقتصاد  های 
گرفتند، که افزایش بار مالیاتی، توسعه مالی بیشتر و توسعه نهادی منجر به گسترش اقتصاد سایه 

 کند.شود. با این حال، استقرار حاکمیت قانون و ثبات سیاسی به انقباض اقتصاد سایه کمک می می

شمول مالی و اندازه اقتصاد سایه بر رشد اقتصادی   تأثیر( با بررسی  2023)6رضازاده و مریدیان 
مثبت و معناداری بر رشد  تأثیرنتیجه گرفتند شمول مالی  2018تا  2008کشورهای منا طی دوره 

اقتصادی دارد. این بدان معناست که شمول مالی ابزاری مؤثر در تقویت رشد سریع اقتصادی است. 
منفی قابل توجهی بر رشد اقتصادی   تأثیرهمچنین در اقتصادهای مورد مطالعه، اندازه اقتصاد سایه  

 .دهد که اقتصاد سایه مانع توسعه اقتصادی استدارد و این نشان می
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اثرات  2024)  و همکاران  1تران بر  ( در مطالعه خود بررسی کردند که چگونه کسری مالی 
داشته است. نتایج حاکی از آن  تأثیرکشور آسیایی در دو دهه  32مخارج دولت بر اقتصاد سایه در 

دهد. جالب بوده است که افزایش مخارج دولت و کسری مالی، اندازه اقتصاد سایه را افزایش می
توجه است که اثرات مخارج دولت بر اقتصاد سایه با درجه بیشتری از کسری بودجه تشدید خواهد  
شد. نویسندگان همچنین دریافتند که افزایش رشد اقتصادی برای بهبود درآمد سرانه و گسترش  

 دهد. رسد اقتصاد سایه را در کشورهای آسیایی کاهش میالمللی به نظر میتجارت بین
اند و در ادامه  در راستای برآورد و تخمین اقتصاد زیرزمینی تمرکز داشته  مطالعات داخلی اکثراً

به تدریج اثر متغیرهای مهم اقتصادی از جمله )رشد اقتصادی، بار مالیاتی و ...( بر اقتصاد زیرزمینی 
مورد توجه قرار گرفت. همچنین لازم به ذکر است برخی از مطالعات جهت محاسبه اندازه اقتصاد 

عال در اقتصاد زیرزمینی برای  زیرزمینی از روش تقاضای پول بهره جستند با این دیدگاه که افراد ف
استفاده می از پول  از مطالعات روش کتمان درآمدهای خود  بر نمایند. گروه دیگری  مبتنی  های 

بهشاخص را  علل  و  نمودندها  استفاده  زیرزمینی  اقتصاد  اندازه  برآورد  را   منظور  روش  این  که 
ها در قالب یک نامند. در این گروه از پژوهشعلل چندگانه )میمیک( می-های چندگانهشاخص

ها و علل مختلف اقتصاد زیرزمینی و فرار مالیاتی مورد چارچوب واحد، اطلاعات مربوط به شاخص
طور کلی نتایج مطالعات داخلی حکایت از روند افزایشی اندازه گیرد. بهبررسی و آزمون قرار می

 اقتصاد زیرزمینی در طول زمان داشته است. 
 ( اکبری  و  صمیمی  مطالعه1392جعفری  در  بررسی  (  به  کلان    تأثیرای  متغیرهای  برخی 

پرداختند. در این مطالعه   1388تا    1357اقتصادی بر حجم اقتصاد زیرزمینی ایران برای بازه زمانی  
از روش خودرگرسیون با وقفه توزیعی استفاده شده و نتایج حاکی از آن بوده است که بار مالیاتی 
اقتصاد   بر  مثبت  اثر  ارز  نرخ  نرخ تورم و شاخص  بیکاری،  نرخ  مالیاتی غیرمستقیم،  بار  مستقیم، 

م بیشترین اثر را بر اقتصاد زیرزمینی زیرزمینی دارند که در این بین بار مالیاتی مستقیم و غیرمستقی
 دارند. 

( در مطالعه خود به برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی و بررسی 1393فطرس و دالایی میلان )
پرداختند. نتایج نشان دادند اندازه نسبی و   1389تا  1342ساله از  47علل و آثار آن در بازه زمانی 

هایی دارد لیکن این روند مطلق اقتصاد زیرزمینی در ایران در طی دوره مورد بررسی فراز ونشیب
بوده بوده   17/ 82ساله  47افزایشی است. میانگین اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی در طی این دوره 

برآورد مدل نتایج  بیکاری، محدودیتاست.  انتخاب شده نشان داده است که  های تجاری،  های 
ر گسترش  تورم، بارمالیاتی، درآمدهای حاصل از منابع طبیعی و حجم دولت از جمله عوامل اثرگذار ب

اند. در این میان اثرگذاری سه عامل اول، در گسترش این پدیده در  اقتصاد زیرزمینی در ایران بوده 
 ایران بیشتر بوده است.
( در مطالعه خود به برآورد و بررسی ابعاد اقتصاد زیرزمینی در ایران  1394پیرایی و رجایی ) 

اند. در الگو پژوهش متغیرهای شاخص بهای کالا و پرداخته   1392تا    1353در طول دوره زمانی  
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خدمات مصرفی )تورم(، نرخ بیکاری، اندازه دولت، بار مالیاتی مستقیم، رشد بار مالیاتی مستقیم،  
اقتصاد زیرزمینی در نظر گرفته   از علل تشکیل دهنده  بودن تجاری و درآمد سرانه  باز  شاخص 

نرخ شده مستقیم،  مالیاتی  بار  )تورم(،  بهای کالا و خدمات مصرفی  بین شاخص  این  در  اند که 
بیکاری و شاخص باز بودن تجاری دارای اثر مثبت و معنادار بر اقتصاد زیرزمینی هستند. اندازه  
دولت دارای اثر مثبت بر اقتصاد زیرزمینی؛ اما معنادار نیست و رشد بار مالیاتی نیز دارای ضریب 

زیرزمینی  دار بر اقتصاد زیرزمینی نیست. در این الگو فقط درآمد سرانه اثر منفی بر اقتصاد  معنی
دارد که معنادار نیست. در این الگو بیشترین اثر اقتصاد زیرزمینی مانند تمام الگوهای دیگر بر حجم 

 اسکناس و مسکوک در دست اشخاص است. 
( در مطالعه خود به برآورد اقتصاد سایه و فرار مالیاتی در ایران با  1398مطلبی و همکاران ) 

نتایج نشان داد که بار   پرداختند.1394-1346طی دوره  استفاده از متغیرهای انضباط مالی دولت در
ایران هستند. همچنین   اقتصاد سایه در  پیدایش  از علل اصلی  بیکاری  نرخ  بر واردات و  مالیات 

ها این مطالعه حاکی از آن بوده که با در نظر گرفتن سه متغیر نرخ تورم، کسری بودجه و یافته
عنوان متغیرهای انضباط مالی دولت، تورم و کسری بودجه اثر مثبت بر اقتصاد سایه  حجم دولت به

دازه دولت در های مصرفی و انتوان با کاهش هزینه و فرار مالیاتی ناشی از آن دارند. در نتیجه، می
جهت کاهش کسری بودجه دولت و انضباط مالی بیشتر دولت حرکت کرد. بنابراین، کنترل کسری 
بودجه و نرخ تورم منجر به افزایش انضباط مالی دولت شده و در نهایت اندازه اقتصاد سایه در  

 ایران و فرار مالیاتی ناشی از آن را کاهش خواهد داد. 
(  به بررسی اثرات متغیرهای کلان اقتصادی بر اقتصاد زیرزمینی  1401زروکی و همکاران )

پرداختند. نتایج    1400-1352 بر ابزارهای سیاست مالی دولت در ایران طی دوره زمانی  تأکیدبا  
های توزیعی  حاصل از برآورد الگوی پژوهش در دو قالب بر مبنای رهیافت خود رگرسیونی با وقفه

حاکی از آن بوده است که اندازه کل، جاری و عمرانی دولت با اثری معکوس و بار مالیاتی کل و 
اثر   مستقیم  مالیات  و  بوده  همراه  زیرزمینی  اقتصاد  بر  مستقیم  اثری  با  غیرمستقیم  مالیات  بار 

تی، شی در بار مالیامعناداری نداشت. با توجه به روند کاهشی در اندازه دولت و روند تقریباً افزای
اذعان داشتند که کاهش در اندازه دولت و افزایش در بار مالیاتی، بر روند افزایشیِ اندازه نسبی  
بر  اقتصاد زیرزمینی مؤثر بوده است. همچنین نرخ ارز غیررسمی و نرخ تورم نیز اثری مستقیم 

 کشش بوده است. اقتصاد زیرزمینی داشته، ولی از نظر اندازه، نرخ تورم کم
ای به تحلیل نقش اقتصاد زیرزمینی در رفاه اقتصادی ( در مطالعه1401زروکی و همکاران )

اند. نتایج حاکی از آن بوده است که در بلندمدت اقتصاد زیرزمینی، تورم و رشد نرخ  ایران پرداخته
 Uطور  ی معکوس بر رفاه اقتصادی دارند. همچنین اندازه دولت نیز بهتأثیرارز )دلار( بازار آزاد  

نحوی که اندازۀ بهینۀ دولت در اثرگذاری بر رفاه شکل معکوس بر رفاه اقتصادی اثرگذر است؛ به
 شود.درصد است و بالاتر از آن به کاهش رفاه اقتصادی منجر می 14/ 8اقتصادی 

با توجه به مطالعات داخلی صورت گرفته؛ نوآوری پژوهش حاضر نسبت به موارد مرتبط قبلی؛  
نخست، بررسی نامتقارنی در اندازه اثرگذاری اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی است که در مطالعات 
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پیشین مورد توجه قرار نگرفته و تمایزی میان اندازه اثرگذاری اندازه دولت در روند افزایشی با روند  
اند، دوم بررسی نقش ناترازی بودجه دولت در رابطه میان اندازه دولت و  آن قائل نشدهکاهشی  

اقتصاد  بر  دولت  اندازه  و  بودجه  ناترازی  تعاملی  اثر  دیگر  عبارتی  به  یا  است  زیرزمینی  اقتصاد 
ی حاضر مورد توجه قرار گرفته است. همچنین لازم به ذکر است در مطالعات زیرزمینی در مطالعه

عنوان یکی  ای دولت بهداخلی در برآورد اندازه اقتصاد زیرزمینی )با روش میمیک( به مخارج یارانه
علل  به   از  برآورد،  در  زیرزمینی  دراقتصاد  حالیکه  در  است  نشده  توجه  مطالعات   نظر  از  بسیاری 
 ، ( 2014)  4و تربیکا   ،(2013)  3(، ویسمن2013)  2(، باربوسا و همکاران2007)  1نظیر دلآنو خارجی

در برآورد اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی مورد توجه    ای دولت به عنوان یکی از علل مخارج یارانه
که در مطالعه حاضر جهت برازش و تخمین بهتر اندازه اقتصاد زیرزمینی مورد   قرار گرفته است

 .استفاده قرار گرفت
 

 شناسی پژوهشروش -3

 جهت برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی   (MIMIC)علل چندگانه  –شاخص چندگانه  -3-1

ها و علل متغیر پنهان غیرقابل مشاهده و شاخص   میانرابطه  حکایت از    5الگوی معادلات ساختاری 
صورت گسترده در بسیاری از علوم اجتماعی و اقتصاد . این الگو بهدارد(  MIMICشده )مشاهده

گیری. معادله ساختاری معادله ساختاری و معادله اندازه  :کاربرد دارد. الگو میمیک دو جزء اصلی دارد
 متناظر است: ،مشاهده های قابلاز شاخص ایبا مجموعه 

 𝑌𝑖 = 𝜆 𝑖ɳ + 𝑢𝑖   (1)                                                                                                                           

 𝑌𝑖   شاخصنشان قابلدهنده  و  های  نقدینگی  )رشد حجم  زیرزمینی  اقتصاد  نرخ   مشاهده 
تصادفی   خطاهای 𝑢𝑖 ؛متغیر پنهان )اقتصاد زیرزمینی( ɳباشد. مشارکت نیروی کار در اقتصاد( می

 صورت زیر است: گیری به گیری هستند. معادله اندازهپارامترهای ساختاری الگوی اندازه 𝜆و 

(2 ) ɳ =   ϒ1 𝑋1 + ϒ2 𝑋2 +⋯+ ϒ𝑝  𝑋𝑝 +  ѵ 

مشاهده از قبیل بار مالیات کل،  نشانگر یک مجموعه از متغیرهای علی قابل  𝑋𝑝 ن که در آ
سهم درآمدهای نفتی از تولید   ای دولت و، مخارج یارانه بار مالیات بر واردات، نرخ رشد درآمد سرانه

متغیر پنهان )اقتصاد   ɳجز اخلال و    ѵپارامترهای ساختاری الگو،    ϒ𝑝باشد.  می ناخالص داخلی
 باشد: صورت زیر قابل بازنویسی میبه زیرزمینی( است. معادلات فوق

(3 ) 𝑌 = 𝜆ɳ + 𝑢 

(4 ) ɳ = ϒ 𝑋 +  ѵ 

 

 
1. Dell'Anno   
2. Barbosa   
3. Wiseman 
4. Trebicka 
5. Structural Equation Model (SEM) 
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 ت خطا همبستگی وجود ندارد، یعنی: شود که بین جملادر این معادلات فرض می
(5 ) 𝐸(𝑢ѵ) = 𝐸(ѵ2) و  0 = 𝜎2 و 𝐸(𝑢´𝑢) = 𝜃2 

( 3( را در معادله )4توان معادله )مشاهده، میبرای به دست آوردن یک تابع از متغیرهای قابل
 برای حل الگو جایگزین کرد:

(6 ) 𝑌 = ϒ 𝑋 + 𝑢  

باشد. فرم نموداری الگوی پیشنهادی میمیمیک  یافته الگو درواقع معادله فوق شکل کاهش
صورت زیر است. همچنین ماتریس دستگاه معادلات برای برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی در ایران به 

 صورت زیر است: بالا به

(7 ) (
𝑦1
𝑦2
) =   (

𝜆1
𝜆2
) (ɳ) + (

ԑ1
ԑ2
) 

      
 

 
 
 
 
 
 
 

 فرم دیاگرامی روش میمیک، جهت برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی . 1  نمودار 
 های پژوهش.یافته  منبع:

 

برای انتخاب الگو برتر از بین الگوهای پیشنهادشده برای برآورد حجم اقتصاد زیرزمینی در  
قرار می مورداستفاده  دو روش  فری و وکایران،  اول، روش  بر    1هانمان -گیرد. روش  است که 

الگو برتر، سازگاری علائم متغیرها با مبانی نظری و معناداری ضرایب  اساس آن اولویت در انتخاب
های برازش عمومی ازنظر آماری است. روش دوم، روش گیلز است که در آن اولویت با شاخص

پژوهش رویکرد دوگانه خواهد بود. بر اساس این  الگو است. رویکرد انتخاب الگوی نهایی در این
ها الگویی که ازنظر اند و سپس از بین آن شده  رویکرد ابتدا الگوهای سازگار با مبانی نظری انتخاب

شد و در نهایت    عنوان الگوی برتر انتخاب معیارهای برازش عمومی در وضعیت بهتری قرار دارد، به 
پیوست    2-الف حجم اقتصاد زیرزمینی در ایران مورد برآورد قرار گرفت که دیتای خام آن در جدول

برای محاسبه   نهایت  در  است.  تولید   اندازهگزارش شده  از  بر حسب درصدی  زیرزمینی  اقتصاد 
کالیبره کردنناخالص   از روش  نیکاستفاده می  2داخلی  )ابونوری و  این 1393پور،  شود  برای   .)

 
1. Fery and Weck - Hannemann 
2. Calibration Method 

یاقتصاد زیرزمین

نرخ رشد درآمد 
سرانه

رانت نفت

مالیات بر واردات

مخارج یارانه ای 
دولت

بار مالیات کل

رشد نقدینگی

نرخ مشارکت 
نیروی کار
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 1-)مطابق جدول الف  13701منظور میانگین اندازه اقتصاد زیرزمینی بر اساس پنج مقاله در سال  
درصد )بر حسب تولید ناخالص داخلی(    18/ 6پیوست( محاسبه شده است. میانگین محاسبه شده،  

تقسیم    1370آمده در سال    بدست( را بر مقدار شاخص خام  6/18بوده است. سپس عدد حاصله )
های خام سالیان دگر ضرب نموده و در نهایت اندازه اقتصاد  آمده را در شاخص  بدستو سپس عدد  

آمده   بدست  1400تا    1359زیرزمینی بر حسب درصدی از تولید ناخالص داخلی برای بازه زمانی  
 است. 

 

 ارائه الگوی پژوهش  -3

طور که در مقدمه بدان اشاره شد هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل و بررسی اثر متقارن و  همان
به سطح ناترازی بودجه در ایران است.   تأکیدنامتقارن اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی با توجه و  

رو تمرکز در تصریح الگوی پژوهش حاضر بر آن است که ضمن بررسی اثر متقارن و نامتقارن  از این
های  اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی تلاش شود تا نقش ناترازی بودجه دولت در این اثرگذاری

ویژه متغیر وابسته که    هب  مذکور مورد بررسی قرار گیرد. با توجه به درجه انباشت متفاوت متغیرها؛
انباشت یک است؛   امکان  دارای درجه  نیز  توارگذتأثیردر    تأخیروجود  و  متغیرهای  بر ی  ضیحی 

از   2سایر متغیرهای اثرگذار بر اقتصاد زیرزمینی   تأثیر اقتصاد زیرزمینی و همچنین مدنظر قرار دادن  
شود. در تصریح الگوی  های توزیعی )خطی و غیرخطی( استفاده میرهیافت خودرگرسیونی با وقفه

( استفاده شده است. در مطالعه یادشده بحثِ عدم  2014)  و همکاران  3ی شیننامتقارن از مطالعه
تقارن ضریب یک عامل اثرگذار بر متغیر وابسته در شرایط رونق و رکود مطرح شده است. ایشان  

پسران مطالعه  از  استفاده  همکاران 4با  می2001)   و  معرفی  را  الگویی  الگوی  (  که  نمایند 
گذاری شده است. در ادامه این الگو  ( نامNARDLهای توزیعی غیرخطی )خودرگرسیونی با وقفه

 بر اساس متغیرهای پژوهش در دو قالب )متقارن و نامتقارن( تبیین شده است. 
 

 تصریح الگوی پژوهش در قالب متقارن  -3-1

( معادله  در  متقارن  رهیافت  بر  مبتنی  پژوهش  الگوی  نخست،  قالب  آن 8در  در  که  است   )
 𝑈𝐸𝑅زیرزمینی  به اقتصاد  اندازه  بیانگر  وابسته  متغیر  تولید عنوان  به  زیرزمینی  اقتصاد  )نسبت 

 شناسی نحوه محاسبه آن به روش میمیک تبیین شد.باشد که در بخش روش می  5ناخالص داخلی( 

𝐺𝑆     ای( به های سرمایهای و تملک دارایینسبت مخارج دولت )مجموع اعتبارات هزینهبیانگر
بیانگر نسبت ناترازی بودجه عمومی  𝐵𝐼𝑚 .  تولید ناخالص داخلی تحت عنوان اندازه دولت است 
بودجه عملیاتی و سرمایه ناترازی  داخلی )یا حاصل جمع  ناخالص  تولید  به  است که   6ای( دولت 

 
 طور مشترک در مقالات موجود بوده است، جهت کالیبره کردن مورد انتخاب واقع شد.به 1370. به این دلیل که اطلاعات سال 1
 کند. های توزیعی، وقفه متغیر وابسته به نوعی اثرگذاری سایر متغیرهای نیامده در مدل را لحاظ می در الگوی خودرگرسیونی با وقفه .2

3. Shin 
4. Pesaran  
5. Underground Economic Ratio 

6. Budget Imbalance 
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الگو لحاظ شده است.به اندازه دولت در  با  بیانگر نرخ تورم  𝐼𝑛𝑓صورت تعاملی   𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝  ،1نیز 
نشانگر نسبت مجموع صادرات و واردات به تولید  𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒و همچنین    2نرخ بیکاری  هندهدنشان

 ناخالص داخلی تحت عنوان باز بودن تجارت است. 
 

𝛥𝑈𝐸𝑅𝑡 = 𝜑𝑈𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛾𝐺𝑆𝑡−1 + 𝜔(𝐺𝑆 ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡−1 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜃𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑡−1 +

𝛽𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑡−1 + ∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝑈𝐸𝑅𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼𝑖∆𝑂𝑖𝑙𝑅𝑅𝑡−𝑖

𝑞−1
𝑖=0 +∑ 𝛽𝑖𝛥(𝐺𝑆 ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡−𝑖

𝑟−1

𝑖=0
+

∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖
𝑠−1
𝑖=0 + ∑ 𝜃𝑖𝛥𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 +∑ 𝛽𝑖

𝜌−1
𝑖 =1 𝛥𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑡−𝑖 + 𝜀𝑡                            

 (8)           
 

 تصریح الگوی پژوهش در قالب نامتقارن  -3-2

  رابطه رگرسیون نامتقارن در    3های توزیعی غیرخطی )نامتقارن( مبنای الگوی خودرگرسیونی با وقفه
𝐺𝑆𝑡به شکل    𝐺𝑆باشد که در آن متغیر  ( می9) = 𝐺𝑆0 + 𝐺𝑆𝑡

+ + 𝐺𝑆𝑡
  تجزیه شده است به   −

 ( است. 9به شکل رابطه ) 𝐺𝑆  اندازه دولت که انباشت جزئی در تغییرات نحوی
 

(9 ) 
𝑈𝐸𝑅𝑡 = 𝛾

+𝐺𝑆𝑡
+ + 𝛾−𝐺𝑆𝑡

− + 𝜔+(𝐺𝑆+ ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡 + 𝜔
−(𝐺𝑆− ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡

+ 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡 + 𝜃𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑡 + 𝛽𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑡 + 𝜖𝑡 
 

(10 ) 

{
 
 

 
 𝐺𝑆𝑡

+ =∑∆𝐺𝑆𝜏
+

𝑡

𝑗=1

=∑Max (∆𝐺𝑆𝜏

𝑡

𝑗=1

, 0)

𝐺𝑆𝑡
− =∑∆𝐺𝑆𝜏

−

𝑡

𝑗=1

=∑Min (∆𝐺𝑆𝜏

𝑡

𝑗=1

, 0)

 

 

,𝐴𝑅𝐷𝐿(𝑝بر اساس روابط فوق، الگوی نامتقارن   𝑞1, 𝑞2, 𝑟1, 𝑟2, 𝑠, 𝑢)  ( 11) به شکل رابطه
های اندازه یب نامتقارن وقفهاضر  𝜔و    𝛾ضریب خودهمبستگی،    𝜑در این رابطه   شود.بازنویسی می

های تورم،  به ترتیب ضریب وقفه  𝛽و    𝛿    ،𝜃دولت و اثر تعاملی اندازه دولت و ناترازی بودجه و  
 بیکاری و باز بودن تجارت است. 

 

𝑈𝐸𝑅𝑡 = ∑ 𝜑𝑗𝑈𝐸𝑅𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + ∑ 𝛾𝑗

+𝐺𝑆𝑡−𝑗
+𝑞1

𝑗=0 + ∑ 𝛾𝑗
−𝐺𝑆𝑡−𝑗

−𝑞2
𝑗=0 +∑ 𝜔𝑗

+(𝐺𝑆+ ∗
𝑟1
𝑗=0

𝐵𝐼𝑚)𝑡−𝑗 + ∑ 𝜔𝑗
−(𝐺𝑆− ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡−𝑗

𝑟2
𝑗=0 + ∑ 𝛿𝑗𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑗

𝑠
𝑗=0 + ∑ 𝜃𝑗𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑗

𝑢
𝑗=0 +

∑ 𝛽𝑖
𝜌
𝑖 =1 𝛥𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑡−𝑖 + 𝜏𝑡                              (11)                                                           

 

( به 11( رابطه ایستایِ )2014همکاران )شین و    پژوهش انجام شده توسطدر ادامه مطابق با  
 ( تعمیم داده شده است: 12رابطه پویا )

 

 
1. Inflation 

2. Unemployment 

3. NARDL 
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∆𝑈𝐸𝑅𝑡 = 𝜌𝑈𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛾
+𝐺𝑆𝑡−1

+ + 𝛾−𝐺𝑆𝑡−1
− + 𝜔+(𝐺𝑆+ ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡−1 + 𝜔

−(𝐺𝑆− ∗
𝐵𝐼𝑚)𝑡−1 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜃𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−1 + 𝛽𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑡−1 + ∑ 𝜌𝑖∆𝑈𝐸𝑅𝑡−𝑖

𝑝−1
𝑖=1 +

∑ 𝛾𝑖
+∆𝐺𝑆𝑡−𝑖

+𝑞1−1
𝑖=0 +∑ 𝛾𝑖

−∆𝐺𝑆𝑡−𝑖
−𝑞2−1

𝑖=0 + ∑ 𝜔𝑖
+∆(𝐺𝑆+ ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡−𝑖

𝑟1−1
𝑖=0 +

∑ 𝜔𝑖
−∆(𝐺𝑆− ∗ 𝐵𝐼𝑚)𝑡−𝑖

𝑟2−1
𝑖=0 + ∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑠−1
𝑖=0 +∑ 𝜃𝑖∆𝑈𝑛𝐸𝑚𝑝𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 +

∑ 𝛽𝑖
𝜌−1
𝑖 =1 𝛥𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑡−𝑖 + 𝜗𝑡                                                                                                    (12 )     

 

+𝛾که در آن عدم تقارن در بلندمدت به معنای   ≠ 𝛾−    و𝜔+ ≠ 𝜔−  مدت به و در کوتاه؛
𝛾𝑖معنای  

+ ≠ 𝛾𝑖
𝜔𝑖و    −

+ ≠ 𝜔𝑖
نامتقارن اندازه دولت    تأثیرتوان  است. بر اساس الگوی بالا می  −

مدت و بلندمدت مورد آزمون قرار  و اثر تعاملی آن با ناترازی بودجه را بر اقتصاد زیرزمینی در کوتاه
 داد.  

 

 های پژوهشتوصیف داده  -3-4

همراه انحراف  به زیر دوره 7 و دوره کل در  پژوهش اصلی متغیرهای میانگین ها،تبیین داده جهت
باشد. حجم اقتصاد زیرزمینی بر می (1شرح جدول ) معیار، ضریب چولگی و ضریب کشیدگی به

در بخش روش  یاد شده  روابط  است. مبنای  میمیک( محاسبه شده  از روش  استفاده  )با  شناسی 
های توسعه داشته است. از  (، اقتصاد زیرزمینی به نسبت روندی نوسانی در برنامه1مطابق جدول )

میانگین کل دوره مورد بررسی  از  اقتصاد زیرزمینی  اندازه  میانگین  تا ششم همواره  برنامه سوم 
اقتصاد  اندازه نسبی  بیشترین و کمترین  به ذکر است  بوده است. همچنین لازم  بیشتر  پژوهش 

درصد تولید    6/4و    26های  به ترتیب با رقم   1359و    1400های  ترتیب مربوط به سال زیرزمینی به
  18/ 3ناخالص داخلی بوده است و میانگین اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی در دوره زمانی پژوهش،  

درصد بوده است. در رابطه با محاسبه اندازه اقتصاد زیرزمینی در ایران با روش میمیک مطالعاتی  
طالعه شکیبایی و رئیس  بسیاری انجام شده است. برای نمونه میانگین اندازه اقتصاد زیرزمینی در م

  17/ 5( رقم  1388همکاران ) صامتی و   ،1380تا  1351درصد در بازه زمانی    5/12( رقم  1386پور )
درصد در بازه زمانی    7/20( رقم  1395)  ینصرالهو حسینی و    1384-1344درصد در بازه زمانی  

 برآورد شده است.  1391تا  1352
)بر جدول  داشته 1اساس  صعودی  روند  جنگ  پایان  از  پس  دوره  زیر  سه  در  بیکاری   )

در زیر دوره برنامه سوم   7/12در زیر دوره برنامه اول به رقم میانگین    10/ 9که از میانگین  طوریبه
و   3/14با رقم    1379های بیشترین میزان بیکاری مربوط به سال  افزایش یافت. مطابق با داده 

باشد. لازم به ذکر است میانگین  می  50/8با رقم    1400کمترین میزان بیکاری مربوط به سال  
 پژوهش بیشتر بوده است.  تا برنامه سوم از میانگین کل دوره  1367الی    1359بیکاری از زیردوره  

، همچنین بیشترین میزان تورم  1/14کمترین میزان تورم مربوط به برنامه سوم توسعه با میانگین 
های نفتی گسترده، افزایش نرخ ارز به  درصد که تحریم  9/33به برنامه ششم با میانگین    مربوط 

های داخلی کشور پذیری قیمتتأثیردلیل کاهش عرضه آن از یک طرف، همچنین از طرف دیگر 
های برنامه ششم توسعه از دلایل این از نرخ ارز و تقویت بخش نامولد و سوداگری اقتصاد در سال

 9/48بیشترین مقدار باز بودن تجارت مربوط به زیردوره برنامه چهارم توسعه با رقم   باشد.امر می
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زیردوره نوسانی در  از روندی  تقریبا  این شاخص  بوده است و  پژوهش درصد  بررسی  های مورد 
 باشد. برخوردار می

 توصیف آماری متغیرهای پژوهش   . 1جدول  

 بیکاری 
 )درصد( 

 باز بودن تجارت 
 )درصد( 

 تورم 
 )درصد( 

ناترازی بودجه  
 عمومی دولت 

 )درصد( 

 اندازه دولت 
 )درصد( 

حجم اقتصاد  
 زیرزمینی 
 )درصد( 

 زیر دوره 

8/11 4/29 5/19 9/14 8/24 5/8 
تا پایان   1359
 جنگ

 برنامه اول 1/18 4/17 3/11 4/22 5/39 9/10

 برنامه دوم  2/15 4/20 4/12 6/25 4/33 5/11

 برنامه سوم  8/22 7/18 4/17 1/14 4/46 7/12

 برنامه چهارم  5/23 7/20 3/19 9/14 9/48 5/11

 برنامه پنجم 2/23 17 4/14 5/20 9/42 5/11

 برنامه ششم 4/24 2/15 7/8 9/33 4/48 6/10

5/11 3/40 1/21 3/14 8/19 3/18 
میانگین کل  

 دوره 

 انحراف معیار 6/6 8/4 1/5 4/1 5/10 7/9

 چولگی  - 75/0 33/1 - 01/0 12/0 98/0 - 79/0

 کشیدگی  18/2 59/5 04/2 34/2 36/3 44/3

 منابع آماری  یافته پژوهش  بانک مرکزی  بانک مرکزی  بانک مرکزی  بانک جهانی  بانک مرکزی 

 .های پژوهشیافته  منبع:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 اقتصاد زیرزمینی اندازه روند حرکتی   . 2  نمودار 
 های پژوهش.یافته  منبع:

 

اندازه دولت هم روندی نوسانی داشته و از برنامه چهارم به بعد روندی نزولی به خود گرفته  
و برنامه ششم    1367-1359های  ترتیب در زیردورهاست. بیشترین و کمترین اندازه دولت را به

از برنامه اول تا چهارم    دولت  (، ناترازی بودجه عمومی3) ( و نمودار1) ایم. مطابق جدولشاهد بوده
روندی صعودی داشته و از برنامه چهارم تا ششم از ناترازی بودجه دولت کاسته شده است. بیشترین 
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اندازه نسبی اقتصاد زیرزمینی



 343 و همکاران   یاحمد   .../ در   یرزمینی اندازه دولت بر اقتصاد ز   تأثیر   یل تحل 

و   7/22های  با رقم  1400و    1384های  ترتیب مربوط به سال و کمترین ناترازی بودجه دولت به 
 بوده است.  3/5

 

 

 روند حرکتی اندازه دولت و ناترازی بودجه عمومی دولت . 3  نمودار 
 های پژوهش.یافته  منبع:

 

 های پژوهش یافته -4

پیش از برآورد الگو لازم است تا آزمون مانایی متغیرها انجام شود. برای این منظور از آزمون ریشه  
دیکی تعمیم-واحد  فیلیپسفولر  و  استفاده-یافته  آزمون  پرون  نتایج  است.  واحد شده  ریشه  های 

 کدامهیچ  اولًادهد که  ( نشان می2شده در جدول  پرون )گزارش -یافته و فیلیپسفولر تعمیم-دیکی

برخی متغیرها در سطح مانا و تعدادی  دوماًنیستند.  دوم مورد بررسی انباشت از مرتبه متغیرهای از
توان از شوند. با توجه به نتیجه حاصل از آزمون ریشه واحد میگیری مانا می یکبار تفاضل نیز با

وقفه با  رگرسیونی  خود  )نامترهیافت  غیرخطی  و  )متقارن(  خطی  توزیعی  برآورد  های  در  قارن( 
 تشخیصی  هایآزمون الگوهای پژوهش حاضر بهره جست. شایان ذکر است در برآورد الگو، نتایج

 صفر واریانس فرضیه ناهمسانی و نرمالیتی خودهمبستگی،  هایآزمون در که است آن از حاکی 

شود. نمی رد  پسماند  جملات در  واریانس همسانی  و بودن نرمال خودهمبستگی، وجود عدم بر مبنی
استفاده شده   1هاکرانه  متغیرها از آزمون بلندمدت بین  رابطه از وجود اطمینان منظورهمچنین به

است. در این آزمون فرضیه صفر عدم وجود رابطه میان متغیرها است. مقدار آماره این آزمون در  
درصد بزرگتر است که   10و    5،  1مطالعه حاضر از کرانه بالا و پایین در در سطوح   هر دو برآورد

 ی بر وجود رابطه بلندمدت است.  تأییددال بر رد فرضیه صفر و یا 
  

 
1. F-Bounds Test 
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اندازه دولت ناترازی بودجه عمومی
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 پرون-یافته و فیلیپسفولر تعمیم-های ریشه واحد دیکیآزمون   . 2جدول  

 متغیرها 

 2فیلیپس پرون  1یافته تعمیم   - دیکی فولر 

 در سطح 
 در تفاضل 
 مرتبه اول 

 در سطح 
 در تفاضل 
 مرتبه اول 

 آماره 
 آزمون 

 سطح 
 احتمال 

 آماره 
 آزمون 

 سطح 
 احتمال 

 آماره 
 آزمون 

 سطح 
 احتمال 

 آماره 
 آزمون 

 سطح 
 احتمال 

 000/0 - 06/9 328/0 - 90/1 000/0 - 99/5 274/0 - 03/2 اقتصاد زیرزمینی 

 000/0 - 53/5 080/0 - 71/2 000/0 - 46/5 081/0 - 71/2 اندازه دولت 

 - - 000/0 - 19/6 - - 000/0 - 17/6  ناترازی بودجه دولت

   ∗ ناترازی بودجه دولت 
  اندازه دولت

11/3 - 033/0 - - 12/3 - 033/0 - - 

 000/0 - 26/8 139/0 - 43/2 000/0 - 66/5 004/0 - 91/3 تورم 

 - - 047/0 - 97/2 - - 026/0 - 21/3 بیکاری

 000/0 - 02/5 278/0 - 02/2 000/0 - 02/5 409/0 - 73/1 باز بودن تجارت 

 .های پژوهشیافته  منبع:
 

 نتایج حاصل از برآورد الگوی نخست )متقارن(  -1-4
مدت نیازمند تعیین های توزیعی، جهت برآورد الگوی پویا در کوتاهدر رهیافت خودرگرسیونی با وقفه

در تعیین وقفه بهینه استفاده شد که با وقفه بهینه سه همراه    3باشد. از معیار اکائیکوقفه بهینه می 
(  3برآورد گردید و خروجی آن در جدول )  ARDLبوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی  

گزارش شده است. بر اساس نتایج برآورد، آزمون والد در تبیین برآیند اثر اندازه دولت و برآیند اثر 
و   -824/0تعاملی اندازه دولت با ناترازی بودجه حاکی از آن بوده است که اندازه دولت با ضریب  

اثری معنادار بر حجم اقتصاد زیرزمینی در    012/0ضریب    اثر تعاملی آن با ناترازی بودجه دولت با
مدت افزایش ناترازی بودجه دولت منجر توان اذعان نمود که در کوتاهایران دارد. بر این اساس می

شود یا به عبارتی دگر  به کاهش در اثرگذاری منفی)معکوس( اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی می
کند.  )و نه تقویت( می منفی اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی را تعدیل  افزایش در ناترازی بودجه، اثر

 جهت تبیین اثر دقیق اندازه دولت بر حجم نسبی اقتصاد زیرزمینی داریم:
 

𝜕𝑈𝐸𝑅

𝜕𝐺𝑆
= −0.824 + 0.012 ∗ 𝐵𝐼𝑚 = −0.824 + 0.012 ∗ 14.28 = −0.652  

 

 28/14میانگین نسبت ناترازی بودجه دولت به تولید ناخالص داخلی )  گذاریجایاکنون با  
حاصل   -652/0اندازه دولت بر حجم اقتصاد زیرزمینی برابر با    تأثیردرصد( در رابطه بالا، اندازه  

مدت با افزایش یک واحدی )درصدی( در اندازه توان گفت که در کوتاهشود. بر این اساس میمی
میزان   به  اقتصاد زیرزمینی  بودن  درصد کاهش می  0/ 652دولت،  باز  بیکاری و  بالعکس.  و  یابد 

 
1. Augmented Dickey–Fuller test (ADF) 

2. Phillips–Perron test 

3. Akaike info criterion (AIC) 
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اثری مثبت بر اقتصاد زیرزمینی دارند    285/0و    399/0مدت به ترتیب با ضرایب  تجارت در کوتاه
طور مثبت بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار است.  به  054/0و تورم نیز مطابق با آزمون والد با ضریب  

توان اذعان داشت  نیز مثبت است. بر این اساس می  (𝐷𝑢𝑚96400)ضریب برآورد متغیر مجازی  
درصد    3طور میانگین به میزان  برجام، حجم نسبی اقتصاد زیرزمینی در ایران بهدر طول دوران پسا

و از منظر آماری معنادار    -68/0افزایش یافته است. ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا برابر با  
درصد از انحراف   68است و حاکی از آن است که با حرکت از یک سال به سال بعدی به میزان  

به  بلندمدتش  مسیر  از  زیرزمینی  می  وسیلهاقتصاد  تعدیل  الگو  توضیحی  نتایج  متغیرهای  گردد. 
های برآوردی دهد که سطح احتمال تمامی آماره های تشخیصی در الگوی متقارن نشان میآزمون

 درصد بیشتر بوده و در نتیجه فروض کلاسیک استوار است.  10از 
 

 های تشخیصیمدت و آزموننتایج برآورد الگوی متقارن در کوتاه .3جدول 
 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب  متغیرهای توضیحی 

UER−1 159/0 72/1 093/0 098/0 

UER−2 158/0 53/2 062/0 018/0 

GS 567/0 - 20/6 - 091/0 000/0 

GS−1 258/0 - 18/2 - 118/0 039/0 

GS ∗ BIm 005/0 17/2 002/0 040/0 

(GS ∗ BIm)−1 008/0 16/3 002/0 004/0 

(GS ∗ BIm)−2 003/0 57/1 002/0 129/0 

(GS ∗ BIm)−3 003/0 - 08/2 - 002/0 048/0 

UnEmp 399/0 97/2 134/0 007/0 

Trade 285/0 43/10 027/0 000/0 

Inf 233/0 90/10 021/0 000/0 

Inf−1 106/0 - 15/3 - 034/0 004/0 

Inf−2 074/0 - 81/2 - 026/0 009/0 

Dum96400* 01/3 08/5 592/0 000/0 

 000/0 056/0 - 21/12 - 68/0 جمله تصحیح خطا

R2 = 0.983        adj_R2 = 0.973        χAIC
2 = 3.034 

 برای برآیند ضرایب 1آزمون والد 

 ضرایب  اندازه مجموع سطح احتمال Fمقدار آماره  

GS2 13/57 000/0 824/0 - 

GS ∗ BIm3 43/19 000/0 012/0 

Inf4 10/4 054/0 054/0 

 
1 .Wald Test 

2. Null Hypothesis: C(3)+C(4)=0 

3. Null Hypothesis: C(5)+C(6)+C(7)+C(8)=0 

4. Null Hypothesis: C(11)+C(12)+C(13)=0 



 1403، 2تحقیقات اقتصادی، دوره پنجاه و نهم، شماره  مجلة 346

 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب  متغیرهای توضیحی 

 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی 
 98/2 مقدار آماره 

 255/0 سطح احتمال

 1خودهمبستگی سریالی 
 02/3 مقدار آماره 

 220/0 سطح احتمال

 2تصریح مدل رمزی
 47/2 مقدار آماره 

 130/0 سطح احتمال

 3ناهمسانی واریانس
 63/13 مقدار آماره 

 478/0 سطح احتمال
 .پژوهش هاییافته  :منبع 

  1396های ، سال(Dum96400های مطالعه حاضر، برای متغیر مجازی ) در برآورد الگوی   *  یادداشت:
 ها با عدد صفر کدگذاری شده است.با عدد یک و سایر سال 1400تا 

 

ارائه آزمونپس از برآورد مدل رگرسیونی و انجام آزمون های ثبات  های تشخیصی، نوبت 
آزمون از  راستا  این  در  است.  تجمعی ساختاری  پسماند  ساختاریِ  ثبات  پسماند   4های  مجذور  و 

باشد،  ی مورد بررسی پژوهش میکننده ثبات در ضرایب برآوردی در طول دوره که منعکس  5تجمعی 
استفاده شده است. اگر نمودار پسماند تجمعی و یا نمودار مذکور پسماند تجمعی، بین دو مرز قرار 

توان رد نمود. در غیر این صورت، گیرد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود تغییر ساختاری را نمی
( 4در نمودار ) های مذکور  شود. نتایج آزمونفرضیه رقیب مبنی بر وجود تغییر ساختاری پذیرفته می

الگوی متقارن(  (ید آن است که ضرایب برآوردی الگوی نخست  ؤ( م 4منعکس شده است. نمودار )
 شود.در دوره مورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود تغییر ساختاری رد می

  

 
1. Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 

2. Ramsey RESET Test 

3. Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 

4. Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 

5. Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ) 
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 آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی نخست . 4نمودار  

 .پژوهش هاییافته  منبع:
 

اساس نتایج گزارش شده در  ( گزارش شده است. بر4نتایج برآورد در بلندمدت در جدول )
(، در بلندمدت نیز اثر تعاملی اندازه دولت با ناترازی بودجه معنادار است. بر این مبنا در 4جدول ) 

مدت از اقتصاد زیرزمینی نسبت به اندازه دولت مشتق گرفته و سپس  بلندمدت نیز همچون کوتاه
درصد( در بازه   14/ 28میانگین نسبت ناترازی بودجه دولت به تولید ناخالص داخلی )   گذاریجایبا  

 نماییم:زمانی پژوهش، اثرگذاری دقیق اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی را در بلندمدت محاسبه می
 

𝜕𝑈𝐸𝑅

𝜕𝐺𝑆
= −1.21 + 0.02 ∗ 𝐵𝐼𝑚 = −1.21 + 0.02 ∗ 14.28 = −0.924 

 

رقم حاصله که نشانگر اثرگذاری اندازه دولت بر حجم اقتصاد زیرزمینی در بلندمدت است  
عبارتی افزایش )کاهش( یک درصدی در اندازه دولت، اقتصاد زیرزمینی باشد. بهمی -924/0برابر 

یابد. در کشورهایی با وفور منابع طبیعی )از جمله نفت( درصد کاهش )افزایش( می  924/0میزان  به
مخارج خود    تأمین ستانی نیست و  منابع مالی خود وابسته به مالیات  تأمینهمچون ایران، دولت در  

مالی از   تأمین مالی بدین شکل، برخلاف    تأمیننماید. با  می   تأمینرا از درآمدهای حاصل از نفت  
اقتصادی می به رشد  اندازه دولت منجر  افزایش مخارج و  مالیاتی،  بار  افزایش  از   گردد وطریق 

شود. نتیجه معکوس حاصله میان اندازه دولت و اقتصاد  نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید کاسته می
(  1401( و زروکی و همکاران )1399نژاد و همکاران )زیرزمینی همسو با مطالعاتی از جمله قاسم

 باشد. می
اقتصاد زیرزمینی توسط ناترازی  اندازه براندازه دولت  )منفی( در ارتباط با تعدیل اثر معکوس 

می دولت  حسینیبودجه  نظیر  پیشین  مطالعات  از  بسیاری  که  نمود  بیان  اینگونه  و توان  نسب 
خندان  ( و مولایی و گل1392(، صیادزاده و همکاران )1391(، دلاوری و بصیر )1389زاده )رضاقلی

( اذعان داشتند، در اقتصاد ایران، ناترازی بودجه دولت بر نرخ تورم، رشد اقتصادی و حجم  1392)
به اثر معناداری داشته است.  مثبت و عامل محدود پول  بر تورم و حجم پول  آن  اثر  نحوی که 

دلیل  کننده )به  اقتصادی  رشد  در  مکانیسم  تأمین ای  از  بودجه  است. ناترازی  بوده  دولتی(  های 
هنگام افزایش مخارج )اندازه( خود با ناترازی بودجه بالا مواجه باشد، آنگاه  نابراین چنانچه دولت بهب
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با توجه به نقش ناترازی بودجه دولت در کاهش رشد اقتصادی، نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید  
اثر تعدیلمیافزایش   قابل یابد. همچنین  نیز  از کانال تورم  بودجه  ناترازی  تبیین است، در کننده 

، بدهی دولت هم به بانک مرکزی و 1400-1359توان گفت در بازه زمانی  توجیه این کانال می
ها و موسسات  هم به موسسات اعتباری غیربانکی رشد داشته است، اما رشد بدهی دولت به بانک 

ها بعد، بیش از بدهی به بانک مرکزی بوده است. روند مشابه بدهی بانکبه  1386اعتباری از سال  
تبصره و تسهیلات  مرکزی  بانک  نیز  به  ا  تأییدای  تورم  بر  بودجه  )کسری(  ناترازی  اثر  ز  کننده 

ویژه کالاهای    به  ،(. از طرفی اگر نرخ رشد قیمت کالاها1401نسب،  مجرای نقدینگی است )سمیعی
افراد، بیشتر از نرخ رشد درآمد در بخش رسمی باشد، میان هزینه  های زندگی و درآمد مصرفی 

پدید می به شغل دوم روی میخانوار شکاف  این شکاف، کارکنان  برای پوشش  زیرا آاید.  ورند، 
امکان حضور یک فرد در دو شغل رسمی وجود ندارد، لذا افراد مجبور به فعالیت در بخش غیر 

کننده ناترازی بودجه  (. بنابراین نقش تعدیل1392پور،  نژاد و نیک )تقی شوندرسمی یا زیرزمینی می
از دو کانال رشد اقتصادی و تورم    ،در اثرگذاری مطلوب )معکوس( اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی

 قابل توجیه است. 
نیز همچون کوتاه بر اقتصاد زیرزمینی همراه است. بیکاری  مثبت  اثر  با  بلندمدت  مدت در 

درصد حجم نسبی اقتصاد   58/0بدین توضیح که افزایش یک درصدی در نرخ بیکاری، به میزان  
های ( بیان کردند که بیکاری انگیزه برای فعالیت2007افزاید. بوهن و همکاران )زیرزمینی را می

دهد و از سوی دگر بیکاری خوداشتغالی را بیشتر کرده و از این راه اقتصاد زیرزمینی را افزایش می
گردد که افزایش حجم اقتصاد زیرزمینی نسبت به تولید  منجر به کاهش رشد اقتصادی و تولید می

باز بودن تجاری، با ضریب  7شود. مطابق جدول )را سبب می بلندمدت درجه  نحو به  42/0( در 
( و مارجیت و  2001)1بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذار است که بر اساس مطالعات کار و مارجیت مثبت 
اثر  2003)2آچاریا  به نسبت بخش رسمی در  بیشتر دستمزد بخش غیررسمی  افزایش  از طریق   )

نیز   تورم  است.  توجیه  قابل  تجارت  بودن  باز  اقتصاد کوتاه   مانندبهافزایش  بر  مثبتی  اثری  مدت 
درصدی در نرخ تورم، حجم اقتصاد زیرزمینی را به میزان    که افزایشی یکیطور بهزیرزمینی دارد؛  

اثر  توان ناشی از  دهد که این اثر مثبت تورم بر اقتصاد زیرزمینی را میدرصد افزایش می  08/0
ها دانست که باعث افزایش اشتغال بر درآمد واقعی )قدرت خرید( و افزایش هزینهتورم    نامطلوب

 .شودها میمنظور جبران درآمد از دست رفته و کاهش هزینهو استخدام در اقتصاد غیررسمی به
 

  

 
1. Kar and Marjit 
2. Marjit and Acharrya 
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 هانتایج برآورد الگوی متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه .  4جدول 
 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب  متغیرهای توضیحی 

GS 21/1 - 46/9 - 128/0 000/0 
GS ∗ BIm 02/0 84/4 004/0 000/0 
UnEmp 58/0 88/2 203/0 008/0 
Trade 42/0 29/13 031/0 000/0 
Inf 08/0 05/2 038/0 052/0 

 ها آزمون کرانه 
 سطح خطا  بالا  کرانه  کرانه پایین  آماره آزمون 

55/20 

 درصد 1 90/5 04/4
 درصد 5 34/4 96/2
 درصد 10 71/3 48/2

 های پژوهش.یافته  منبع:
 

 دوم )نامتقارن(  نتایج حاصل از برآورد الگوی -2-4

آن بوده است که اندازه دولت با اثری منفی   مؤیدفرض رابطه خطی در بلندمدت  برآورد الگو با پیش
بر اقتصاد زیرزمینی همراه است. در ادامه با فرض وجود اثری نامتقارن از اندازه دولت بر اقتصاد  

نامتقارن،  زیرزمینی، برآوردِ مجددی صورت می اثر  گیرد. در برآورد مجدد جهت تحلیل و تبیین 
( حاصل  10)  مانند معادله،  شود. این دو سریتجزیه می  −𝐺𝑆و    +𝐺𝑆اندازه دولت به دو سری  

شرطی محاسبه شده است.    ی باشد که طی فرایند انباشت تغییرات مثبت و منفی اندازه دولت می
  ( نمایش داده شده است.5حاصل تجزیه مذکور در نمودار )
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 تجزیه سری زمانی شرطی اندازه دولت  . 5نمودار  
 .های پژوهشیافته  منبع:

 

 از معیار آکائیک برای تعیین وقفه بهینه استفاده ،ARDLمانند  نیز  NARDL در رهیافت  

شد که با وقفه بهینه یک همراه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، الگوی نامتقارن برآورد و در  
 ( گزارش شده است. 5جدول )
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ها در اندازه دولت اثری منفی بر اقتصاد زیرزمینی دارد. بر مبنای  ( افزایش5) مطابق با جدول
( مثبت و معنادار  0/ 016ها در اندازه دولت و ناترازی بودجه )آزمون والد، برآیند اثر تعاملی افزایش

مدت، سطح بالاتر نسبت ناترازی بودجه به توان اظهار داشت که در کوتاهاست. بر این اساس می 
افزایش اثرگذاری  اندازه  در  تعدیل  سبب  میتولید،  زیرزمینی  اقتصاد  بر  دولت  اندازه  در  شود. ها 

باشد و اثر تعاملی آن با ها در اندازه دولت نیز با اثری منفی بر اقتصاد زیرزمینی همراه میکاهش
مدت، داشت که در کوتاهتوان اظهار  ناترازی بودجه دولت مثبت و معنادار است. بر این اساس می

ها در اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی در سطح بالاتری از ناترازی بودجه دولت، اثر منفی کاهش
مانند الگوی متقارن، اثری مثبت بر اندازه نسبی   ،یابد. بیکاری، تورم و باز بودن تجارتکاهش می

 اقتصاد زیرزمینی دارند.  
ضریب برآوردی متغیر مجازی در برآورد نامتقارن نیز مشابه با برآورد متقارن حاکی از آن  

درصد بر سطح اقتصاد    41/1؛ به طور متوسط به میزان  1400تا    1396های  است در بازه سال
زیرزمینی در ایران افزوده شده است. ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا منفی و از نظر آماری 

 اولًاآن است که    مؤیدمعنادار است. در ضمن قدر مطلق اندازه ضریب مذکور کمتر از واحد بوده و  

درصد از عدم تعادل اقتصاد زیرزمینی توسط متغیرهای توضیحی تصحیح   61در هر دوره زمانی  
سوی  نشان از ثبات و همگرایی به  دوماًشود و  گردیده و به سمت روند بلندمدت خود نزدیک می

نتا نامتقارن نیز نشان مییج آزمونتعادل دارد.  دهد که سطح احتمال های تشخیصی در الگوی 
 درصد بیشتر بوده و در نتیجه فروض کلاسیک استوار است.  10های برآوردی از تمامی آماره

 

 های تشخیصیمدت و آزموننتایج برآورد الگوی نامتقارن در کوتاه  . 5جدول  
 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب  متغیرهای توضیحی 

UER−1 394/0 56/5 071/0 000/0 
GS+ 538/0 - 40/5 - 099/0 000/0 

GS+ ∗ BIm 007/0 50/2 003/0 019/0 
(GS+ ∗ BIm)−1 008/0 86/2 003/0 008/0 

GS− 47/0 - 59/6 - 071/0 000/0 
GS− ∗ BIm 001/0 05/1 001/0 303/0 

(GS− ∗ BIm)−1 002/0 13/2 001/0 043/0 
UnEmp 092/0 34/3 027/0 002/0 
Trade 293/0 29/11 026/0 000/0 
Trade−1 066/0 - 99/1 - 033/0 057/0 
Inf 204/0 31/12 017/0 000/0 
Inf−1 164/0 - 02/8 - 020/0 000/0 

Dum96400 41/1 05/2 026/0 050/0 
 000/0 055/0 - 03/11 - 61/0 جمله تصحیح خطا

R2 = 0.985        adj_R2 = 0.978        χAIC
2 = 2.865 

 برای برآیند ضرایب 1آزمون والد 

 
1. Wald Test 
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 ضرایب  اندازه مجموع سطح احتمال Fمقدار آماره  

GS+ ∗ BIm1 99/12 001/0 016/0 

GS− ∗ BIm2 30/3 081/0 004/0 

Trade3 40/53 000/0 228/0 

Inf4 46/4 044/0 040/0 
 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی 
 34/2 مقدار آماره 

 310/0 سطح احتمال

 5خودهمبستگی سریالی 
 32/2 مقدار آماره 

 314/0 سطح احتمال

 6تصریح مدل رمزی
 01/0 مقدار آماره 

 931/0 سطح احتمال

 7ناهمسانی واریانس
 22/6 مقدار آماره 

 938/0 سطح احتمال
 های پژوهش.یافته  منبع:

 

های ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی  مطابق با خروجی نتایج آزمون
توان اظهار داشت که ضرایب الگو در برآورد نامتقارن نیز در دوره مورد بررسی  ( می6در نمودار )

  شود.نمی  تأییددارای ثبات ساختاری بوده و وجود تغییر ساختاری 
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 آزمون ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در الگوی دوم . 6نمودار  
 های پژوهش.یافته  منبع:

مطابق   مدت بوده است. در بلندمدتی بر نتایج کوتاه تأییدنتایج الگوی نامتقارن در بلندمدت  
با ناترازی بودجه دولت  ضرایب برآوردی افزایش  (،6جدول ) اثر تعاملی آن  اندازه دولت و  ها در 

ی بر نقش تأییدکه    آن  باشد. این ضرایب ضمن( می026/0( و مثبت )-888/0ترتیب منفی ) به

 
1. Null Hypothesis: C(3)+C(4)=0 
2. Null Hypothesis: C(6)+C(7)=0 
3. Null Hypothesis: C(9)+C(10)=0 
4. Null Hypothesis: C(11)+C(12)=0 
5. Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test 
6. Ramsey RESET Test 
7. Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
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میزان  تعدیل بر  بودجه  ناترازی  اقتصاد زیرزمینی است، افزایش  تأثیرکننده  بر  اندازه دولت  ها در 
ها در اندازه  میانگین ناترازی بودجه دولت، میزان دقیق اثرگذاری افزایش  گذاریجایتوان با  می

 نحو زیر محاسبه نمود:  دولت بر اقتصاد زیرزمینی را به
𝜕𝑈𝐸𝑅

𝜕𝐺𝑆+
= −0.888 + 0.026 ∗ 𝐵𝐼𝑚 =  −0.888 + 0.026 ∗ 14.28 = −0.517  

( نشانگر آن است که ضمن توجه به میانگین ناترازی بودجه دولت، -0/ 517ضریب حاصله )
ها در اندازه دولت با اثری منفی بر حجم نسبی اقتصاد زیرزمینی همراه است. بر این مبنا، افزایش

درصدی در حجم اقتصاد زیرزمینی منجر  517/0افزایشی یک درصدی در اندازه دولت به کاهش 
های مثبت در اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی با اثری  توان اظهار داشت که شوکشود. میمی

 کند.منفی همراه است و ناترازی بودجه دولت، آن را تعدیل )تضعیف( می
ها در اندازه دولت منفی ها در اندازه دولت، ضرایب برآورد شده برای کاهشمشابه با افزایش 

ی بر نقش  تأییدباشد از اینروی این نتیجه نیز نخست، و اثر تعاملی آن با ناترازی بودجه مثبت می
اثرگذاری )قدر مطلق ضریب( کاهشتعدیل ناترازی بودجه بر میزان  اندازه دولت بر  کننده  ها در 

ها در اندازه دولت بر اقتصاد  اقتصاد زیرزمینی است. دوم، محاسبه و تفسیر دقیق از اثرگذاری کاهش
 گردد: زیرزمینی، باتوجه به مقدار میانگین ناترازی بودجه به صورت زیر شرح می

𝜕𝑈𝐸𝑅

𝜕𝐺𝑆−
= −0.770 + 0.006 ∗ 𝐵𝐼𝑚 =  −0.770 + 0.006 ∗ 14.28 = −0.684  

ها آن است که کاهش  مؤید  -684/0با توجه به میانگین ناترازی بودجه دولت، ضریب حاصله  
در اندازه دولت به نحو منفی بر سطح نسبی اقتصاد زیرزمینی اثرگذار است. بر این اساس با یک  

یابد. درصد افزایش می  684/0درصد کاهش در اندازه دولت، سطح نسبی اقتصاد زیرزمینی به میزان  
های منفی اندازه دولت بر سطح اقتصاد زیرزمینی با توان اظهار داشت که شوکبر اساس این می

 کند. اثری نامطلوب همراه است و افزایش ناترازی بودجه اندازه این اثر نامطلوب را تعدیل می
توان اذعان داشت که نخست، افزایش ناترازی بودجه هم  بندی دو ضریب حاصله میدر جمع

اثرگذاری اثرگذاری مطلوب )منفی( شوک بر اقتصاد زیرزمینی و هم  اندازه دولت  های مثبت در 
دهد. دوم اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی را نیز تقلیل می  های منفی درنامطلوب )مثبت( شوک 

های مثبت در  آنکه از حیث اندازه، اثرپذیری مطلوب )منفی( اقتصاد زیرزمینی در ایران از شوک
های منفی در اندازه تر از اثرپذیری نامطلوب )مثبت( اقتصاد زیرزمینی از شوکاندازه دولت کوچک

ای ههنگام شوکعبارتی دیگر، میزان اثرگذاری اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی به  دولت است یا به
باشد. لازم به ذکر است سایر متغیرهای های مثبت میهنگام شوکمنفی بیش از اثرگذاری آن به 

 توضیحی همچون برآوردهای پیشین، به نحو مثبت بر اقتصاد زیرزمینی اثرگذارند. 
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 هانتایج برآورد الگوی نامتقارن در بلندمدت و آزمون کرانه .  6جدول 
 سطح احتمال  خطای معیار  tآماره  ضریب  متغیرهای توضیحی 

GS+ 888/0 - 54/4 - 196/0 000/0 
GS+ ∗ BIm 026/0 03/3 008/0 005/0 
GS− 770/0 - 29/7 - 106/0 000/0 

GS− ∗ BIm 006/0 71/1 004/0 098/0 
UnEmp 152/0 15/3 048/0 004/0 
Trade 376/0 15/11 034/0 000/0 
Inf 066/0 34/2 028/0 027/0 

 ها آزمون کرانه
 سطح خطا  بالا  کرانه کرانه پایین آماره آزمون 

99/11 

 درصد 1 46/5 64/3
 درصد 5 13/4 68/2
 درصد 10 53/3 26/2

 های پژوهش.یافته  منبع:
 

 گیرینتیجه -5

نسبی اقتصاد زیرزمینی در ایران    اندازهاندازه دولت بر   تأثیر در پژوهش حاضر، به بررسی و آزمون  
اندازه دولت   تأثیربر نقش ناترازی بودجه دولت پرداخته شده است. برای بررسی    تأکیدبا تمرکز و  

نسبی اقتصاد    اندازهبر نقش ناترازی بودجه دولت، نخست    تأکیدبر اقتصاد زیرزمینی در ایران با  
از روش شاخص چندگانه استفاده  با  زمانی  -زیرزمینی  بازه  )میمیک( طی  - 1359علل چندگانه 

نسبی   اندازهسال مدنظر،    42محاسبه شده است. نتایج محاسبه حاکی از آن است که طی    1400
تصاد ها، اقدرصد تولید ناخالص داخلی بوده است. طبق توصیف داده   3/18اقتصاد زیرزمینی برابر با  

درصد   4/24زیرزمینی تقریبا روندی صعودی داشته است و در برنامه ششم به حداکثر خود یعنی  
 رسیده است. جهت بررسی اثر متقارن و نامتقارن اندازه دولت و اثر تعاملی آن با ناترازی بودجه

های توزیعی خطی و غیرخطی  دولت بر اقتصاد زیرزمینی، از رهیافت خودرگرسیونی با وقفه  عمومی
آن بوده است که اندازه دولت   مؤیداستفاده شد. نتایج حاصل از برآورد الگوی متقارن در بلندمدت 

با اثری منفی بر اقتصاد زیرزمینی همراه است و اثرگذاری معکوس اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی،  
ی بودجه دولت، اندازه که در سطوح بالاتر ناترازنحویمتأثر از میزان ناترازی بودجه دولت است. به

ایران کم در  زیرزمینی  اقتصاد  بر  دولت  اندازه  منفیِ  میاثرگذاری  بودن  رنگ  باز  شود؛ همچنین 
می زیرزمینی  اقتصاد  نسبی  اندازه  بر  تورم  و  بیکاری  نامتقارن  تجارت،  الگوی  برآورد  در  افزایند. 

های مثبت در اندازه دولت با اثری مطلوب ها در بلندمدت حاکی از آن است که نخست، شوکیافته
بر اقتصاد زیرزمینی همراه )منفی( و شوک با اثری نامطلوب )مثبت(  اندازه دولت  های منفی در 

های مثبت اندازه دولت بر اقتصاد است. دوم، افزایش ناترازی بودجه هم اثرگذاری مطلوب شوک
نامطلوب شوک اثرگذاری  اقزیرزمینی و هم  بر  دولت  اندازه  منفی  تقلیل های  را  زیرزمینی  تصاد 

های منفی در اندازه دولت که اثرپذیری نامطلوب )مثبت( اقتصاد زیرزمینی از شوکدهد. سوم آن می
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های مثبت در اندازه دولت است که )منفی( اقتصاد زیرزمینی از شوک بیش از اثرپذیری مطلوب
باشد. یافته دیگر آنکه در ی بر اثرگذاری نامتقارن اندازه دولت بر حجم اقتصاد زیرزمینی میتأیید

   نحو معناداری بر حجم نسبی اقتصاد زیرزمینی افزوده شده است. ( به1396-1400دوره پسابرجام )
های زروکی و همکاران  توان همسو با پژوهشدر مجموع، غالب نتیجه پژوهش حاضر را می

  1های وو ( و ناسازگار با پژوهش1401( و کریمی پتانلار و کریمی )2023(، احمد و حسین )1401)
 ( دانست.1401( و ازوار و نصراللهی )2022)2(، ژانابکف2023)  و همکاران

ایران می اندازه دولت و سطح اقتصاد زیرزمینی در  با وجود رابطه معکوس میان  ارتباط  توان  در 
اینگونه اذعان داشت که در کشورهایی با وفور منابع طبیعی )از جمله نفت( همچون ایران، دولت 

مخارج خود را از درآمدهای حاصل    تأمین ستانی نیست و  منابع مالی خود وابسته به مالیات  تأمین در  
مالی از طریق افزایش بار مالیاتی،    تأمینمالی بدین شکل، برخلاف    تأمیننماید. با  می  تأمیناز نفت  

گردد و از نسبت اقتصاد زیرزمینی به تولید افزایش مخارج و اندازه دولت منجر به رشد اقتصادی می
ازه دولت بر اقتصاد  کننده ناترازی بودجه در اثرگذاری اندشود و همچنین نقش تعدیلکاسته می

توجیه است. با توجه نتایج حاصله در این پژوهش زیرزمینی از دو کانال رشد اقتصادی و تورم قابل
هایی در راستای افزایش اندازه دولت جهت کاهش اندازه گذاران بر سیاستشود سیاستپیشنهاد می 

سیاست در  زیرزمینی  اقتصاد  به  نسبی  توجه  با  آنکه  ضمن  ورزند؛  اهتمام  خود  نقش  گذاری 
کننده ناترازی بودجه دولت در اثرگذاری مطلوب )منفی( اندازه دولت بر اقتصاد زیرزمینی، تعدیل

هنگام افزایش اندازه )مخارج( دولت؛ باید ناترازی بودجه دولت نیز مد نظر  باید خاطر نشان کرد، به 
هایی )مثل گسترش ز روش مالی مخارج دولت حدالامکان ا   تأمینگذار اقتصادی باشد و  سیاست

های مالیاتی( باشد که میزان ناترازی بودجه دولت را افزایش  های مالیاتی و کاهش معافیتپایه
 ندهد. 

 

 منابع
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1. Vo 

2. Zhanabekov 



 355 و همکاران   یاحمد   .../ در   یرزمینی اندازه دولت بر اقتصاد ز   تأثیر   یل تحل 
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 . 72-53(، 8)2، فصلنامه مطالعات اقتصادی کاربردی ایران ایران.

 تأکید(. بررسی ریشه های مالی تورم در ایران )با  1389نسب، سیدابراهیم و رضاقلی زاده، مهدیه )حسینی
 .  70-43(، 1)10های اقتصادی(، های رشد و توسعه پایدار )پژوهشپژوهش بر کسری بودجه(. 

 .18-1و  11-5، 2و  1 مجله رونق، .(. اقتصاد زیرزمینی1369خلعتبری، فیروزه )

(. دولت و مالیات بهینه در اقتصاد بخش عمومی  1392عراقی، ابراهیم )اله و صیامی نظری، روح   ؛دادگر، یداله
 . 29-1(، 5)2مطالعات اقتصادی کاربردی ایران، و کارکرد دولت و مالیات در ایران. 

بر کسری )مازاد( بودجه بر    تأکیدثباتی اقتصادی با  بی   تأثیر (. بررسی  1391دلاوری، مجید و بصیر، سجاد )
 .  187- 169(، 3)19اقتصاد پولی مالی )دانش و توسعه(، رشد اقتصادی در ایران. 

علی علی  ؛رضازاده،  هواس  مریدیان،  )و  فاطمه  در   تأثیر(.  1402بیگی،  اقتصادی  رشد  بر  مالی  شمول 
-53(،  53)14،  های رشد و توسعه اقتصادیپژوهشبر نقش اقتصاد سایه.    تأکیدکشورهای منطقه منا با  

74. 

(. تحلیل اثر متغیرهای کلان اقتصادی بر 1401نیا، علی )نصرنژاد نشلی، سحر و توسلی   ؛زروکی، شهریار
(،  1)57،  فصلنامه تحقیقات اقتصادیبر ابزارهای سیاست مالی دولت.    تأکیداقتصاد زیرزمینی در ایران با  

85-123. 

فصلنامه علمی  های نظامی بر اقتصاد سایه در ایران. هزینه  تأثیر(. 1401سازوار، منصور و نصراللهی، زهرا )
 .61- 33(، 3)19، پژوهشی اقتصاد مقداری
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 طریقه برآورد  نویسنده 
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