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  كيدهچ
 1354-84 ي دورهدر  در اين مقالـه بـه آزمـون تئـوري تغييـر سـاختاري لـوئيس در ايـران        

تخصـيص   ي منجـر بـه  ي نيـروي كـار بخش ـ  ور بهـره تفـاوت در  ،بر اساس اين تئوري. پردازيم مي
بـا بهـروري   هـاي   از بخـش  تكنولوژي توليد سرريز و اقتصاديهاي  ي كار بين بخشروني ي دوباره
يـي  گرا هـم  كه ،شود مي )كشاورزي( تر با بهروري كمهاي  خشببه  )و يا خدمات اي هكارخان( بالاتر
 ي كـل نيـروي كـار   ور بهـره رشـد  . به دنبـال دارد  رااقتصادي هاي  ي نيروي كار در بخشور بهره
يـك   اهميت هر. باشد ٢حاصل تخصيص مجدد و يا ١ي درون بخشيور بهرهتواند حاصل رشد  مي

به دسـت    ٣لاانتق تحليل سهم - ي با كاربردور بهرهتوان با توجه به رشد  مي ي راور بهرهدر رشد 
  . وردآ

بـا   سپس ـ. دپـرداز  مـي  ايـران  در ري كـا روي ني ـور بهـره  ل سـاختار اين مقاله ابتدا بـه تحلي ـ 
را بررسـي  اقتصاد ايران هاي  ي در بخشور بهرهيي گرا همروند  ،)شاخص تايل(انتروپي  ي محاسبه

ي نيـروي  ور بهره ييگرا هم و در نتيجه طولاني بودنيي گرا همنمايانگر فرايند كند  ،نتايج. كند مي
اقتصـاد  هـاي   مبـاني نظـري مـدل    هم راستا بـا بنابراين . باشد مي اقتصاد ايرانهاي  كار در بخش

افـزايش   و با كاهش سـهم اشـتغال بخـش كشـاورزي     گرفت كه در ايران نتيجهتوان  مي ,هدوگان
هـاي   كارا به بخشتر  كمل نيروي كار از بخش نتقاااي،  هخدمات و كارخانهاي  سهم اشتغال بخش
بـر   اي هي نيروي كار در بخش صنايع كارخانور بهرهرشد حاصل  اين فرايند. كارا انجام شده است

  . باشد مي خش كشاورزين به بآ ناچيزپيشرفت تكنولوژي و اثر سرريز اثر
  JEL: N5, N6, O1, O2, O3 طبقه بندي
  تحليل سهم بخشي وري نيروي كار، آنتروپي، ايران، گرايي، بهره هم: كليد واژه

  

 

1- inter effect. 
2- shift effect 
3- shift share analysis. 



  مقدمه -1  

كاراتر از نيـروي كـار شـاغل     ي تواند با افزايش اشتغال و يا استفاده مي رشد اقتصادي
ي ور بهـره . ي نيروي كـار توضـيح داد  ور بهره ي توان با مطالعه مي اثر دومي را. فراهم شود

ي ور بهـره عوامل محرك رشـد  . است نيروي كار يكي از معيارهاي كليدي عملكرد اقتصاد
 بهبود زيربناهاي فيزيكي، بهبود سازماندهي، توان در تراكم ماشين الات مي نيروي كار را

جديـد تكنولـوژي    و نسـل ) ينسـان ي ا سـرمايه (كـارگر  هـاي   و بهبود تندرستي و مهارت
توان به عنوان شاخصـي بـراي تحليـل     �� ي نيروي كار راور بهرهجست و جو ) اطلاعات(

ي بـالاتر معمـولاً   ور بهـره بـراي مثـال   ، بر بازار كار مورد استفاده قرار دادهاي  اثر سياست
آمـوزش  هـاي   سياسـت  آموزش خاص وهاي  تقدم، نسانيي ا سرمايههمراه با سطح بالاتر 

بـراي درك آثـار تعيـين     يتواند به عنوان شاخص مي يور بهرهبه علاوه روند برآورد . است
بـه درك   توانـد  مـي  ي نيروي كـار ور بهره ي بالاخره محاسبه. دستمزد بر تورم به كار رود

براي مثال وقتـي شـدت   . چگونگي اثرگذاري عملكرد بازاركار بر سطح زندگي كمك كند
مهمـي بـراي افـزايش درآمـد      ي وسـيله  لاشـتغا هاي  كاربري پايين است و ايجاد فرصت

ماننـد شـرق آسـيا در مقايسـه بـا اروپـا و       ( سـت و يا وقتي شدت كاربري بالا سرانه است
روند افـزايش  هرچند . ي تنها راه افزايش سطح زندگي خواهد بودور بهرهافزايش  ،)امريكا

يـك نيـروي   ) با توجه به رشد جمعيـت و سـاختار سـني جمعيـت    (مشاركت نيروي كار 
تواند منجـر بـه    مي نيروي كاري ور بهره رشد تنهابلندمدت در  لي درو ،انتقالي رشد است

  . رشد درآمد سرانه شود
 ي اقتصـاد ور بهـره كشـورها رشـد    تـر  بيشاصلي رشد در  ءمنشا ،)2002١دلاروكري(
آمريكـا  نيـروي كـار در    يور بهرهدهد كه رشد  مي براي مثال شواهد موجود نشان. است

اسـت و بـه همـين دليـل رشـد محصـول        اروپايي ي تر از كشورهاي اتحاديه بسيار سريع
 و 2003٢ احمـدو  .اروپـا بـوده اسـت    ي بيش از اتحاديهآمريكا ناخالص داخلي سرانه در 

نقـش مهمـي در افـزايش رشـد و      يور بهـره  رشـد  چنين هم ٣)2003 استيندلرواستيوچ(
  . استاندارد زندگي داشته است

ادبيـات  . درو به شـمار مـي   براي كاهش فقر ها هين راتر يكي از مطمئن يور بهرهرشد 
دهد كه رشد اقتصادي منجر بـه كـاهش فقـر در جهـان      مي نتجربي اخير در جهان نشا

  . شده است
  

 

1- Dollar and kraay, 2002. 
2- Ahmad, 2003. 
3- Steindler and Stivch, 2003. 



بـين   ي از رابطـه تـر     ضعيف ،بين رشد اقتصادي و فقر ي رابطهولي ، 2002١دلاروكري
در  2015به نيم رساندن فقر در سال  براي ٢جهانيبانك . و نابرابري است يور بهرهرشد 
يـت رشـد   ماه بـه ، اسـت  در كشورهاي افريقايي كه فقر و نابرابري شـديد  ويژه ، بهجهان
  . دارد اشاره يور بهره

يعني مقدار محصـول توليـد    ،نيروي كار يور بهره، يور بهرهين مفاهيم تر مهميكي از 
 يبخش ـ يور بهـره  و كـل  يور بهره ي لذا مطالعه است، شده توسط كارگر در فرايند توليد

نيـروي كـار   ي ور بهـره  بـين  اي هآيـا رابط ـ . برخـوردار اسـت   اي هاز اهميت ويژ نيروي كار
يـي  گرا همآيا اين اثر سرريز تقشي در  ؟مختلف اقتصاد و اثر سرريز وجود داردهاي  بخش
اقتصادي و بهبود استاندارد زنـدگي و كـاهش    در نتيجه رشد و نيروي كاري ور بهره رشد
   كند؟ بازي مي فقر

در بخش هـايي ماننـد كشـاورزي و صـنايع غيـر       ويژه بهي نيروي كار در ايران ور بهره
لـذا   ،باشدنابرابري اقتصاد ايران  عاملي مهم در تبيين تواند مي كه، پايين است اي هكارخان

توانـد نقـش مهمـي     مي يور بهرهشكاف  كاهش و مختلفهاي  ي در بخشور بهرهافزايش 
  . اقتصادي و كاهش نابرابري در اقتصاد كشور داشته باشدي  توسعه در

جسـتجو   ٣يستوان در تئوري تغيير ساختاري آرتولـوئ  مي پايه نظري استدلال فوق را
 ي دوبـاره نيروي كار از طريـق تخصـيص    ي ي و كاربرد فشردهور بهرهكرد كه در ان رشد 

يي گرا هممنجر به  اي هو اثر سرريز پيشرفت تكنولوژي در صنايع كارخانها  كار بين بخش
  . شود مي مختلف اقتصادهاي  ي نيروي كار در بخشور بهره

يـي  گرا هـم (در اين مقاله به دنبال اين مسئله هستيم كه آيا فرايند مورد نظر لوئيس 
قالـه بـه ترتيـب زيـر     م ي ادامـه . بـه وقـوع پيوسـته اسـت    ) رانايي نيروي كار در ور بهره

 اقتصـاد سـاختار بخشـي    و منابع رشد درآمد سـرانه  مروربه ابتدا ، سازماندهي شده است
. پرداخـت  ران خـواهيم اينيروي كار در  ي بخشيور بهرهساختار  سپس به تحليلو  ايران

بـه روش   پايـاني هـاي   بخـش ، تحقيق بيـان خواهـد شـد   بي رتج و مباني نظري در ادامه
  . بندي اختصاص دارد نتايج و جمع ي ، ارايهتحقيق
    

   منابع رشد درآمد سرانه -2

-كـاب   ي توان با يك تابع ساده مي ي راور بهرهمنابع رشد و  ي روش معمول محاسبه
   :بيان كرد 1ي  معادلهداگلاس با دو عامل توليد كار و سرمايه با پيشرفت فني به صورت 

  

 

1- Dollar and kraay, 2002. 
2- World Bank, 1995. 
3- Lewis, 1954. 



)1(  αβ
== K*L*LP)K,L,LP(Y  

α و β كار و هسرمايهاي  كشش  
LP ي نيروي كارور بهره  

  : شتداخواهيم  هي ثابت به مقياسدبا فرض باز
  1=β+α  

  . به صورت زير خواهيم نوشت را )1(ي  معادله ،يگير بعد از لگاريتم
)2(  Lny= lnLp+ α lnK+β lnL     

 درشد عوامل توليگر رشد ناشي از ا. دهد مي منابع رشد اقتصادي را نشان) 2(معادله 
 گوينـد  مي ٢رشد فشرده ،ي باشدور بهرهرشد مبتني بر  گرو ا ١رشد گسترده نآبه  ،باشد

  .٣ )2008سازمان بهره وري آسيا (
ي ور بهـره بر مـؤثر تـوان عوامـل    مي يگير بعد از لگاريتم  L∆بر )1( ي با تقسيم رابطه

  :آورد دست بهنيروي كار را 
)3(  Ln(y/L) = ln (LP/L) + αln(K/L)    

اثـر  شامل ، توان به دو اثر مي دهد كه تغييرات در نيروي كار را مي نشان) 3( ي رابطه
تقسيم ، ي عوامل توليدور بهرهو اثر مربوط به كل  بري مربوط به تعميق سرمايه يا سرمايه

بر محصـول در يـك سـطح معـين عوامـل      مؤثر تمامي عوامل ، ي كل عواملور بهره. كرد
اين عوامل همان عواملي هستند كه در الگوهاي رشد مورد توجه . دهد مي نشان راتوليد 
 . )1999٤وندروويل ( ونساني ي ا ، سرمايهتحقيق و توسعه، پيشرفت دانشاند،  هگرفت رقرا

در توضـيح تفـاوت    تكنولوژي ارتباطات و اطلاعـات ها،  مهارت به نقش ،٥)2003رائو (
مطالعـات متعـددي بـه     چنـين  هم. سترداخته اي كل اقتصاد پور بهرهي بخشي و ور بهره
راتـزو  (. انـد  ي نيروي كار پرداختهور بهرهي كل اقتصاد و ور بهرهقوي بين رشد بستگي  هم

ي بخـش  ور بهـره و  R&Dي در ارگـذ  به نقش سرمايه مطالعات ساير در. ٦ )2003استاخ 
 تأكيـد ي نيـروي كـار   ور بهـره نقش مهم آموزش و بهداشت بر به چنين  همو  ٧كشاورزي
به  ،٩)2001چانگ و چن ( و، ها نقش زير ساخت به ،٨)2002هريس ( بالاخره. شده است

  

 

1- Extensive. 
2- Intensive. 
3- APO, 2008, P17. 
4- Vander and Veil 1999. 
5- Rao, 2003. 
6- Ratts and Stokhe, 2003. 
7- Heisey, 2004. 
8- Harris, 2002. 
9- Chang and   Chen 2001. 



شـواهد  بـه عـلاوه   . اشـاره دارد  ي نيروي كـار ور بهرهو در ارتقا ي دولت ها هبه نقش هزين
لذا بهبود . است ي نيروي كارور بهرهبين درآمد سرانه و  مثبتبستگي  همموجود نمايانگر 

افـزايش   بنـابراين . باشد مي ي نيروي كار يك قدم مهم در راه افزايش درآمد سرانهور بهره
  . رود به شمار مي ي نيروي كارور بهرهي كل عوامل يك راه افزايش ور بهره

  

   د درآمد سرانه در ايرانشمروري بر منابع ر -3
دلار سـال   2869از  ،سرانه بر حسب برابري قـدرت خريـد  (محصول ناخالص داخلي 

هرچند كه  ،رسيد 1384دلار در سا ل  7834و به  1379دلار در سال  5588به  1359
نسبي  ي رابطهبا اين وجود . اخير داشته است ي دهه در سه اي هدرآمد سرانه روند فرايند

يي گرا هممحاسبات سرعت . كاهش يافته استجهاني  ي در مقايسه ايران ي سرانهدرآمد 
دهـد   مي نشان ي اسياور بهرهتوسط سازمان آمريكا  ي سرانه درآمدانه به سمت سر درآمد

فيجـي و   ،ايـران  بـه جـز  ) 1376-1384(كشورهاي آسيايي كه اين سرعت براي تمامي 
 ي سـرانه  درآمـد يـي  گرا هـم سرعت . بوده است مثبت 1975-2005 ي دورهدر  فيليپين

بـه  . درصد در سـال بـوده اسـت    -. /5 دورهدر اين آمريكا  ي سرانه درآمدايران به سمت 
آمريكـا   ي سـرانه  درآمدايران از  ي سرانه درآمد ي در صد فاصله. /5عبارت ديگر هر سال 

ايران  ي سرانه درآمدنسبي  ي رابطه) سي سال گذشته(بلندمدت در لذا ، مي شودتر بيش
  ١.تخريب شده است )آمريكا ي سرانهمد آدربا در مقايسه (

% 4/60ي از ور بهـره كـه   دهـد  نشان مي دورهدر اين  ايران يور بهرهارقام  ي ملاحظه 
كـاهش   )1381( 2005در سـال  آمريكا ي ور بهره% 22به  ،در اول دورهآمريكا ي ور بهره

تخريـب   لـذا  ،فليپيين و فيجي نيز اتفـاق افتـاده اسـت   ، روند مشابه در آسيا، ٢يافته است
ي در اقتصـاد  ور بهـره توان به علت پـايين بـودن نـرخ     مي سرانه در ايران را درآمدنسبي 
در سال  9/89به  1356در سال  1/122ي كل عوامل در ايران از ور بهرهشاخص . دانست
ايـن در حـالي اسـت كـه شـاخص       ،كـاهش يافتـه  ) 1340بر مبناي سـال پايـه   ( 1384
 2/250ر از وري نيروي كا و شاخص بهره 6/47به  ،8/62وري سرمايه در اين دوره از  بهره
  ) 1386، ريزي و مديريت اقتصاد كلان دفتر برنامه(. رسيده است 2/204به 

توان نتيجه گرفت كه رشـد ايـران اتكـا     مي ،ي در اين دورهور بهرهبا توجه به كاهش  
درست ، استرشد عوامل توليد متكي به و به عبارت ديگر  وري داشته بهرهكمي به رشد 

ي ور بهـره كه رشد مبتني بـر  ) فيجي -به جز فيليپين(ي سيايآبر خلاف ساير كشورهاي 
  

 

1- APO, 2008, p22. 
2- APO, 2008, P17. 



 يـا  بنـابراين علـت تخريـب درآمـد نسـبي و     ، ١ )2008سازمان بهره وري آسيا ( اند داشته
توان ناشي از  مي ايران را )آمريكا ي سرانهامد دربا در مقايسه ( رمنفي ديي گرا همسرعت 

  . ي در رشد اقتصادي دانستور بهرهمشاركت ناچيز 
درآمد سرانه بر حسب برابري قدرت خريد را بـه دو جـز   ، اين مسئله بهتر براي درك

تعدادي كـارگر بـه جمعيـت يـا نـرخ      (ي نيروي كار گير ي نيروي كار و نرخ به كارور بهره
-1379( ي دورهدرصـد در   8/2 رشد درآمد سرانه در ايـران از . كنيم مي جزيهت ،)اشتغال
ايـن در حـالي اسـت كـه رشـد      ، افزايش يافته) 1379-84( ي دورهدر  2/4%به  ،)1374

ي نيروي كـار بـه ترتيـب    ور بهرهو رشد  4/2% و  6/1%اشتغال در اين دو دوره به ترتيب 
ي نيـروي كـار و اشـتغال هـردو     ور بهـره رشد  ،دوم ي دورهدر . باشد مي درصد 8/1و  2/1

بـدون  ) 43(%شد كل دوره ي نيروي كار در رور بهرهذا مشاركت ل، دنده مي افزايش نشان
رشد درآمد سـرانه در دو دوره ناشـي از رشـد اشـتغال بـوده       57%از اين رو  ،تغيير مانده

ي بـوده  ور بهرهدر رشد درآمد سرانه بيش از ) اشتغال(مشاركت نيروي كار بنابراين  .است
رشـد درآمـد    كـه  )به استثناي كـامبوج (تمامي كشورهاي آسيايي  ست برخلافرد ،است
رشـد   196%براي مثال در چين ، ه استنشأت گرفتي نيروي كار ور بهرهاز رشد  ي سرانه
سـازمان بهـره وري آسـيا    (. باشـد  مـي  ي نيروي كـار ور بهرهناشي از رشد  ي سرانهدرآمد 
  ) 2، ج 19 ص 2008
  

   ايران اقتصادبخشي  ساختار -4  
در يـك سـر   . اقتصـادي دارد ي  توسـعه  در فرايندكليدي  نقشساختار بخشي اقتصاد 

 در. بخش خدمات قرار دارد ،بخش كشاورزي روستايي و در سر ديگر طيف اقتصاد ،طيف
محـرك اصـلي رشـد    كـه   دگيـر  قـرار مـي   اي هبخش صـنايع كارخان ـ  ،بخش مياني طيف

سـاختار ارزش افـزوده و    ي براي تحليل ساختار بخشي ايران بـه مطالعـه  . اقتصادي است
  . پردازيم مي 1354-1384 ي دوره ساختار اشتغال در اقتصاد ايران در

خدمات و ساير صنايع اي،  هكارخان، كشاورزيهاي  ميانگين سهم بخش ي دورهدر اين 
 )(series1 سهم كشـاورزي . بوده است 13%و  44%، 16%، 27%در ايران به ترتيب حدود 

، رسـيده در پايان دوره  22%دوره به در اول  37%در اشتغال روند نزولي را طي كرده و از 
 18%از حـدود  (روند تقريباً با ثباتي را طي كرده است  )(series2 ياي هخانرسهم بخش كا

ــه  ،در ابتــداي دوره  4/20بــه  ،6/48از  )(series4 در پايــان دوره و ســاير صــنايع 16%ب
 47%در ابتـداي دوره بـه    31%از  )(series3 اين در حالي است كه سهم خدمات ،رسيده

  

 

1- APO, 2008,P17. 
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تخصـيص   و بنابراين شاهد انتقال بخشـي نيـروي كـار   ، )ات تحقيقمحاسب(. رسيده است
  . يمهست اقتصاد ايرانهاي  در بخش ي آن دوباره
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  دهد مي را نشان )1354- 84( ساله 31ي دورهمحور افقي *

  ,APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع
  1354-84( خدمات و ساير صنايع در ايراناي،  هكارخان، كشاورزيهاي  سهم اشتغال بخش -1 نمودار

  
 .دهـد  را نشـان مـي  1374-84ي  ساختار ارزش افزوده در ايـران در دوره  ،)2( نمودار

 از( خـدمات  بخـش  سـهم ، %)013درصد بـه   8از (كشاورزي  بخش ي سهم ارزش افزوده
 بخـش سـهم   رونـد افزايشـي و  ، %)20%بـه   48/6 %از( و سـاير صـنايع   )50%به  %38/5

بخـش  ، لـذا بخـش خـدمات   . روند كاهشي داشـته اشـت   ) 16/1% به، 5%از ( اي هكارخان
مسلط اقتصاد ايران بوده است و در مسير توسعه شاهد كوچك شدن بخش كشـاورزي و  

اين . ماي هطيف بود ي بزرگ شدن بخش خدمات و به عبارت ديگر حركت به سمت گوشه
  . است روند مشابه مسير توسعه كشورهاي آسيايي

در  ي نيـروي كـار  ور بهـره تواند نقش مهمي در رونـد رشـد    مير بخشي اقتصاد اتساخ
، با توجه به اين كه بخش خدمات بخش مسلط در اقتصاد ايران است. داشته باشد اقتصاد

ي كل نيـروي كـار داشـته    ور بهرهدر  تعيين كننده نقشي ي در اين بخشور بهرهتغييرات 
  . است
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  دهد مي را نشان)1354- 84( ساله 31ي دورهمحور افقي *

  APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع
-84( اي، خدمات و ساير صنايع در ايران هاي كشاورزي، كارخانه بخش ي سهم ارزش افزوده - 2 نمودار

1354(   
  

مـورد   ي دورهوري نيروي كار در دهد، شاخص بهره نشان مي) 3( طور كه نمودار همان
بـه   543/0از ( اي ، در بخـش كارخانـه  )076/1به  412/0 از( كشاورزي بخش در بررسي
 از( و بخش ساير صنايع )132/1به  487/1از( شاخص بخش خدمات افزايش و ،)639/1
 ي كل نيروي كارور بهرهاين در حالي است كه شاخص  ،كاهش يافته )779/0به  386/2

نقـش مسـلط خـدمات در اقتصـاد     لذا با توجه بـه   ،كرده استتغيير )095/1به  29/1از (
ي نيروي كار دراين بخش از يك سو وكاهش اين شاخص در بخـش  ور بهرهكاهش ، ايران

  .است ي نيروي كار در ايرانور بهرهعامل كاهش  ،ساير صنايع
بالاترين مشاركت را در  ،خدمات ،1374-79ي  دورهكه در  دهد نشان مي ،)3( دارنمو
و كشـاورزي بـه    اي هدو بخش كارخان ـ و) 82/2(%. استي نيروي كار داشته ور رهرشد به
   ي دورهايـن در حـالي اسـت كـه در     . انـد  هدرصـد مشـاركت داشـت    16/7و  11/1ترتيب 

بالاترين مشاركت را در  ،9/9%ي نيروي كار ور بهرهبا رشد  اي هصنايع كارخان، 84-1379
 5/1%ات به ترتيب ي كشاورزي و خدمور بهرهمشاركت ، ي نيروي كار داشته استور بهره
مسـير رونـد جهـاني    . بـوده اسـت  ) -5(%و مشاركت ساير بخـش صـنايع منفـي     5/2%و 

ورلـد دولوپممـت اينـدكس    ( اسـت ي نيروي كـار نيـز در ايـن دوره مشـابه بـوده      ور بهره
2007(١ .  

  

 

1- WDI, 2007. 



0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

��ل

ر�
�و
�� 
�
	

� Series1

Series2

Series3

Series4

Series5

بـرخلاف جهـان    دهد نشان مي خدماتهاي  ي نيروي كار در زير بخشور بهرهبررسي 
 ،ي در بخش خدمات مربوط به كاربرد تكنولوژي اطلاعات بودهور بهره ين رشدتر بيشكه 

ي نيروي كار ور بهرهين ميزان تر بيش) 9/2(%در ايران بخش خدمات شخصي و اجتماعي 
  . را داشته است

  
  

  

  

  

  

  

  

  
  دهد مي را نشان)1354- 84( ساله 31ي دورهمحور افقي *

  - APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع
خدمات و ساير صنايع در اي،  هكارخان، كشاورزيهاي  ي نيروي كاردر بخشور بهرهشاخص  - 3 نمودار

  1379=100  )1354-84( ايران
   

   مباني نظري تحقيق -5

ي در ور بهرهكه  اند هاز زمان آدام اسميت بسياري از اقتصاددانان به اين مسئله پرداخت
به مشـكلات تعمـيم تقسـيم     ،١اسميتآدام . است اي هاز بخش كارخانتر    كشاورزي پايين

ايـن فرضـيه مباحثـات    . پردازد مي اي هكار به بخش كشاورزي در مقايسه با بخش كارخان
در مـدل   ،ريكـاردو . اقتصاد توسعه به خود اختصـاص داده اسـت  هاي  زيادي را در تئوري

، ٢)1971(ريمـا  . كند كه سطح تكنولوژي در كشاورزي ثابت است مي فرض، خود اي هپاي
، كنـيم  سـازي بازفرض پيشرفت تكنولوژي  را با ريكادوي  نظريه معتقد است كه حتي اگر

بـه طـور   ، مـاركس . ي از صنعت قرار داردتر ي در كشاورزي در سطح پايينور بهرهباز هم 
 ي د و بـه توسـعه  گيـر  بخش روستايي را به عنوان موتور توسعه ناديده مـي  ي كلي توسعه

 كنـد  مـي  ايي از سكون حاصل از اقتصاد روستايي اشارهشهرها به عنوان عاملي جهت ره

  

 

1- Smith, 1937, p6. 
2- Rima, 1971. 



 ي ي در بخش كشاورزي به عنوان نقطـه ور بهرهپايين بودن  ي لذا مسئله ١)2005يوهانا (
  . توسعه تلقي شده استهاي  مركزي بسياري از تئوري

كـه بـه علـت تمركـز كشـورهاي در حـال توسـعه         هستند معتقد ،٢هايامي و بريش 
ي از مركز به پيرامون ميسـر  ور بهرهسرريز رشد ، بر توليد و صادرات مواد اوليه) پيرامون(

يـي و رشـد   گرا هـم ي از يك سـو و فقـدان فراينـد    ور بهرهرشد پايين  ، نظريه اين. نيست
 هاي مركز و پيرامونافزايش شكاف بين كشور از عاملي در كشورهاي پيرامون را ور بهره
 . داند مي

ي ور بهـره رشـد   ي بيني در مورد امكانات بالقوه دلايل زيادي براي خوش، با اين وجود
كنـد كـه بخـش     مـي  اظهـار  ،شـولتز . ٣)1964شـولتز  ( دارددر بخش كشـاورزي وجـود   

او معتقد است كه كشاورزان و تجـار  . كشاورزي در كشورهاي در حال توسعه راكد نيست
. دهنـد  مـي  مورد بهره برداري قـرار  صورتكاراترين  به تكنولوژي در دسترس را ،كوچك
. ٤)1985هايامي وروتن (.تاس مورد نياز ي توليديها هعدم دسترسي به دادها  نآمشكل 

بخش كشاورزي مدرن دانش محـور در   ي در توسعهها  به اهميت سياست ها آن چنين هم
ي در ور بهـره وجـود تفـاوت   . نـد ا ي پرداختـه ور بهـره سطح تكنولـوژي و افـزايش    يارتقا
 ـ ي بـالاتر بخـش  ور بهـره مختلف اقتصاد از يـك سـو و   هاي  بخش نسـبت بـه    اي هكارخان

تبعيضي بـر   هاي اران را بر ان داشته است كه سياستذگ سياست از سوي ديگر كشاورزي
)1992 كروگروديگران( اتخاذ كنندرا اي  عليه كشاورزي و به نفع صنايع كارخانه

حتي  ،٥
 .شـود  فـرض مـي  بـه صـفر    وري كشـاورزي نزديـك   بهـره  معمولاًهاي توسعه،  در تئوري

مختلـف اقتصـاد   هـاي   تغيير تكنولـوزي در بخـش  هاي  نرخ تفاوت در. ٦)1991ماتسورانا(
ي گيـر  بلكـه در شـكل   ،اقتصـادي ي  توسـعه  منجر به تغيير ساختاري نه تنهـا در فراينـد  

   ٧)1997ومارتين هارتل ( .دشو مي ساختار تجارت
تواند يك جـايگزين   مي يور بهرهيي گرا همبخشي در رشد و هاي  بالاخره درك تفاوت

تغييـر  ، زيـاد هـاي   در صـورت وجـود تفـاوت   . مناسب براي مطالعات رشد اقتصادي باشـد 
 لـذا الگـوي رشـد    ،تواند جهش بزرگـي در رشـد ايجـاد كنـد     مي ساختاري همراه با رشد

  . اگرايي رشد بخشي را به همراه داشته باشديي يا وگرا همتواند  مي
  

 

1- Johanna, 2005. 
2- Hayami and  Ruttan,1985 , Prebisch, 1984,P:84. 
3- Schmltz,1964. 
4- Hayami and Ruttan, 1985. 
5- Kruger, Schiff and Valdes, 1992. 
6- Matsuarna,1991. 
7- Hartel and Martin,1997. 



 ،١تـوان در تئـوري تغييـر سـاختاري آرتولـوئيس      مـي  نظري اسـتدلال فـوق را   ي پايه
بين بخش روستايي و سنتي ساكن و بخـش   ،لوئيسي  توسعه در اين مدل. جستجو كرد

از نظر لـوئيس توسـعه بـه مفهـوم جـذب      . مدرن و پويا تمايز قائل شده است اي هكارخان
با انتقال . است) اي هصنايع كارخان( ،به بخش كاراتر) كشاورزي( كاراتر  كمكارگر از بخش 
متوسط  يور بهرهكارا به بخش كاراتر به طور پيوسته در طول زمان تر  كمكارگر از بخش 

هان از يـك سـو و   از طريق كاهش بيكاري و بيكاري پن) مثلاً كشاورزي( كاراتر  كمبخش 
ايـن فراينـد منجـر بـه     . يابـد  مي افزايش ،با صنعتي شدن بخش كشاورزي از سوي ديگر

اعتقاد دارد  ،3جمل. ٢)2000تودارو ( دشو مي كاراتر  كمافزايش دستمزد واقعي در بخش 
ي حاصـل از  ور بهـره پيونـدد كـه رشـد     مـي  عودارد كه چنين فرايندي تنها وقتي بـه وق ـ 

اثر سرريز به بخش كشاورزي داشـته   ،اي و خدمات صنايع كارخانهپيشرفت تكنولوژي در 
، امكـان  استي عمدتاً وارداتي ژي تكنولو كشورهاي در حال توسعه در از آن جا كه. باشد

 وجـود بازارهـاي رقـابتي عوامـل توليـد     . تـر اسـت     سرريز آن به بخش كشاورزي محتمل
رتـز وتورويـك   ( .كنـد  مـي  تسـريع  راهـا   ي نيروي كار در بخشور بهرهگرايش به برابري 

با فرض مدل يادگيري از طريق عمل ، پويا ي كاربرد يك مدل گسترش يافته با، ٤ )2003
كـه هـر گونـه     انـد  هدر كشـاورزي نشـان داد  يـي  گرا همعمل در بخش صنعت و با فرض 

بر اثر سرريز بـه بخـش كشـاورزي از يـك سـو و بـر رشـد        ، تبعيض به نفع بخش صنعت
  . دارد اقتصادي اثر منفي

رشد  كنند مي يي است كه استدلالها هبنابراين پايه نظري اين تحقيق مبتني بر نظري
كار نيروي كـار بـين    دوبارهاز طريق تخصيص  آني  ي نيروي كار و كاربرد فشردهور بهره
 ،و يا خدمات به كشـاورزي  اي هتكنولوژي توليد از بخش كارخان يو اثر سرريزهاها  بخش

يي در كشورهايي كه تفـاوت  گرا همولي  ،شود مي ي نيروي كارور بهره ييگرا هممنجر به 
لـذا بـا    ،پيونـدد  مـي  عبـه وقـو  بلندمـدت  در  ،است زيادها  ي نيروي كار بين بخشور بهره

گـي   يافتـه  اين فرايند به مفهوم انتقال از توسعه نيافتگي به توسعه، استناد به تئوري رستو
   ٥)1958 روسو( .و نياز به زمان دارداست كه مستلزم طي مراحل مختلف است 

ي نيروي كـار  ور بهرهرشد  ، نه تنهااشاره شد قبلهاي  ر كه در بخشطو همانبالاخره 
 بلكه يك راه حل اساسي براي كـاهش فقـر   ،نقش كليدي در رشد بلندمدت اقتصاد دارد

يـدار و  ي عامـل كليـدي رشـد پا   ور بهـره بنابراين اتكا بر رشد مبتني بـر  . درو ميبه شمار 
  

 

1- Lewis,1954. 
2- Todaro, 2000. 
3- Gemmel, 1998. 
4- Ratts and Torvik 2003. 
5- Rostow 1958. 



راه حـل نهـايي بـراي     ،ي از طريق اثر سرريزور بهرهشي و خلذا رشد ب ،باشد مي فقرزدايي
 .١)2003سي اس ال اس ( استحل بحران فقر 

 
   مطالعات تجربي - 6

مطالعـات  . توان در دو گروه جاي داد مي ي بخشي راور بهرهمطالعات مربوط به تفاوت 
هزينه اسـت و مطالعـات گـروه دوم مبتنـي بـر تـورش       گروه اول مبتني بر توابع توليد يا 

ي ور بهـره بعد از براورد رشـد  ، ٢)2000مارتين ( ي مطالعه. بخشي تغييرات تكنيكي است
يـي قـوي هـم در    گرا هـم  ،ي پانلها هبا كاربرد داد ،كشور 50كل با روش توابع توليد در 
  . ندا هاورد دست بهصنعت  ي كشاورزي وور بهرهسطح و هم در رشد بين 

بخـش  ي نيـروي كـار در  ور بهره 19 دهد كه بعد از قرن مي نشان ،٣)1986سيكوئن (
انجام گرفته كار  گزيني سرمايه و بخش كشاورزي جاي در(كشاورزي در مراحلي از رشد 

ي كـل  ور بهـره ولي نتايج حاصـل از رشـد   . بوده است اي هتر از بخش كارخان سريع) است
ي بعـد از سـال   هـا  همطالعاتي كه براي دور چنين هم. هد مي فوق را نشان ي خلاف نتيجه

ورد آبا كاربرد توابع هزينه براي بـر  ،٤))1987جرگنسون ( مانند(انجام شده است  1980
  . كند مي تأييدنتيجه بالا را ، ي بخشي در امريكاور بهرهرشد 
 دري كل بـا روش توابـع توليـد    ور بهرهبعد از براورد رشد  ،٥)1988لوئيس و ساويج (

هـا   تر از ساير بخش ي كل دربخش كشاورزي سريعور بهرهدهدكه رشد  مي نشان ،استراليا
 در ي كـل ور بهـره رشـد   ي بـا مقايسـه   ٦ )1995او اي سـي دي  ( ي مطالعـه . بوده اسـت 
ي كـل در  ور بهـره رشـد   كـه  دهد مي نشان 1980و1970 ي دههدر  OECDكشورهاي 

نتيجه  ٧ي برنارد و جونز مطالعه ولي، است بودهها  تر از ساير بخش بخش كشاورزي سريع
نتيجه بـالامعكوس بـوده    OECDكشور 14د كه تنها در يك كشور از ده مينشان نتيجه 
  . است

علـت   كنـد و  تأييد مـي بالا را  ي با كاربرد مدل تعادل عمومي نتيجه ،1994٨گل هار 
اثـر   كاربر دردر نتيجه انحراف منابع از بخش  ي وآن را افزايش قيمت محصولات كشاورز

  ٩))ريبزنسكي( ثرا(. داند مي تعميق سرمايه
  

 

1- Csls, 2003. 
2- Matin,Will, 2000. 
3- Syquin, 1986. 
4- Jorgenson, Gollop, …,1987. 
5- Lewis, Martin and Savage, 1988). 
6- OECD,1995. 
7- Berrnard and Jones,1996. 
8- Gehlhar, 1994. 
9- Rybczynski. 



ي نيـروي كـار بـه    ور بهـره بخشـي   ي با كاربرد يك تحليل تجزيـه  ،١)2006آكميك (
مريكـاي  آسـيايي و  ي آ توسـعه  ي دروني و انتقال بخشـي در كشـورهاي در حـال   ور بهره
ي ور بهـره ي با افـزايش  ور بهرهرشد  ،2005-1950 ي دورهد كه در گير نتيجه مي ،لاتين

ي انتقال بخشي يعني تخصـيص مجـدد نيـروي    ور بهرهدرون بخشي حاصل شده است و 
كـه تحقيقـات    جا آناز . ي بالاتر عامل اين افزايش نبوده استور بهرهبا هاي  كار در بخش

بـه بررسـي    1374-1384 ي دورهدر ايـن مقالـه در    ،مشابهي در ايران انجام نشده است
 . پردازيم مي وي كار در اقتصاد ايرانيي نيرگرا هم

 
   روش تحقيق -7

توان با توجه به  مي يي بخشي راگرا ، هملي نيروي كارالمل بينيي گرا هممشابه ادبيات 
. ن متـرادف هـم نيسـتند   آي و رشـد  ور بهرهيي گرا هم. زا توضيح داد رشد درونهاي  مدل

ي در يـك بخـش و يـا    ور بهرهدر حالي كه ، شود گرا همتواند  مي ي بخشيور بهرهسطوح 
ي ور بهرهنيروهاي محرك رشد  بنابراين. تواند كاهش و يا افزايش يابد ها مي تمامي بخش

ي در ور بهـره يـي  گرا همد منجر به نتوان مي ي بخشيور بهرهكل اقتصاد از طريق تغييرات 
بايـد رشـد    ،)كشـاورزي ( تـر  وري پـايين  براي رسيدن بـه بهـره  . دنهاي مختلف شو بخش
  . داشته باشدوجود ) صنعت(هاي  بخشسايراز  وري بالاتري بهره
   

  ي نيروي كار ور بهره -7- 1
. باشد مي...  سرمايه و، مانند كار، ي به مفهوم محصول حاصل از يك واحد دادهور بهره

 بـه دسـت  از ميانگين وزنـي رشـد عوامـل توليـد      ،ي كل عواملور بهرهدر حالي كه رشد 
ي كـل  ور بهرهي نيروي كار نسبت به ور بهرهر كه گفته شد از آن جا كه طو همان. يدآ مي

از ايـن رو در ايـن    ،ي با افزايش سطح زندگي و درآمد سرانه داردتر عوامل ارتباط نزديك
  . ي نيروي كار استفاده شده استور بهره مقاله از

  : كنيم مي شروع ي نيروي كارور بهرهبا تعريف 
)4(  LPt=Yt/Lt= ΣΣΣΣ Yi,t/Li,t. Lit/Lt   

  = LPي كلور بهره
  = Lكل نيروي كار
  = Yواقعي ي ارزش افزوده

  = i,tبراي صنعت و زمان
  Lit/Lt = Sli ازكل نيروي كار iسهم نيروي كار صنعت 

  

 

1- Akkemik, 2006. 



  LPi  i =Yi,t/Li,tي نيروي كاردر صنعتور بهره
)5(  LP= ΣΣΣΣ Lpi. SLi    

ي صـنايع  ور بهـره ميـانگين وزنـي   ) LP( ي كلور بهرهدهد كه  مي شانن )5(ي  معادله
 ي در يـك دوره  يور بهـره تغييـر در  . دن ـده مي سهم صنايع را نشانها  وزن. مختلف است

  . وردآ دست به) 6( ي توان از معادله را مي (t,0)مشخص 
)6(  LPt – Lp0 = Σ LPi,t. SLi,t – Σ Lpi,0. SLi0    

  . رسيم مي )7( ي رابطه به,,Lp0  بر )6( بعد از بازنويسي مجدد وتقسيم رابطه
)7(Lpt-Lp0/ Lp0=1/LP0 ΣΣΣΣ (LPi,t –Lpi,0). SLi. 0 + 1/ ΣΣΣΣ (SLi,t-SLi,0).  

LPi,0+1/LP0 ΣΣΣΣ(SLi,t-SLi,0). (LPi,t –Lpi,0)   

يعنـي حاصـل جمـع    LP0 ΣΣΣΣ (LPi,t –Lpi,0). SLi. 0/1 : )7( ي عبـارت اول رابطـه  
ي كـل  ور بهـره ي درونـي را در رشـد   ور بهرهمشاركت رشد ، در صنايع LPوزني تغييرات 

 Intra Industry productivity)ي درون صـنعتي ور بهـره كـه بـه ان اثـر    . دهـد  مي نشان

effect) ي كل را در صورت ثبـات سـهم اشـتغال درهـر     ور بهرهاين معيار رشد . گويند مي
  . دهد مي صنعت نشان

حاصـل جمـع سـهم اشـتغال     ( ΣΣΣΣ (SLi,t-SLi,0). LPi,0 /1) 7( ي عبارت دوم رابطه
 نشـان  ي در هر صنعتور بهرهرا در صورت ثبات  انتقال نيروي كار) ي در سال پايهور بهره
ي كـل حاصـل از تحـرك بـين     ور بهـره تغييـر در رشـد    اين معيار به بيان ديگر. هدد مي

ا ر كارا به صنايع با كـارايي بـالاتر  تر  كمنيروي كار از صنايع  ي دوبارهصنعتي يا تخصيص 
  ٢)2000تيمر و ( .شود مي ناميده ١انتقال بخشي ايستا، اين اثر. دهد مي نشان

اثـر متقـاطع    ، LP0 ΣΣΣΣ (SLi,t-SLi,0). (LPi,t –Lpi,0)/1) 7( ي عبارت سوم رابطـه 
انتقـال  ، ايـن اثـر  . دهد مي ي در هر صنعت را نشانور بهرهاشتغال و تغيير  سهم تغيير در

انتقـال بخشـي   ( جمـع دو اثـر   حاصل). 2000وزيمرا  تيمر( شود مي ناميده ٣بخشي پويا
  . دهد مي تغييرات ساختاري را نشان) ايستا و انتقال بخشي پويا 

از ايـن  . )(Trimer and ,2000. نـد گير صرف نظر مي لعات تجربي اين اثر را قابلامط 
  . شود مي اين عبارت ناديده گرفته، هم راستا با ساير مطالعا ت تجربي ،رو در اين مقاله

  

 

1- Static Shift Effect. 
2- Trimer and ,2000. 
3- Dynamic shift effect. 



رشـد  ( ي درونـي ور بهـره : وان به دو بخش تقسيم كـرد  ت ي كل را ميور بهره بنابراين
انتقال نيروي كار در بين صنايع (ي انتقال بخشي ور بهرهو ) درون هر صنعت ي درور بهره

   .)ري نيروي كا دوبارهيعني تخصيص  ،بخشي
محصـول ناخـالص   در ايـن مقالـه    ٢)2007تيمـر آرك و  ( و ١ )2007تيمر گايلرن و (

مختلف به عنوان ستانده مورد استفاده قرار گرفتـه  هاي  داخلي به قيمت عوامل در بخش
از تقسـيم محصـول ناخـالص داخلـي بـه قيمـت        ،ي نيروي كار بخشيور بهره. شده است

مـده اسـت و سـپس بـر مبنـاي سـال       آ دست بهعوامل در هر بخش بر اشتغال آن بخش 
است كه به  1354 -1388 همورد مطالع ي دوره. ستشاخص بندي شده ا، 1379 ي پايه
در  انتقـال بخشـي   و درون بخشي يور بهره سهم در ادامه. شده استزير دوره تفكيك  6

  . كنيم مي تحليلمختلف  يها هدور درها  را به تفكيك بخش ي كل نيروي كارور بهرهرشد 
  

  تحليل نتايج -8
 ي در بخش كشاورز ي نيروي كارور بهره -8- 1

وري  بهره رشد )1374-79ي  به استثناي دوره(ها  دوره تمامدر  )1(با توجه به جدول 
هـروري انتقـال   ب وري درون بخشي مثبـت و اثـر   هكشاورزي مثبت بوده اثر بهر نيروي كار

وري نيـروي كـار بخـش     لذا اثر منفي انتقال بخشـي، سـهمي از بهـره    ،بخشي منفي بوده
  . كشاورزي را خنثي كرده است

  
  زيدر بخش كشاور ي نيروي كارور بهرهرشد  ي تجزيه - 1جدول 

 كل يور بهره
Lpt-Lp0/ Lp0 

  
 وري انتقال بهره

1/ Σ (SLi,t-SLi,0). LPi,0 
  بخشي

 Σ /1بخشي درون وري بهره
(SLi,t-SLi,0). LPi,0   

  سال
73/0  79/2-  52/3  1359-1354  
96/1  06/1 -  02/3  1364 -1359  
38/0  64/1 -  02/2  1369 -1364  
68/1  35/1-  03/3  1374-1369  
99/0-  21/1-  22/0  1379-1374  
85/0  21/0-  06/1  1384-1379  
054/0  125/0 -  1792/0  1384-1354  

 APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع

  

 

1- Timmer and Gaaitzen, J. de. s,2007. 
2- Timmer, M. P. , M. O'Mahony and B. van Ark (2007. 



  اي هدر بخش صنايع كارخان ي نيروي كارور بهره -2-8
حاصـل   اي هصنايع كارخاني نيروي كار در ور بهره بزرگبخش  )2( با توجه به جدول

و انتقال بخشي در تمـامي  ) 1364-74( ي دورهبه استثناي (بوده  وري درون بخشي هبهر
ي نيروي كار در صنعت داشـته  ور بهرهاثر منفي بر رشد  ،1364-79 ي دهه جز به ها هدور
  . است

  
  اي هدر بخش صنايع كارخان ي نيروي كارور بهرهرشد  ي تجزيه - 2 جدول

  سال  درون بخشيوري  بهره  انتقال بخشي وري بهره  كل وري بهره
8/0 -  03/1-  23/0  1359-1354  
87/1  4/1 -  27/3  1364-1359  
08/0  94/0  86/0-  1369-1364  
97/0  56/1  59/0-  1374-1369  
17/0  6/1  77/1  1379-1374  
6  26/4-  26/10  1384-1379  
1654/0  0122/0-  1776/0  1384-1354  

  APO, 2008بر اساس  تحقيقمحاسبات  :منبع
  

 ي نيروي كار در بخش خدماتور بهره -3-8
ي نيـروي كـار   ور بهره، 1354-69 ي دورهدر بخش خدمات در ) 3(با توجه به جدول 
لـذا انتقـال بخشـي اثـر      ،ي انتقال بخشي مثبت بـوده اسـت  ور بهرهدرون بخشي منفي و 

ي درون ور بهـره  ،1369-84 ي دورهولـي در  . ي نيروي كار داشـته اسـت  ور بهره بر مثبت
منفـي بـوده   ) 1379-84 ي دورهبـه اسـتثناي   ( ي انتقال بخشـي ور بهرهمثبت و  ،بخشي
  . ي در بخش خدمات بهروري درون بخشي استور بهره يلذا عامل ارتقا ،است
  

  در بخش خدماتكار  ي نيرويور بهرهرشد  ي تجزيه -3 جدول
  سال  درون بخشي وري بهره  انتقال بخشي وري بهره  كل وري بهره

09/5-  71/8  8/13-  1359-1354  
73/3  73/4  1 -  1364 -1359  
75/8-  44/1  19/10 -  1369 -1364  
39/3  02/1-  41/4  1374-1369  
99/2  86/0 -  74/3  1379-1374  
32/5  72/0  6/4  1384-1379  
0106/0  1615/0  1509/0 -  1384-1354  

  APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع 



  ساير صنايع ي نيروي كار در بخشور بهره -4-8
تنهـا  (وري درون بخشـي منفـي    رشـد بهـره   ها هدر تمامي دور ،)4(با توجه به جدول 

 ي دورهجـز سـه    بـه ( ي حاصل از انتقال بخشيور بهرهو رشد  )1359-64 ي دورهاستناد 
حاصل اين تغييرات ايـن اسـت   . منفي بوده است )1379-84و  1369-74و 59-1354
منفـي بـوده    ،ي كل نيروي كار در بخـش سـاير صـنايع   ور بهره ،1359-64 ي دوره زج به

  . است
  

  در بخش ساير صنايع ي نيروي كارور بهرهتجزيه رشد  -4جدول 
  سال  درون بخشي وري بهره  انتقال بخشي وري بهره  كل وري بهره

26/6 -  59/0  85/6 -  1359-1354  
12/7  6/0 -  72/7  1364 -1359  
2/9 -  4/0 -  8/8 -  1369 -1364  
53/10 -  93/0  46/11 -  1374-1369  
32/13 -  36/1 -  96/11 -  1379-1374  
08/11 -  88/2  96/13 -  1384-1379  

1164/0-  12/0  2121/0 -  1384-1354  
  APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع 
  
  1354-84ي دورهدر ي نيروي كار ور بهرهتحليل  -5-8

ي كل ور بهرهرشد  ،1354-84 ي دورهدر كه  شود مي ملاحظه ،)5(جدول با توجه به 
  . باشد مي ساير صنايع مثبت جز ها به در تمامي بخش نيروي كار

  
  1354- 84ي دورهبخشي در  ي كل نيروي كارور بهرهرشد  ي تجزيه –5جدول 

  بخش درون بخشي وري بهره انتقال بخشي وري بهره  كل وري بهره
  كشاورزي  1792/0  - 125/0  054/0
  اي صنايع كارخانه  1776/0  - 0122/0  1654/0
  خدما ت  - 1509/0  1615/0  106/0
  ساير صنايع  - 2121/0  0957/0  -1164/0
  كل  00624/0.   12/0  1136/0

 APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع

  



مورد مطالعه دو بخش كشاورزي و صـنايع   ي در دوره ،شود مي ر كه ملاحظهطو همان
بـه  . ي درون بخشـي مثبـت بـوده اسـت    ور بهرهاثر  منفي و ،بخشي انتقال اثر ،اي هكارخان

ي كـل نيـروي كـار در ايـن دو بخـش      ور بهرهبخشي منجر به كاهش  انتقالعبارت ديگر 
 درون بخشـي در دو بخـش   يور بهـره  ،اين در حالي اسـت كـه در كـل دوره   . شده است

. بـوده اسـت  ي حاصـل از انتقـال بخشـي مثبـت     ور بهـره  ت و ساير صنايع منفـي و خدما
 5/49، 1354-1384 ي وري نيـروي كـار در دروره   هتوان نتيجه گرفت كه از كل بهـر  مي

، مربوط به اثر انتقال بخشي بوده اسـت % 94/5 ي و بقيه درصد مربوط به اثر رشد دروني
 ،توي كار در بخش سـاير صـنايع و خـدما   ي نيرور بهرهتوان گفت كه پايين بودن  مي لذا

  . ي كل داشته استور بهرهمنفي بر تأثير 
  

  نيروي كار بخشي يور بهرهيي گرا هم -9
بـه سـمت    ها شوري بخ بهرهگرا است كه نسبت  وقتي هم نيروي كارشي وري بخ بهره

تر،  كموري  بهرههاي با  در بخشوري  بهرهمستلزم اين است كه نرخ رشد  و. يك ميل كند
  . بالاتر باشد وري بهرههاي با  در بخشوري  بهرهتر از نرخ رشد  سريع

 يور بهرهانحراف استاندارد ، دگير يي كه عموماًً مورد استفاده قرار ميگرا همهاي معيار
 )آنتروپـي ( شـاخص در ايـن مقالـه از   . اسـت  ١)آنتروپـي ( شـاخص  و و ضريب پراكنـدگي 

  . استفاده شده است) تايلشاخص ارائه شده توسط (
)5(  Eti = log y ti( Σ y ti / l Tti )  

y ti / l Tti = روري نيروي كا بهره  
 (y)نمايانگر ارزش افزوده  -

 ـ ، كشـاورزي  :هـا   بخش ) (iبـا انـديس    -سـاير صـنايع   ، خـدمات اي،  هصـنايع كارخان
 . گذاري شده است شماره

 حتي اگر لگاريتم بهروري نيروي كـار . كند مقادير غير منفي اختيار مي ،شاخص تايل
اين شاخص صفر است اگرسـهم   وحاصل جمع هميشه مثبت  ،در يك بخش منفي باشد

 اينتروبي يـك معيـار تيـوري    ،ن در محصول ملي مساوي باشدآسهم  اشتغال هر بخش و
  .تبعد اس كه مبتني بر احتمالات قبل و است

pi و li و yi زيرا ستناد بعد احتمالات قبل و توان به عنوان را مي ΣYi=ΣLi=1 است. 
  

 

1- Entropy. 



كند  مي يگير بخشي را اندازه اينتروبي نابرابري بين بهروري نيروي كاربراين مقاله بنا
مزيت اين شاخص اين اسـت كـه مسـتقل از    . دهد مي را نشانها  يي بين بخشگرا همكه 

  ١)1996 باروا داس و( .ستها تغييرات اندازه در ميان بخش
 وشـده   پرداختـه  مختلـف هـاي   شاخص انتروپي در سـال  ي در اين مقاله به محاسبه 

  . خلاصه شده است) 4(و نمودار ) 6(نتايج در جدول 
  

  بخشي در ايران شاخص انتروپي -6 جدول
E سال  E  سال  E سال  E  سال  E سال  
016/0  1382  037/0  1375  044/0  1368  083/0  1361  231/0  1354  
015/0  1383  035/0  1376  047/0  1369  079/0  1362  201/0  1355  
014/0  1384  035/0  1377  048/0  1370  056/0  1363  181/0  1356  
    034/0  1378  044/0  1371  049/0  1364  149/0  1357  
    032/0  1379  048/0  1372  043/0  1365  119/0  1358  
    021/0  1380  041/0  1373  047/0  1366  061/0  1359  
    017/0  1381  04/0  1374  045/0  1367  048/0  1360  

  APO, 2008بر اساس  محاسبات تحقيق :منبع 
  

در  231/0شاخص انتروپي با روند نزولي از ،دهد مي نشان )6( ر كه جدولطو همان
 ،كاهش يافته است 1384در سال  014/0و به  1374 درسال - 056/0به  ،1354سال 

 ي مختلف اقتصاد ايران در دورههاي  نيروي كار در بخشي ور بهره ييگرا همكه نمايانگر 
  بررسي است مورد

 ٢ )1992بـارو وسـالامارتين   (اسـاس  بر  روش حداقل مربعات معمولي با به كارگيري
، 1354-1374ي  گرايـي در دوره  سـرعت هـم  . *محاسبه شده اسـت  B گرايي هم ضريب
 00482/0 ،1354-1384ي  و در كل دوره 0019/0، 1375-1384 ي دوره، در 0138/0
ي دوم  تـر از دوره  بـيش  ي اول وري نيروي كار در دوره گرايي بهره لذا سرعت هم ،باشد مي

 E متغير رسيدننصف ي به وان زمان تقريبت گرايي مي سرعت هم ي محاسبه با. بوده است
سال و در  50ولاي  گرايي در دوره هم ي با استفاده از فرمول نصف دوره. وردآبه دست  را

**.سال محاسبه شده است 144براي كل دوره  سال و 372 ،دوم ي دوره
 
٣  

  

 

1- Das and Barua 1996. 
2- Barro, Robert and Xavier Sala-i-Martin (1992,p 100, 223-251). 

  : در اين صورت. گيريم لگاريتم مي e –B t ) =. 5ي  براي اين منظور از دو طرف رابطه**
/Β t=. 69  
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با كـاهش سـهم اشـتغال    ، اقتصاد دوگانههاي  نظري مدل استتناد به مبانيبنابراين با 
انتقال نيروي كار . اي هخدمات و كارخانهاي  بخش افزايش سهم انتقالو بخش كشاورزي 

ي نيروي كار ور بهرهاين فرايند با رشد . كارا به بخش كارا انجام شده استتر  كماز بخش 
و خدمات كه حاصل پيشـرفت تكنولـوژي بـوده اسـت و اثـر       اي هدر بخش صنايع كارخان

 ،يي بـالا نيسـت  گرا همهرچند كه سرعت  ،انجام شده است ،سرريزان به بخش كشاورزي
  . وجود داشته استبه طور ضعيف  اين اثر سرريز اما

  itt,iit u)y(Log)(a)y(Log +β−−=
−11* 

0<β<1 و ،uit شرط . خطاست ي جملهβ>0 گرايي مطلق است بيانگر هم  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   بخشي در ايران شاخص انتروپي - 4 نمودار
  

  ي و پيشنهاداتگير نتيجه -9

و ي اقتصـادي   توسـعه  ي نيروي كـار يكـي از عوامـل كليـدي در رشـد و     ور بهرهرشد 
از  ي نيـروي كـار  ور بهـره  ي لذا در اين تحقيق به مطالعـه  ،باشد مي كاهش فقر در جامعه

مختلف اقتصاد پرداختـه شـده   هاي  نيروي كار در بخش يور بهرهبين  ي يك سو و رابطه
باشد كـه   مي نظري اين مطالعه بر مبناي تئوري تغيير ساختاري ارتورلوئيس ي پايه. است

 ي دوبـاره از طريـق تخصـيص    آننيـروي   ي ي نيروي كار و كـاربرد فشـرده  ور بهرهدر آن 
اي و يا خـدمات بـه    هرخانتكنولوژي توليد از بخش كا ،و سرريزهاها  نيروي كار بين بخش

  . شود ميمنجر بلندمدت ي نيروي كار در ور بهرهيي گرا همبه ، كشاورزي



، 1354-1384 ي ي نيروي كار در درورهور بهرهاز كل  نتايج اين تحقيق نشان داد كه
مربوط به اثر انتقال بخشي بـوده  % 94/5 ي درصد مربوط به اثر رشد دروني و بقيه 5/49

ي نيـروي كـار در بخـش سـاير صـنايع و      ور بهرهتوان گفت كه پايين بودن  مي لذا ،است
بـا تئـوري تغييـر     بـه عـلاوه همگـام   . ي كـل داشـته اسـت   ور بهرهمنفي بر تأثير خدمات 

در ايـن دوره انجـام شـده    ها  تخصيص مجدد نيروي كار بين بخش ساختاري ارتورلوئيس
  . است
مختلـف اقتصـاد ايـران در    هاي  ر بخشي نيروي كار دور بهرهيي گرا هموجود فرايند  
ي نيـروي  ور بهـره  يـي گرا هم ي دوره. شده است تأييد 1354-1384مورد مطالعه  ي دوره

  . آورد شده استسال بر 144مورد مطالعه  ي كار در دوره
با كـاهش سـهم اشـتغال    ، اقتصاد دوگانههاي  مباني نظري مدل هم راستا بااين  بنابر 

انتقال نيروي كار  ،اي هخدمات و كارخانهاي  افزايش سهم اشتغال بخش ،بخش كشاورزي
ي نيروي كار ور بهرهاين فرايند با رشد . كارا به بخش كارا انجام شده استتر  كماز بخش 

و اثر سرريز ان به بخـش  ه حاصل پيشرفت تكنولوژي بوده ك اي هدر بخش صنايع كارخان
بـه   اين اثر سـرريز  امايي بالا نيست گرا همت هرچند كه سرع ،كشاورزي انجام شده است

 . وجود داشته است طور ضعيف
و پيونـدهاي   آورد مي كه رشد متوازن شهر و روستا را به ارمغان اي هتوسعهاي  راهبرد
  . بخشد سرعت مي ييگرا هميند فرابه  كند مي پسين بين صنايع را تقويت پيشين و

ارتباطـات و   نقـل سـاختمان و   در حمـل و  ويـژه  بـه زيـر بنـايي   هـاي   يگـذار   سرمايه
نسـاني در منـاطق   ي ا سـرمايه گذاري در آموزش و بهداشـت بـه منظـور ارتقـاي      سرمايه
هـاي   ي نيـروي كـار در بخـش   ور بهرهيي گرا هم تواند نقش مهمي در فرايند ، ميروستايي
  . باشد داشته مختلف
ي ور بهرهيي گرا هميند  ل فراالمل بينكشاورزي به تجارت بخش كه باز شدن  جا آناز 

  . باشد مؤثرتواند  مي تجاري و ارزي، مالي ،پوليهاي  سياست ،كند ميرا تسريع  نيروي كار
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